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Vorwort. 


Die deutſche Litteratur beſitzt in Eiſenmengers (er ſtarb als 
Profeſſor der orientaliſchen Sprachen an der Univerſität Finer Ard 
1704) „Entdecktem Judentum“ ein Werk, welches einzig in ſeiner Art 
daſteht; denn die Horae hebraicae et talmudicae des Joh. Lightfoot 
(7 1695) wollen nur das Neue Teſtament erläutern. Eiſenmengers 
Werk dagegen, welches das Ergebnis neunzehnjährigen Fleißes iſt, 
umfaßt nicht nur den Talmud, ſondern auch zahlloſe rabbiniſche 


Schriften. 

b Aber das Originalwerk iſt De zugänglich geworden. Seit 
1711, wo die Freigebigkeit eines Königs in Preußen die Herausgabe 
ermöglichte, iſt kein Neudruck mehr erfolgt, und ſo wiſſen viele nicht 
einmal, welch' ein Schatz in den öffentlichen Bibliotheken begraben 
liegt. Ihn heben zu helfen, iſt der Zweck dieſes Buches. 

Der Überarbeiter hat den hebräiſchen Text, welchen Eiſenmenger 
mit großer Gewiſſenhaftigkeit ſtets beigefügt hat, fortgelaſſen. Eben⸗ 
ſo iſt die oft breite und umſtändliche Darſtellung, wie ſie im Geiſte 
jener Zeit lag, vereinfacht, ſind Kapitel von untergeordnetem Inter⸗ 
eſſe ausgeſchieden worden. Obſcöne Stellen wurden, ſoweit es die 
wiſſenſchaftliche Genauigkeit nur irgend zuließ, gemildert. 

Das Buch giebt einen Einblick in die rabbiniſche Theologie, wie 
man ihn nirgends beſſer gewinnen kann. Sowohl die Pin erer 
Methode der Schriftauslegung lernen wir kennen, welche ſich in erſter 
Linie Sündenerkenntnis und Buße vom Leibe zu halten weiß, um 
ungezügelt gemeinem Sinnengenuß zu fröhnen, ſondern auch eine 
Sittenlehre, welche ſchrankenloſe Ausbeutung der Chriſten lehrt, legt 
Eiſenmenger in meiſterhaft gewählten Auszügen bloß. 

Die jüdiſche Dogmatik enthüllt ſich uns in einem Zerrbild aus 
albernen Märchen, die nicht davor zurückſchrecken, Gott ſelbſt ſeiner 
e Majeſtät entkleiden zu wollen. 

ie Stellung des Talmuds zu allen Fragen, die jeden Gebildeten 
intereſſieren, z. B. zum Eide, zum Gemeinſchaftsleben in Familie und 
Staat u. ſ. w., wird durch dieſe Auszüge grell beleuchtet. Beſondere 
Kapitel ſind der Frage gewidmet, wie ſich der Talmud und die jüdiſche 
ne zur Kirche und ihren Inſtitutionen ftellen. 

öchte doch der Zweck erreicht werden, daß der Talmud uns 
nicht mehr ein Buch mit ſieben Siegeln iſt, daß wir etwas von dem 
Geiſte oder, beſſer geſagt, Fleiſche desſelben verſtehen lernen! 
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I. 
Vom Talmud. 


Motto: nen der die Bibel ohne bie 0 — und 
IE 
Schäare Zedek S. 9, Abſ. 3. 

Wenn wir vom Talmud reden, ſo meinen wir den baby⸗ 
loniſchen; denn der jeruſalemiſche wird von den Juden gar wenig 
gebraucht und iſt gegen den babyloniſchen ein kleines Werk. 

Die Juden lehren, daß ſie zweierlei Geſetz haben, nämlich ein 
ſchriftliches, welches in den 5 Büchern Moſes beſteht und von Moſe 
ſchriftlich aufgeſetzt ſei und ein mündliches, den Talmud. Von die⸗ 
fen beiden Geſetzen heißt es in dem Talmudiſchen Traktat Schabbäth 
(oder Schäbbas) Seite 31, Abſ. 1. „Unſere Rabbinen lehren, es 
habe ſich zugetragen, daß ein Heide zum Schämmai gekommen ſei 
und ihn gefragt habe: wie viel Geſetze habt ihr? Da habe derſelbe 
ihm geantwortet: Wir haben zwei, das ſchriftliche und das münd⸗ 
liche. „Hierauf habe der Heide verlauten laſſen: Was das geſchrie⸗ 
bene angeht, ſo glaube ich dir. Was aber das mündliche betrifft, ſo 
glauben ich dir nicht. Mache mich zu einem Judengenoſſen, damit 
du mich das geſchriebene Geſetz lehren mögeſt. Schämmai aber 
habe ihm einen Verweis gegeben und ihn mit Scheltworten von ſich 
gehen laſſen. Als er vor den Hillel gekommen ſei, hat ihn derſelbe 
zum Judengenoſſen angenommen und ihn am erſten Tage das 
Aleph, Beth, Gimel, Daleth (das iſt das A-B-C-D) gelehrt. Den 
folgenden Tag aber hat er es umgewendet. Da ſprach (der Heide) 
zu ihm: Du haſt es mir ja geſtern nicht alſo geſagt. Er (Hillel) 
aber antwortete ihm: Verläſſeſt du dich nicht auf mich in dem, was 
ich dir ſage, ſo verlaß dich auch auf mich in Anſehung des münd⸗ 
lichen Geſetzes.“ 
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Es beſteht aber der ganze Talmud in zwei Stücken, nämlich 
der Mischna und der Gemar& (oder Gemöro). Die Mischna iſt 
der Text des Talmuds, die Gemaräͤä aber feine Auslegung. Die 
Mischna iſt erſt zu den Zeiten des Kaiſers Antoninus Pius, um 
150 n. Chr. von dem Rabbi Jehuda hanäsi (d. i. dem Fürſten), 
welcher wegen ſeines frommen und heiligen Wandels rabbenu 
hakkadosch (d. i. unſer heiliger Rabbi) genannt wird, aus aller⸗ 
hand von allen Orten her zuſammengebrachten Zetteln aufgezeichnet 
worden. Das Werk iſt dann in ſechs Sedarim (oder Sedörim) d. i. 
Ordnungen geteilt worden und dieſe ſechs Sedarim wieder in ſechzig 
Massiktöth (oder Massiktos) d. i. beſondere Traktate. Das ganze 
Buch heißt deswegen Mischna oder Mischnajöth (oder Mischnäjos), 
weil es ein wiederholtes Geſetz ſein ſoll; denn Mischna kommt von 
dem Verbum schanä her, welches „wiederholen“ bedeutet. So jagt 
der Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
in der Parascha Tissa, S. 115, Abſ. 4: „Weil fie Tora Schenia 
d. i. weil das andere Geſetz nach dem ſchriftlichen und meiſtenteils 
in ſauberer hebräiſcher Sprache, wie das ſchriftliche Geſetz geſchrie⸗ 
ben ſei, und es ſeien darin keine Läſterungen oder andere ungebühr⸗ 
liche Dinge zu finden.“ Von dieſen Mischnajöth ſchreibt der Rabbi 
David Gans in ſeinem Geſchichtsbuch Zemach David (d. i. Sproß 
Davids) bei der Jahreszahl 978 des vierten Jahrtauſends im erſten 
Teil S. 30, Abſ. 2: „Als der Rabbi Jehuda der Fürſt, der oben 
erwähnt iſt, geſehen hatte, daß das Exil oder Elend lange währte, 
daß die Schüler und die Herzen ſich verringerten, die Weisheit und 
die Kabbala (oder mündliche Tradition und Lehre) verging und das 
mündliche Geſetz auch ſehr abnahm, ſo hat dieſer Rabbi (wiewohl 
es nach dem fünften Kapitel des talmudiſchen Traktats Gittin 
S. 60, Abſ. 2 nicht erlaubt iſt) diejenigen Dinge, welche münd⸗ 
lich gelehrt worden ſind, ſchriftlich aufzuzeichnen, unternommen und 
unbekümmert darum ſich an dasjenige gehalten, was Pſalm 119, 126 
geſchrieben ſteht: „Es iſt Zeit, daß der Herr dazu thne; fie haben 
dein Geſetz zerriſſen.“ Derſelbe hat alle Halächoth (oder Beſcheide), 
richterliche Entſcheidungen und Ausſagen der Weiſen, die ein jeder 
für ſich ſelbſt aufgezeichnet hatte und welche die Richter in einem 
jeden Geſchlecht von den Zeiten der Alteſten, der Propheten und 
der Männer der großen Synagoge, wie auch der Weiſen der 
Mischna bis zu ſeiner Zeit gelehrt haben, geſammelt und die⸗ 
ſelben in ſechs Sedarim oder Ordnungen aufgeſchrieben. Dieſe ſind: 
Seraim von den Samen und Früchten der Erde, Moed von den 
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Feſttagen, Nesikin von den Schäden, Naschim von den Weibern, 
Kodaschim von den Heiligtümern und Tohoröth oder Töhoros von 
den Reinigkeiten.“ Solches ſteht auch, doch mit einiger Verände⸗ 
rung, in dem Buche Jüchasin S. 160, Abſ. 1, welches der Rabbi 
Abraham Sachuth gemacht hat. Dieſes Buch der Mischnajôth 
haben alle Juden, ſobald es fertig war, angenommen, wie gedachter 
Rabbi David Gans in ſeinem Buche Zemach David im erſten 
Teile bei der Jahreszahl 979 des vierten Jahrtauſends nach Er⸗ 
ſchaffung der Welt berichtet. 

Was die Gemarä betrifft, ſo enthält dieſelbe die Disputationen 
der jüdiſchen Gelehrten über die Mischnajöth, welche in dem ge⸗ 
lobten Lande wie auch in Babylonien darüber gehalten ſind und 
die getroffenen Entſcheidungen. Darunter befinden ſich viele thörichte 
Fabeln, Läſterungen, falſche Auslegungen, Verkehrungen des Wortes 
Gottes, ja unverſchämte grobe Lügen. Dieſelbe iſt erſt im Jahre 
500 n. Chr. vollendet worden, nachdem Rab Aschi 133 Jahre zuvor 
ſie ſchriftlich aufzuzeichnen angefangen hatte. Darüber heißt es im 
Buche Zemach David, im erſten Teile bei der Jahreszahl 127 des 
fünften Jahrtauſends nach Erſchaffung der Welt S. 33 Abſ. 1: 
„Er (Rab Aschi) hat angefangen, den Talmud in einer Ordnung 
zu ſchreiben und hat alle alten Sachen von des Rabbi Zeiten bis 
zu ſeiner Zeit geſammelt, auch alle Jahre zwei Massiktos oder 
Traktate gelehrt und den ganzen Talmud in 30 Jahren zu Ende 
gebracht. Und alſo hat er es zum zweiten Male gethan.“ Hierauf 
folgt im ſelben Buche bei der Jahreszahl 187 S. 33 Abſ. 2: „Der 
Rab Aschi iſt im Jahre 738 der Verträge (dieſe Jahreszahl wird 
von der Zeit ab gerechnet, in welcher Alexander der Große die 
Stadt Jeruſalem hatte zerſtören wollen, aber vom Hohenprieſter 
Simeon durch bewegliche Bitten davon abgehalten wurde) das iſt 
im 186. Jahre des fünften Jahrtauſends geſtorben und hat die Aus⸗ 
legung der Mischna, das iſt den Talmud (gemeint iſt die Gemarä, 
welche auch bisweilen allein von den Juden der Talmud genannt 
wird, wiewohl ſie nur ein Teil desſelben iſt) im Jahre 127 zu 
ſchreiben angefangen, aber denſelben nicht zu Ende bringen können, 
bis daß ſeine Jünger denſelben 73 Jahre nach ſeinem Tode vollendet 
haben.“ Und bei der Jahreszahl 260 heißt es S. 34 Abſ. 1: „Der 
babyloniſche Talmud iſt im Jahre 812 der Verträge, das iſt im 
Jahre 4260 nach der Erſchaffung der Welt zu den Zeiten des Rabbi 
Jose, 73 Jahre nach des Rab Aschi Tode zu Ende gebracht und 
unter ganz Israel ausgebreitet worden. Und alle Israeliten haben 

1* 


=, DS 


denſelben bekräftigt und mit einhelliger Übereinstimmung angenommen. 
Zu dieſem iſt nichts weiter zu ſetzen und von ihm iſt auch nichts 
weg zu thun. Es findet ſich alſo, daß von der Zeit, in welcher die 
Mischna zu Ende gebracht iſt, bis zur Zeit der Vollendung des 
Talmuds, 311 Jahre verfloſſen ſind.“ 

Daß 6 Sedarim oder Ordnungen in dem Talmud ſeien, wird 
im Traktat Schabbäth S. 31 Abſ. 1 ſpitzfindiger Weiſe erwieſen 
aus den Worten Jeſ. 33, 6: Und wird zu deiner Zeit Glaube ſein, 
Reichtum an Heil, Weisheit und Klugheit u. ſ. w. „Das Wort 
Glaube bedeutet die Ordnung der Seraim oder Samen, das Wort 
Zeit die Ordnung von Moéd oder den Feſttagen, das Wort Reichtum 
die Ordnung von Naschim oder den Weibern, das Wort Heil oder 
Errettung die Ordnung von Nesikin oder den Schäden, das Wort 
Weisheit die Ordnung von Kodaschim oder den Heiligtümern und 
das Wort Klugheit die Ordnung von Tohoröth oder den Reinigkeiten. 

Ebenſo ſpitzfindig beweiſen die Rabbiner aus dem alten Teſtamente, 
daß nicht allein ein ſchriftliches, ſondern auch ein mündliches Geſetz 
ſei. Daher wird in des Rabbi Menächem von Rekanat Auslegung 
der 5 Bücher Moſes S. 77 Abſ. 1 in der Parascha Vajischma 
Jethro aus dem Buche Habbähir über die Worte Sprüche 6, 23. 
„Denn das Gebot iſt eine Leuchte und das Geſetz ein Licht“ geſagt: 
„Das Wort Leuchte bedeutet das Gebot, das Gebot aber bedeutet 
das mündliche Geſetz; das Wort Licht aber zeigt das ſchriftliche Ge⸗ 
ſetz an.“ Und S. 119 Abſ. 2 in der Parascha ki tissa heißt es 
ebendaſelbſt über die Worte Jeſ. 28, 9: „Wen will er denn lehren 
Erkenntnis? Wem will er zu verſtehen geben die Predigt“ u. ſ. w.: 
(Die Worte): „Wen will er denn lehren Erkenntnis? bedeuten das 
ſchriftliche Geſetz. Die Worte aber: Wem will er zu verſtehen geben 
die Predigt? zeigen das mündliche Geſetz an.“ Ahnlich ſteht in dem 
kleinen Jalkut Rubeni, unter dem Titel töra num. 18 über die 
Worte 1. Moſ. 49, 15: „Und er ſah die Ruhe, daß ſie gut iſt, und 
das Land, daß es luſtig iſt“ u. ſ. w. „(Die Worte) Und er ſah die 
Ruhe bedeuten das ſchriftliche Geſetz (und die Worte) und das Land, 
daß es luſtig war zeigen das mündliche Geſetz an.“ Und in dem 
Jalkut Schimoni über die Klagelieder Jeremiä heißt es S. 165 
Abſ. 2 über die Worte Jeſ. 5, 24: „Denn fie verachten das Geſetz 
des Herrn Zebaoth, und läſtern die Rede des Heiligen in Israel.“ 
Die Worte: „Denn ſie verachten das Geſetz des Herrn bedeuten das 
geſchriebene Geſetz, und die Worte: und läſtern die Rede des Heiligen 
bedeuten das mündliche Geſetz.“ 
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In dem Traftate Berachöth heißt es S. 5 Abi. 1: „Was 
bedeutet dasjenige, ſo geſchrieben ſteht 2. Moſ. 24, 12: „daß ich dir 
gebe ſteinerne Tafeln und Geſetze und Gebote, die ich geſchrieben 
habe, daß du ſie lehren ſollſt? Die Tafelu bedeuten die 10 Gebote, 
das Geſetz zeiget auf die Bibel, die Gebote bedeuten die Mischna. 
(Die Worte:) die ich geſchrieben habe haben eine Bedeutung auf die 
Propheten und die Hagiographa (das iſt Pſalmen, Sprüche, Prediger, 
hohes Lied, Ruth, Klagelieder, Hiob, Daniel, Eſra, Nehemia, 
2 Bücher der Chronik). Die Worte: daß du ſie lehren ſollſt bedeuten 
die Gemarä. Und dieſes lehrt uns, daß alle dieſe Bücher dem 
Moſe von dem Berge Sinai gegeben worden ſind.“ 

Über den Grund, warum der Talmud nicht ebenſo, wie das 
Geſetz dem Moſe ſchriftlich gegeben ſein ſoll, heißt es in den Rabboth 
in der 47. Parascha in Schemöth rabba S. 131 Abſ. 2 über die 
Worte 2. Moſ. 34, 27: „Schreib dieſe Worte; denn nach dieſen 
Worten hab ich mit dir und Israel einen Bund gemacht.“ „In der⸗ 
jenigen Zeit, da der heilige gebenedeite Gott ſich auf dem Berge 
Sinai geoffenbart hatte, das Geſetz den Israeliten zu geben, hat er 
dasſelbe dem Moſe nach der Ordnung der Bibel, der Mischna, des 
Talmuds (Gemarä, die ja, wie ſchon gejagt iſt, oft allein Talmud 
heißt) und der Haggadä (d. i. erbauliche Legenden) gejagt, gleichwie 
2. Moſ. 20, 1 geſchrieben ſtehet: und Gott redete alle dieſe Worte. 
Selbſt dasjenige, was ein Jünger ſeinen Meiſter fragt, hat Gott 
zur ſelben Zeit dem Moſe geſagt. Nachdem er es nun aus dem 
Munde Gottes gelernt, und er ihm befohlen hatte, dasſelbe die 
Israeliten zu lehren, hat Moſe zu ihm geſprochen: Du Herr der 
Welt, ich will es ihnen aufſchreiben. Gott aber hat ihm zur Ant⸗ 
wort gegeben: ich will es ihnen nicht ſchriftlich geben, weil ich wohl 
weiß, daß die Abgöttiſchen über ſie herrſchen und es ihnen weg⸗ 
nehmen, ſie auch unter den Abgöttiſchen verachtet ſein werden. Die 
Bibel will ich ihnen ſchriftlich geben, aber die Mischna, den Talmud 
und die Haggäda ſollen fie von mir mündlich bekommen, damit, 
wenn die Völker der Welt kommen und ſie ſich unterthänig machen, 
ſie von ihnen unterſchieden ſein mögen. Er hat zum Propheten 
geſagt: wenn ich ihm (nämlich dem Volke Israel) die meiſten meiner 
Geſetze in Schriften verfaſſe, ſo werden ſie wie ein Fremdling ge⸗ 
achtet werden. Was ſoll ich dann mit ihnen thun? Ich will 
ihnen die Bibel ſchriftlich, die Mischna, den Talmud und die 
Haggäda aber mündlich geben. Die Worte: Schreib dieſe Worte 
bedeuten die Bibel und die Worte: denn nach dieſen Worten 
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(2. Moſ. 34, 27) bedeuten die Mischna und den Talmud, welche 
zwiſchen Israel und den Abgöttiſchen einen Unterſchied machen.“ 
Dasſelbe wird mit weniger Worten in dem Jalkut Schimöni über 
die 5 Bücher Moſes num. 405 geſagt. Vergleiche auch Sepher 
mäor hakkaton S. 48 Abſatz 3. 4 in der Parascha Vajäkkel. 

Einen weiteren Grund, warum der Talmud nicht auch ſchrift⸗ 
lich gegeben ſei, finden wir in dem Septer Jüchasin S. 160 Abſ. 1: 
„Das mündliche Geſetz iſt deshalb nicht geſchrieben worden, weil 
ſein Maß länger iſt als die Erde. Deshalb hat der heilige ge⸗ 
benedeite Gott die Erinnerung an die Gebote mit wenigen Worten 
beſchrieben, die Auslegung derſelben aber mündlich gegeben.“ Einen 
noch anderen Grund giebt der Rabbi Elieſer: „Weil Gott geſehen 
hat, daß die Völker der Welt das ſchriftliche Geſetz in ihre Sprachen 
überſetzen würden, hat er dem Moſe mündliche Zeichen gegeben.“ 
Ahnlich ſchreibt der Rabbi Iſaak in ſeinem Buche Ammüde haggola 
S. 39: „Denke nicht, daß das ſchriftliche Geſetz das Fundament 
oder Hauptwerk ſei, ſondern im Gegenteil iſt das mündliche Geſetz 
das Fundament, und wegen des mündlichen iſt der Bund (mit Gott) 
gemacht worden, wie geſchrieben ſteht 2. Moſ. 34, 27: deun nach 
dieſen Worten hab ich mit dir und mit Israel einen Bund gemacht. 
Dieſelben ſind der Schatz des heiligen und gebenedeiten Gottes; 
denn es war ihm bewußt, daß die Israeliten unter die Völker 
ſollten ins Elend kommen und daß die Heiden ihre Bücher über⸗ 
ſetzen würden. Deswegen hat er nicht haben wollen, daß es ge⸗ 
ſchrieben werden ſollte.“ 

Diejenigen Juden, welche nur das ſchriftliche Geſetz annehmen 
wollen, gelten als Ketzer und werden bitter gehaßt. 

Das mündliche Geſetz iſt wichtiger als das ſchriftliche. Daher 
ſoll Gott der Herr allein wegen des mündlichen Geſetzes mit den 
Israeliten einen Bund gemacht haben. Traktat Gittin S. 60 Abſ. 2: 
„Der Rabbi Jöchanan hat gejagt, daß der heilige gebenedeite Gott 
um keiner andern Urſache willen, als wegen der mündlichen Worte 
(d. i. des mündlichen Geſetzes) den Bund mit Israel gemacht habe, 
wie 2 Moſ. 34, 27 geſagt wird, denn nach dieſen Worten hab ich 
mit dir und mit Israel einen Bund gemacht. Zur Annahme des 
Geſetzes hat Gott die Israeliten zwingen müſſen, wie es im Traktat 
Aböda sära S. 2 Abſ. 2 heißt über die Worte 2 Moſ. 19, 17: 
und ſie traten unten an den Berg: „Es ſagte der Rab Dimi, der 
Sohn des Chama, dieſer Spruch lehrt, daß der heilige gebenedeite 
Gott den Berg wie einen Zuber über Israel gedeckt und zu ihnen 


a, 9 


geſagt habe: wenn ihr das Geſetz annehmet, fo ift es gut; wofern 
aber nicht, ſo ſoll euer Grab darunter ſein.“ Und in der aramäiſchen 
Überſetzung des Jonathan wird der Vers 2 Moſ. 34, 27 (ſiehe 
oben) folgendermaßen wiedergegeben: „Und Moſe führte das Volk 
aus dem Lager der Majeſtät des Herrn entgegen. Und alsbald riß 
der Herr der Welt den Berg aus und hob denſelben hinauf in die 
Luft, und er (der Berg) glänzte wie ein Spiegel; ſie aber ſtanden 
unter dem Berge.“ 

Nur zur Annahme des mündlichen, nicht aber des ſchriftlichen 
Geſetzes hat Gott die Israeliten zwingen müſſen. Es ſchreibt nämlich 
der Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung der 5 Bücher Moſes in der 
Parascha Vajischma Jethro S. 87 Abſ. 1. 2 über die Worte 
2 Moſ, 19, 8: alles, was der Herr geredet hat, wollen wir thun: 
„Sie haben ihr Bekenntnis abgelegt und das Joch des Geſetzes 
und der Gebote auf ſich genommen und ſolches gern gethan. Was 
aber das anlangt, daß unſere Rabbiner geſegneten Andenkens 
erzählen, er (Gott) habe den Berg über ſie wie einen Zuber gedeckt 
und zu ihnen geſagt: Wenn ihr das Geſetz annehmt, ſo iſt es gut; 
wo nicht, ſo ſoll euer Grab darunter ſein; ſo iſt dieſes wegen des 
mündlichen Geſetzes geſchehen, welches Warnungen und Strafen in 
ſich enthält und viele Gehege und Zäune (d. i. viele ſchwere Gebote, 
welche die in dem ſchriftlichen Geſetze befindlichen Gebote gleichſam 
wie Zäune umgeben, damit man dieſelben nicht übertreten könne) um 
ſich herum hat. Was aber das ſchriftliche Geſetz betrifft, ſo haben 
ſich alle wiſſentlich mit großer Begierde, mit Freude und gutem 
Mute dazu bekannt und keines Zwanges bedurft.“ . 

Das Geſetz ſoll Moſe in dem Himmel empfangen haben. Über 
die Schwierigkeiten, die der Aufſtieg in den Himmel dem Moſe be⸗ 
reitete, berichtet das große Jalkut Rubeni in der Parascha Misch- 
patim S. 107. Abſ. 2. 3 aus dem Buche Pirke hechaloth und 
aus dem Buche Pesikta räbbetha S. 35 Abſ. 2. 3. 4: „Zu der 
Zeit, in welcher Moſe in die Höhe (d. i. Himmel) fahren ſollte, 
kam eine Wolke und legte ſich vor ihm nieder. Es wußte aber 
Moſe, unſer Lehrmeiſter, auf welchem dem Friede ſei, nicht, ob er 
darauf fahren, oder aber ſich daran halten ſollte. Alsbald that die 
Wolke ſich auf, und Moſe trat hinein und ging in dem Firmamente, 
gleichwie ein Menſch auf Erden geht; denn alſo ſteht in dem Geſetze 
geſchrieben: Und Moſe ging mitten in die Wolke. (2. Moſ. 24, 18.) 
Als ihn aber der Thürhüter Kemuel, der Engel, welcher über 
12000 Engel des Verderbens geſetzt iſt, die an den Thoren des 
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Firmaments ſtehen, angetroffen hatte, redete er ihn mit harten 
Worten an und ſprach zu ihm: Was haſt du Sohn Amrams an den 
Ort der Engel des Feuers zu gehen? Hierauf antwortete ihm Moſe: 
Ich bin nicht von mir ſelbſt, ſondern mit Erlaubnis des heiligen 
und gebenedeiten Gottes gekommen, um das Geſetz zu empfangen 
und dasſelbe den Israeliten hinunter zu bringen. Da er ihn aber 
nicht fortgehen laſſen wollte, ſchlug ihn Moſe, daß er eine Wunde 
bekam, um ihn von der Welt zu vertilgen. Und er ging in das 
Firmament, bis daß ihm der Engel Hadärniel begegnete. Von 
dieſem Engel Hadärniel wird gejagt, daß er 60 >< 10000 (oder 
600 000) Meilen höher als ſein Nebengeſell ſei, und daß mit jedem 
Worte, welches aus ſeinem Munde geht, 12 000 feurige Blitze fahren. 
Nachdem nun derſelbe den Moſe geſehen hatte, redete er ihn mit 
rauhen Worten an und ſprach zu ihm: Was haſt du Sohn Amrams 
am Orte der oberen Heiligen zu thun? Als Moſe die Stimme ge⸗ 
hört hatte, erſchrak er vor ihm, und die Thränen floſſen ihm aus 
den Augen, und er wollte von der Wolke herabfallen. Der heilige 
und gebenedeite Gott aber erbarmte ſich ſeiner und ſprach zu dem 
Hadärniel: von dem Tage an, da ich euch erſchaffen habe, ſeid 
ihr zänkiſch geweſen. Da ich im Anfange den Menſchen erſchaffen 
wollte, habt ihr vor mir dagegen geklagt und zu mir geſagt: Was 
iſt der Meuſch, daß du fein gedenkeſt? (Pf. 8, 5.) Deswegen 
habe ich mich über euch erzürnt und euch mit dem kleinſten Finger 
haufenweiſe verbrannt. Und nun zanket ihr mit demjenigen, der in 
meinem Hauſe getreu iſt und den ich habe hierher kommen laſſen, 
das Geſetz zu empfangen und dasſelbe meinen auserwählten Kindern 
hinab zu bringen; denn wenn das Geſetz nicht wäre, welches die 
Israeliten empfangen, ſo hättet ihr keine Wohnung in dem Firma⸗ 
mente. Als Hadärniel ſolches gehört hatte, hat er ſich alsbald vor 
dem heiligen und gebenedeiten Gott fertig gemacht und zu ihm ge⸗ 
ſagt: Du Herr der Welt, es iſt vor dir bekannt und bewußt, daß 
ich es nicht gewußt habe, daß er mit deiner Erlaubnis hierher ge⸗ 
kommen iſt. Nun will ich ſein Botſchafter ſein und vor ihm her⸗ 
gehen, wie ein Lehrjünger vor ſeinem Meiſter hergeht. Hierauf lief 
Hadärniel ſofort und bückte ſich und ging vor Moſe her, bis daß 
er zum Feuer des (Engels) Sandälfon gekommen war. Da ſprach 
er zu Moſe: Gehe zurück; denn ich kann mich wegen des Feuers 
des Sandälfon nicht aufhalten, daß er mich nicht verbrenne. Nach⸗ 
dem Moſe den Sandälfon geſehen hatte, erſchrak er alsbald und 
zitterte, ſo daß er von der Wolke fallen wollte, und die Thränen 
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Hoffen von feinen Augen. Und da er Gott um Barmherzigkeit ge⸗ 
beten hatte, erhörte er ihn wegen der großen Liebe, die er gegen 
Israel trägt und ſtieg ſelbſt von dem Thron der Herrlichkeit herab 
und ſtand ſo lange vor Moſe, bis daß er vor dem Feuer des 
Sandälfon vorüber war. Und von eben dieſer Stunde ſteht 
geſchrieben: Und der Herr ging vor ſeinem Angeſichte vorüber und 
rief. (2. Moſ. 34, 6.) Als nun Moſe vor dem Sandälfon vor- 
über war, kam er an den Rigjon, den Fluß des Feuers, deſſen 
Kohlen die dienſtbaren Engel brennen, und in welchem ſich dieſelben 
alle waſchen, und welcher unter dem Throne der Herrlichkeit von 
dem Schweiße der Tiere herkommt. Es hat ihn aber Gott ſchnell 
vorbei geführt. Darauf begegnete ihm der Gälizur, und Moſe 
zitterte, als er desſelben anſichtig wurde. Als ihn nun Gott ge⸗ 
nommen und vorbei geführt hatte, begegnete ihm ein großer Haufen 
der Engel des Schreckens, welche den Thron der Herrlichkeit um⸗ 
geben und die ſtärkſten und mächtigſten unter allen Engeln ſind, und 
wollten ihn mit dem heißen Atem ihres Mundes verbrennen (weil 
er das Geſetz, welches ſie in dem Himmel für ſich behalten wollten, 
zu holen begehrte. Dagegen ſträubten ſie ſich.) Es hatte aber Gott 
von Stund an den Glanz ſeiner Herrlichkeit über ihn ausgebreitet 
und ſprach zu ihm: gieb ihnen (weil ſie das Geſetz haben wollen) 
Antwort. Da ſagte er (Moſe) zu ihnen: es ſteht geſchrieben: Ich 
bin der Herr, dein Gott, der ich dich ans Agyptenland, aus dem 
Dienſthanſe geführt habe. (2. Moſ. 20, 1.) Habt ihr (Engel) 
denn in Agypten gedienet und ſeid frei geworden, daß ihr des 
Geſetzes bedürftet?“ Moſe fragt die 10 Gebote durch und weiſt 
nach, daß die Engel dieſelben nicht brauchten, da ſie weder Arbeit 
hätten, um Feiertage heiligen zu können, noch Eltern, Weiber, 
Eigentum u. ſ. w. Dann heißt es weiter: „Hierauf gingen alle 
dienſtbaren Engel zurück (von ihrer vorgefaßten Meinung), ſchenkten 
den Worten des heiligen gebenedeiten Gottes Beifall und ſagten: 
Herr unſer Herrſcher, wie herrlich iſt dein Name in allen Landen, 
der du erhebeſt deine Majeſtät über die Himmel. Und Gott hat 
Moſen das ganze Geſetz in 40 Tagen gelehrt. Als er nun wieder 
herunter fuhr und ſah, wie furchtbar die Engel waren, und als er 
die Engel der Furcht, die Engel des Schweißes, die Engel des Bebens 
und die Engel des Zitterns anſchaute, kam ihn alsbald eine Furcht 
an, und er vergaß es wieder in einer Stunde. Gott aber rief ſofort 
Jefifia, den Engel des Geſetzes. Der gab ihm (Moſe) das Geſetz 
in allem wohl geordnet und bewahrt. Und alle Engel wurden ſeine 
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Freunde, und ein jeder gab ihm etwas von Arzeneiſachen, wie auch 
das Geheimnis der Namen, welche aus jeder Parascha (oder Ab⸗ 
teilung des Geſetzes) herauskommen ſamt allen ihren Gebräuchen 
(wie man fie anzuwenden hat). Und daher wird (Pf. 68, 19) gejagt: 
Du biſt in die Höhe gefahren, und haſt das Gefängnis gefangen; 
du haſt Gaben empfangen für die Meuſchen. Auch der Engel des 
Todes hat ihm etwas mitgeteilt, denn es ſteht 4. Moſ. 17, 12 
geſchrieben: und räucherte und verfühnte das Volk. Denſelben 
herrlichen Gebrauch aber (gemeint ſind die Namen, welche aus dem 
Geſetze kommen ſollen), welchen ihm die Engel durch den Jefifia, 
den Engel des Geſetzes, und durch den Metatron, den Fürſten des 
Angeſichts, gegeben haben, hatte er dem Elieſer, und der Elieſer 
ſeinem Sohne Pinehas, welcher ein großer und vortrefflicher Prieſter 
war, mitgeteilt.“ 

Dieſe Fabel findet ſich auch ſonſt noch im Talmud, wenn 


auch in kürzerer Faſſung. So heißt es im Midrasch Mischle 


S. 73, Abſ. 1: „Wer fährt hinauf gen Himmel oder herab?“ 
(Sprüche 30, 4.) Dieſer iſt der Moſe (der hat ſolches gethan).“ 
Und im Sepher Minhägim leſen wir S. 4 Abſ. 2: „Am Montag 
und Donnerstag betet man mehr als an anderen Tagen; denn Moſe, 
unſer Lehrmeiſter iſt am Donnerstag hinauf gen Himmel gefahren 
und hat die Tafeln empfangen, und es iſt ihm die Sünde, daß Israel 
den Stier gemacht hatte, vergeben worden. Am Montag aber iſt 
er wieder herab gekommen.“ Daß aber Moſe das ganze Geſetz in 
40 Tagen gelernt, darauf wieder vergeſſen und dann noch einmal 
gelernt haben ſoll, davon ſteht auch in dem großen Jalkut Rubeni 
S. 107, Abſ. 1 in der Parascha Mischpatim. Der Rabbi Ismael ſoll 
nämlich geſagt haben: „Der Metätron, der Fürſt des Angeſichts, hat 
mir erzählt, daß er zur Zeit, als Moſe in die Höhe hinaufſtieg, das 
Geſetz auf 70 Manieren der 70 Sprachen, ebenſo auch die Propheten 
und die Hagiographa (darunter verſteht man die übrigen Bücher des 
Alten Teſtaments) gelernt und in 40 Tagen alles begriffen, dann 
aber in einer Stunde wieder vergeſſen habe. Und Gott habe den 
Jefifia, den Fürſten des Geſetzes, zu ihm geſchickt, und bei dem 
habe er es wieder gelernt. So iſt es ihm zum Geſchenk gegeben 
worden.“ 

Die Rabbiner haben die tiefſinnige Frage erörtert, woher denn 
Moſe in den 40 Tagen, die er bei Gott im Himmel weilte, habe 
wiſſen können, wann es Tag oder Nacht geweſen ſei. Darüber läßt 
ſich Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung der 5 Bücher Moſe S. 116 


==: 11. == 


Abſ. 1 in der Parascha Tissa alſo vernehmen: „In dem Midrasch 
ſteht über die Worte (2 Moſ. 34, 28): Und er war allda bei 
dem Herrn 40 Tage und 40 Nächte. Woher hat Moſe gewußt, 
wann es Tag und Nacht war? Wenn der heilige gebenedeite 
Gott ihn das ſchriftliche Geſetz lehrte, ſo wußte er, daß es Tag 
war. Wenn er ihn aber in dem mündlichen Geſetze unterrichtete, 
ſo wußte er, daß es Nacht war; denn Tag und Nacht ſind gleich 
bei Gott, wie (Dan. 2, 22) geſagt wird: er weiß, was in der 
Finſternis liegt, denn bei ihm iſt eitel Licht. So ſteht auch ge⸗ 
ſchrieben (Pſalm 139, 12): Denn anch Finſternis nicht finſter iſt 
bei dir. Weiter wird in dem Midrasch geleſen: wenn er ſah, 
daß die Sterne und Planeten ſich vor Gott neigten und ihn 
anbeteten, ſo wußte er, daß es Tag war. Wenn er aber ſah, 
daß die Sonnenkugel ſich vor Gott neigte und ihn anbetete, ſo 
wußte er, daß es Nacht war, wie (Neh. 9, 6) geſagt wird: und 
das himmliſche Heer betet dich au.“ Dasſelbe leſen wir auch in 
dem Jalkut Schimöni über die Pfalmen num. 672, S. 96, Abi. 2 
und über die 5 Bücher Moſes num. 406, S. 111, Abſ. 1. An 
letzterem Orte findet ſich noch folgender Zuſatz: „Wenn er ſah, daß 
die Engel Gott mit dem Worte Heilig lobten, ſo wußte er, daß es 
Tag war. Wenn er aber ſah, daß ſie ihn mit dem Worte Gebenedeit 
lobten, ſo wußte er, daß es Nacht war. Auf eine andere Weiſe 
(ft ſolches auch geſchehen): Wenn er ſah, daß fie (Engel) das Manna 
zerſtießen, um es den Israeliten hinunter zu geben, ſo wußte er, 
daß es Tag war. Wenn aber das Manna hinunter kam, ſo wußte 
er, daß es Nacht war.“ 

Der Berg Sinai, auf welchem das Geſetz dem Moſe gegeben 
ward, iſt in den Himmel geſtiegen. Darüber jagt Rabbi Elieser 
(Kap. 41): „Das ſechſte mal, daß Gott vom Himmel herunter kam, 
war, als er auf den Berg Sinai herab kam wie geſagt wird: 
Als unn der Herr hernieder kommen war auf den Berg Sinai. 
(2 Moſ. 19, 20). Am ſechſten Tage des Monats Mai hatte 
ſich Gott über Israel auf dem Berge Sinai geoffenbart, und der 
Berg ward von ſeinem Orte herausgeriſſen. Und nachdem der 
Himmel ſich geöffnet hatte, ging die Spitze des Berges in den Himmel 
hinein, und eine Finſternis (oder dichte Wolke) bedeckte den Berg. 
Goit aber ſaß auf feinem Throne, und feine Füße ſtanden auf der 
Finſternis, wie (2 Sam. 22, 10) geſagt wird: Er neigte den 
Himmel, und fuhr herab, und Dunkel war unter ſeinen Füßen.“ 
Dagegen erzählt das Buch Pesikta sotarta in der Parascha 
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Vaöthchannän S. 67, Abſ. 4, der Himmel ſei auf den Berg 
Sinai herabgekommen. Dort heißt es nämlich über die Worte: 
Vom Himmel hat er dich ſeine Stimme hören laſſen, daß er dich 
züchtigte: und auf Erden u. ſ. w. (5 Moſ. 4, 36): „Dies lehrt uns, 
daß der heilige gebenedeite Gott den allerhöchſten Himmel auf den 
Berg Sinai habe herunter kommen laſſen und mit Jsrael vom Himmel 
geredet habe. Ebenſo wird auch (2 Sam. 22, 10) geſagt: Er neigete 
den Himmel, und fuhr herab.“ 

Die Urſache der Uneinigkeit der talmudiſchen Lehrer darüber, 
ob etwas rein oder unrein, erlaubt oder verboten, recht oder unrecht 
ſei, wird daraus abgeleitet, daß Moſe mit dem Stabe Waſſer aus 
dem Felſen ſchlug (ſiehe 4 Moſ. 20, 11). Daher leſen wir in dem 
Buche Leb arje S. 100, Abſ. 4: „Wenn Mofe, unfer Lehrer, auf 
welchem der Friede ſei, den Felſen nicht geſchlagen hätte, ſo wäre 
keine Streitigkeit in Israel, und alles hätte einen richtigen Beſcheid.“ 
Im ſelben Buche ſteht S. 101, Abſ. 1 über die Worte Jerem. 23, 29: 
St mein Wort nicht. wie ein Hammer, der Felſen 
zerſchmeißt? folgendes: „Dies bedeutet, daß nun die Worte des 
Geſetzes alle Funken ſind, welche gleichſam vom Hammer herkommen. 
Daß aber das Geſetz viele Auslegungen hat, daran iſt der Fels 
ſchuld, das iſt das Schlagen an den Felſen iſt ſchuld daran, daß die 
Uneinigkeiten und die Auslegungen des Geſetzes ſo ſehr ver⸗ 
mehrt find. Wegen des Haderwaſſers hat Moſe, unſer Lehrer, 
auf dem der Friede ſei, den Felſen geſchlagen, und wegen dieſes 
Schlagens des Felſens iſt ein Streit über die Auslegung des Ge⸗ 
ſetzes in Israel entſtanden, fo daß dieſer ein Ding erlaubt, jener 
aber verbietet, dieſer etwas für unrein, jener aber für rein hält.“ 
Über denſelben Gegenſtand leſen wir in dem Jalkut chädasch 
unter dem Titel Tora S. 169, Abſ. 4, Nr. 33 aus dem Buche 
Tikküne Söhar: „Wenn Moſe den Felſen nicht geſchlagen hätte, 
ſo hätte man das Geſetz ohne Mühe, ohne Einwürfe und ohne 
Streitigkeiten gelernt. Weil aber (4 Moſ. 20, 11) geſchrieben 
ſteht: Und Moſe hub ſeine Hand auf, und ſchlug den Fels 
u. ſ. w. und das Waſſer nur tropfenweiſe herablief, deshalb ſind 
diejenigen, welche das Geſetz lernen, wie ein Hammer, der einen 
Felſen zerſchmeißt, und es giebt keinen richtigen Beſcheid, ſondern 
es geht nur tropfenweiſe damit her.“ Einen anderen Grund der 
Streitigkeiten finden wir Traktat Söta S. 47, Abſ. 2 und Traktat 
Sanhedrin S. 88, Abſ. 2: „Als ſich die Schüler des Schammai und 
Hillel vermehrt hatten, die nicht, wie ſie notwendiger Weiſe hätten 
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thun ſollen, dienten, nahmen auch die Streitigkeiten in Israel zu, 
und ſo ward das Geſetz gleichſam zu einem zweifachen Geſetz ge⸗ 
macht. Am richtigſten urteilt der Traktat Chölin S. 7, Abſ. 1, 
wenn er die Streitigkeiten dem Hochmut zuſchreibt: „Von der Zeit 
an, da ſich die Hochmütigen vermehrten, nahmen auch die Streitig⸗ 
keiten zu.“ 

Trotz dieſer Streitigkeiten lehren nun die Rabbiner, daß ſie 
alle Gottes Wort ſeien. So heißt es im Traktate Erüvin S. 13, 
Abſ. 2: „Es ſprach der Rabbi Abba, daß Samuel geſagt habe: 
3 Jahre haben die vom Haufe Schammais und vom Haufe Hillels 
mit einander geſtritten, und als dieſe geſagt hatten: Die Enſcheidung 
geht nach uns, jene aber verlauten ließen: die Entſcheidung geht nach 
uns, kam eine Stimme vom Himmel herab und ſprach: Es iſt beides 
(ſowohl die Lehre des Schammai als auch die des Hillel) Gottes Wort. 
Die Entſcheidung aber geht nach dem Hauſe des Hillel.“ Hiervon 
handelt auch die Stelle in den Rabböth in Bammidbar ràbba in 
der 14. Parascha S. 210, Abſ. 4 aus dem Traktate Chagiga S. 3, 
Abſ. 2: „Die Männer der Verſammlungen ſind die Schüler der 
Weiſen, welche verſammelt ſitzen und im Geſetze ſtudieren: Dieſe 
halten ein Ding für rein, jene für unrein. Dieſe verbieten, jene 
erlauben es. Dieſe halten es für unrecht, jene für recht. Es möchte 
aber jemand ſagen: Weil dieſe ein Ding für rein, jene aber für 
unrein halten, dieſe es verbieten, jene erlauben, dieſe für recht, jene 
für unrecht erkennen, wie ſoll ich dann das Geſetz lernen? Der Text 
will ſoviel ſagen: Dieſe Lehren ſind von einem Hirten gegeben, ein 
Gott hat ſie gegeben, ein Erhalter oder Herrſcher hat ſie geſagt. 
Sie kommen aus dem Munde des Herrn aller Werke, des gebene⸗ 
deiten Gottes, wie (2 Moſ. 20, 1) geſagt wird: Und Gott redete 
alle dieſe Worte. So laß deine Ohren gleichwie ein Trichter ſein, 
und ſchaffe dir ein Herz, welches die Worte derjenigen, die ein Ding 
für unrein halten und derjenigen, die es für rein erkennen, die Worte 
derer, die verbieten und derer, die erlauben, die Worte derjenigen, 
die etwas für unrecht erklären und die Worte derjenigen, die etwas 
für recht halten, hören möge.“ 

Ja, man behauptet, Moſe habe alle talmudiſchen Streitigkeiten 
von Gott ſelbſt auf dem Sinai empfangen. So leſen wir in dem 
Jalkut chädasch unter dem Titel Luchöth num. 74 S. 114 Abſ. 1 
aus dem Buche Megallé amykköth S. 20 Abſ. 1: „Moſe hat das 
Geſetz vom Sinai empfangen, ebenſo die Streitigkeiten zwiſchen 
Schämmai und Hillel. Dies wird durch das Wort Moscheh (Moſe) 
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bezeichnet; denn durch Notärikon (d. h. man lieſt das Wort von 
hinten und vorn) ergiebt es: Machalöketh Schämmai Hillel 
hakköl schämeu missinai (auf deutſch: die Streitigkeit des 
Schämmai und Hillel: dieſes alles hat man vom Berge Sinai 
gehört).“ 

Nach der Lehre der Rabbiner war das Geſetz vor der Welt⸗ 
ſchöpfung vorhanden. Adam und einige ſeiner Nachkommen haben 
es ſchon gekannt. Daß es vor der Schöpfung vorhanden war, jagt 
der Rabbi Elieſer in ſeinem 3. Cap.: „Sieben Dinge wurden ge⸗ 
ſchaffen, ehe die Welt geſchaffen ward. Und dieſe ſind: das Geſetz 
die Hölle, das Paradies, der Thron der Herrlichkeit, der Tempel, 
die Buße und der Name des Meſſias. Woher wird das Geſetz 
bewieſen? Weil (Sprüche 8. 22) geſagt wird: Der Herr hat mich 
gehabt im Anfang ſeiner Wege; ehe er etwas ſchuf war ich da. 
Das Wörtlein ehe bedeutet: ehe die Welt erſchaffen ward. Woher 
wird die Hölle bewieſen? Weil Jeſ. 30, 33 geſagt wird: Denn 
die Grube iſt von geſtern her zugerichtet. Das Wort von geſtern 
her bedeutet ſoviel als: ehe die Welt erſchaffen ward u. ſ. w.“ 

Auch die Zeit, welche das Geſetz vor der Weltſchöpfung exiſtierte, 
erfahren wir in dem Traktate Schabbäth S. 88 Abſ. 2. Dort wird 
erzählt, daß die Engel Gott folgendermaßen angeredet haben, als 
er dem Moſe das Geſetz im Himmel geben wollte: „Was hat der 
vom Weibe Geborene unter uns zu thun? Als aber Gott ihnen 
geantwortet hatte: er iſt gekommen, um das Geſetz zu empfangen, 
ſagten ſie ihm: Willſt du das angenehme und verwahrte (Geſetz), 
welches vor den 6 Tagen der Schöpfung 974 Menſchenalter, ehe die 
Welt erſchaffen ward, bei dir verwahrt iſt, dem Fleiſche und Blute 
geben? Was iſt der Menſch, daß du ſein gedenkeſt? (Pf. 8, 5).“ 

Daß Adam das ganze Geſetz kannte, wird im Buche Leb arjé 
S. 96, Abſ. 4 folgendermaßen bewieſen: „Wegen des großen Lichts, 
welches mit dem erſten Menſchen erſchaffen ward, hatte er einen 
klaren Verſtand und verſtand das ganze Geſetz und hatte das münd⸗ 
liche Geſetz nicht vonnöten.“ Ahnlich lehrt der Rabbi Samiga 
im Buche Mikrä& kodesch Teil I, Cap. 14, S. 42, Abſ. 1: „Be⸗ 
trachte wohl und ſchaue, daß du aus allen Reden, die ich erwähnt 
habe, einen vollkommenen Beweis habeſt, daß der erſte Menſch vor 
ſeiner begangenen Sünde das ganze Geſetz beobachtet und gehalten 
hat. Es iſt nötig, ſich in Erklärung derſelben lange aufzuhalten. 
So iſt auch kein Zweifel, daß nicht in demjenigen, welches dem erſten 
Menſchen befohlen ward: Ich bin der Herr, dein Gott u. ſ. w. Du 
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ſollſt keine anderen Götter neben mir haben (2 Moſ. 20, 2. 3), 
ſicherlich alle Gebote begriffen waren.“ 

Wie Adam ſeine Kenntnis des Geſetzes an einige ſeiner Nach⸗ 
kommen vererbt habe, leſen wir im Buche Abodäth hakködesch 
Teil 3. Cap. 20, S. 80, Abſ. 4: „Ich fand in dem Midrasch, daß 
der Rabbi Jochanan (Johannes), der Sohn des Nuri, geſagt hat: 
Der heilige gebenedeite Gott hat den Sem, den Sohn des Noah 
genommen und ihn zum Prieſter des Höchſten abgeſondert, damit er 
ihm diente. Er hat auch ſeine Majeſtät bei ihm wohnen laſſen und 
ſeinen Namen Melchiſedek, einen Prieſter des Höchſten und König zu 
Salem genannt. Sein Bruder Japhet aber hat in ſeiner Schule 
das Geſetz von ihm gelernt, bis daß Abraham kam und das Geſetz 
in der Schule des Sem lernte. Darauf ging Gott allein mit Abra⸗ 
ham um, ſo daß alle andern vergeſſen wurden. Danach iſt Abraham 
hingegangen und hat Gott gebeten, daß er ſeine Majeſtät immerdar 
in dem Hauſe des Sem wohnen laſſen wolle. Das hat er ihm auch 
zugeſagt, wie (Pf. 110, 4) geſagt wird: Du biſt ein Prieſter ewig⸗ 
lich nach der Weiſe Melchiſedeks. Der Rabbi Jochanan hat geſagt: 
iſt denn nicht Japhet der älteſte geweſen? Warum hat denn Sem 
das Prieſtertum bekommen? Weil er allezeit in dem Geſetze ſtudierte 
und ſich von den Wegen der Welt abſonderte. Woher hat er denn 
das Geſetz gehabt? Der erſte Menſch Adam hat das Geſetz gewußt 
und dasſelbe dem Seth, ſeinem Sohne, durch eine mündliche Lehre 
hinterlaſſen. Danach iſt es dem Henoch zugekommen, bis es Sem 
empfing, welcher darin ſtudierte. Der Rabbi Jose ſagte zu ihm: 
wenn das Geſetz in der Schule des Sem war, warum hat dann 
Gott nötig, den Kindern Noahs 7 Gebote zu befehlen; denn das 
Geſetz iſt ja ſchon zuvor geſchrieben geweſen? Hierauf antwortete 
der Rabbi: Zu der Zeit, da die Sintflut in die Welt kam, und ſie 
in den Kaſten gingen, vergaßen ſie das Geſetz wegen ihrer großen 
Bekümmernis. So hat auch Gott geſagt, wenn ich ihnen befehlen 
werde, daß ſie mein Geſetz halten ſollen, ſo werden ſie das ganze 
Joch von ſich werfen, wie andere thaten, welche (Hiob 21, 14) 
ſagten: Wir wollen von deinen Wegen nicht wiſſen. Deswegen will 
ich ihnen wenige Gebote geben, daß ſie dieſelben halten, bis daß 
derjenige kommt, welcher es ganz halten wird, und dieſes war 
Abraham, wie (1 Moſ. 26, 5) geſagt wird: Darum daß Abraham 
meiner Stimme gehorſam geweſen iſt u. ſ. w. Nachdem auch dieſer 
das Geſetz von Sem gelernt hatte, nahm er es auf ſich, dasſelbe 
ganz zu halten.“ 
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Der Rabbi Menachem von Rekanat fagt uns, warum Kain 
ſeinen Bruder Habel getötet habe. Vgl. ſeine Auslegung der 5 Bücher 
Moſes S. 33, Abſ. 1 in der Parascha Bereschith über 1. Moſ. 
4, 8: Da redete Kain mit ſeinem Bruder Habel: „Einige von den 
Kabbaliſten ſagen, daß Kain mit Habel von der Parascha (Abtei⸗ 
lung des moſaiſchen Geſetzes) geredet habe, in der von den Franſen 
oder Säumen gehandelt wird (nämlich 4. Moſ. 15, 38 — 41).“ 
Einen andern Grund desſelben Streites finden wir in dem Buche 
Ammudeha schifa S. 48, Abſ. 2 unter dem Titel Ammud harevij: 
„Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens haben geſagt, daß Kain und 
Habel dieſe Welt unter ſich geteilt haben und daß Habel die be⸗ 
weglichen, Kain aber die unbeweglichen Güter bekommen habe. Da⸗ 
nach gerieten ſie in Zank, und Habel ſagte: ziehe deine Kleider aus, 
die du an dem Leibe haſt; denn ſie gehören mir und ſind ein Teil 
der beweglichen Güter. Kain aber ſagte zu Habel: Fliege du in 
der Luft; denn du haſt gar keinen Teil an der Erde. Hierauf 
machte ſich Kain auf und tötete den Habel.“ Noch einen andern 
Grund bietet das Targum Jeruschälmi zu der oben citierten Stelle 
1. Moſ. 4, 8: Kain habe aus Arger darüber, daß Gott fein Opfer 
nicht geachtet hatte, zu Habel geſagt, es ſei kein jüngſtes Gericht und 
kein Richter wie auch kein ewiges Leben. Habel aber habe das 
Gegenteil behauptet. Dadurch ſeien ſie ſo ſehr an einander geraten, 
daß Kain den Habel getötet habe. 

Wie oben erwähnt iſt, ging die Kenntnis des Geſetzes zur Zeit 
der Sintflut verloren. Da infolgedeſſen Abraham keinen Lehrer 
haben konnte, der ihn das Geſetz gelehrt hätte, ſo haben ihn ſeine 
Nieren darin unterwieſen. So leſen wir in dem Jakut Schimoni 
num. 667, S. 95, Abſ. 2 über die Worte (Pf. 16,7): Ich lobe 
den Herrn, der mir geraten hat. „Der Rabbi Samuel, der 
Sohn des Nachmäni, legt dieſen Spruch von Abraham aus. 
Sein Vater hat ihn nicht gelehrt, ebenſo hat er keinen Lehrer gehabt. 
Wer hat ihn denn die Weisheit gelehrt? Wir lernen, datz der 
Rabbi Simeon, der Sohn des Jochai geſagt habe: Dieſes lehrt 
uns, daß ihm Gott zwei Nieren bereitet habe, welche Weisheit und 
Wiſſenſchaft, aus ſich haben hervorgehen laſſen.“ Dasſelbe wird auch 
in Bereschith räbba in der 95. Parascha S. 87, Abſ. 1 gelehrt: 
„An allen Orten, an denen Jakob ſaß, ſtudierte er in dem Geſetze, 
wie ſeine Väter auch thaten. Bis dahin war das Geſetz noch nicht 
gegeben geweſen, und dennoch ſteht von Abraham (1. Moſ. 26,5) 
geſchrieben: Abraham hat meine Gebote gehalten. Woher hat 
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denn Abraham das Geſetz gelernt? Der Rabbi Simeon jagt, 
daß die beiden Nieren desſelben wie 2 Waſſerfäſſer gemacht geweſen 
ſeien und das Geſetz hätten herausfließen laſſen. Woher wird es 
aber bewieſen, daß dem alſo ſei? Weil (Pf. 16,7) geſagt wird: 
Auch unterweiſen mich meine Nieren des Nachts.“ 

Abraham hat aber nicht nur das ſchriftliche, ſondern auch das 
mündliche Geſetz genau beobachtet. Vergleiche Traktat Jöma S. 28, 
Abi. 2: „Es ſprach der Rab oder, wenn du willſt, der Rab Aschi: 
Unſer Vater Abraham hat ſelbſt das Gebot von den Vermiſchungen 
der Speiſen gehalten, denn (1. Moſ 26, 5) wird gejagt: Meine 
Geſetze. Darunter verſteht man ſowohl das mündliche, als auch 
das ſchriftliche Geſetz.“ 

Sobald Iſaak in ſeinem dritten Lebensjahre entwöhnt war, 
ward er von ſeinem Vater zum Lernen des Geſetzes angehalten. 
Das erfahren wir aus der Auslegung der 5 Bücher Moſes, die 
der Rabbi Bechai gegeben hat, S. 29, Abſ. 3 in der Parascha 
Vajera. „Daß Abraham die Veranſtaltung einer Mahlzeit wegen 
des Iſaak bis zu dem Tage, da er entwöhnt ward, aufſchob, muß 
ſo ausgelegt werden, daß er denſelben von dem Tage an, an dem 
er ihn entwöhnte, zum Erlernen des Geſetzes angehalten hat. Hier⸗ 
über braucht man ſich nicht zu wundern; denn ſiehe, als Abraham 
3 Jahre alt war, erkannte er ſeinen Schöpfer. Deswegen hat er 
die Mahlzeit weder an dem Tage ſeiner Geburt, noch an dem Tage 
ſeiner Beſchneidung veranſtalten wollen, ſondern die Sache ſo lange, 
bis er entwöhnt war, anſtehen laſſen, damit er ſich über ſeinen 
Sohn durch die Freude des Geſetzes erfreuen möchte. Noch an 
2 anderen Stellen leſen wir, daß Abraham ſchon in ſeinem dritten 
Lebensjahre ſeinen Schöpfer erkannte. Ja nach dem Büchlein Ben 
Sira S. 2, Abſ. 2 und S. 3, Abſ. 1 u. 2 redete Abraham nicht 
nur im Leibe ſeiner Mutter, ſondern war auch, ſobald er geboren 
war, ſehr verſtändig und redete von vielen Dingen vernünftig. 

Hierüber dürfen wir uns nicht verwundern. Schreibt doch der 
Rabbi Salomon Jarchi in feiner Auslegung der Stelle 1. Moſ. 25,20 
Iſaak aber war 40 Jahre alt, da er Rebekka zum Weibe 
nahm, daß Rebekka, als Iſaak ſie heiratete, nur 3 Jahre alt 
geweſen ſei; „Als Abraham vom Berge Morija gekommen war, 
bekam er die frohe Botſchaft, Rebekka ſei geboren. Damals war 
Iſaak 37 Jahre alt, und Sara ſtarb zu derſelben Zeit. Und von der 
Zeit an, da Iſaak geboren war, bis daß Sara ſtarb, waren es 37 Jahre. 
Und Sara war 90 Jahre alt, als Iſaak geboren ward, und 127 Jahre 
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alt, als fie ſtarb, wie (1. Moſ. 23,1) gejagt wird: Sara war 
127 Jahre alt. Siehe 37 Jahre, welche Iſaak alt war. Zu 
eben derſelben Zeit ward Rebekka geboren, und nachdem er 3 Jahre 
auf dieſelbe gewartet hatte, bis ſie zur ehelichen Beiwohnung tüchtig 
ward, nahm er ſie zum Weibe.“ Daß aber eine dreijährige Tochter 
ſchon zur Beiwohnung geeignet ſei, wird in dem Buche Emek 
hammelech S. 103, Abſ. 4, Cap. 95 unter dem Titel Schäar 
kirjäth ärba gelehrt: „Unſere Weiſen geſegneten Andenkens ſagen, 
daß eine Frau zur ehelichen Beiwohnung nicht bequem ſei, bis daß 
fie 3 Jahre und einen Tag alt iſt.“ 

Auch Jakob ſtudierte eifrig im Geſetze. In dem kleinen Jalkut 
Rubeni num. 15 ſteht darüber unter dem Titel Sachüth folgendes: 
„Warum iſt Jakob gewürdigt worden, daß er ohne Schmerzen und 
ohne jezer hara d. i. böſe Art und Natur gelebt hat, gleichwie es 
der gebenedeite Gott künftig den Gerechten geben wird? Weil er 
von Jugend auf bis in ſein Alter in der Schule geweſen und in 
der Bibel, Mischna (Talmud) und in den Halachöth (Entſcheidungen), 
wie auch in den Haggadöth (kurzweilige Erzählungen) wohl 
erfahren war.“ 

Die erſten beiden Jahrtauſende ſollten ohne Geſetz ſein. Vgl. 
Rabbi Salomon Jarchi: 6000 Jahre find über die Welt beſtimmt, daß 
ſie beſtehen ſoll, nach der Zahl der Tage der Wochen. Am ſiebenten 
Tage aber ift der Sabbat und ebenſo wird die Welt im fiebenten 
Jahrtauſend ruhen. Ueber die beiden erſten Jahrtauſende iſt be⸗ 
ſtimmt, daß ſie leer und wüſt und ohne Geſetz ſein ſollten. Und 
2000 Jahre ſollten die Zeit des Geſetzes ſein, ohne die Tage des 
Meſſias. Die beiden letzten Jahrtauſende ſollten die Tage des 
Meſſias ſein.“ 

Das Geſetz lernen die Kinder ſchon im Mutterleibe, vergeſſen 
es dann aber wieder bei der Geburt. So heißt es in dem Jalkut 
Schimöni über das erſte Buch Moſes S. 4, Abf. 4, num. 38: 
So lange das Kind in ſeiner Mutter Leibe iſt, lehrt man dasſelbe 
das ganze Geſetz, wie (Sprüche 4, 4) geſagt wird: Und er lehrte 
mich und ſprach: Laß dein Herz meine Worte aufnehmen. 
Wenn es aber in die Luft der Welt herauskommt, ſo kommt 
ein Engel und ſchlägt es auf ſeinen Mund und macht, daß es das 
ganze Geſetz wieder vergißt, wie (1 Moſ. 4, 7) geſagt wird: 
ſo ruhet die Sünde vor der Thür.“ Dasſelbe wird noch öfter 
ausgeführt. Weiter führt dieſen Gedanken der Rabbi Aharon 
Schemuel in feinem Buche Nischmäth adäm S. 26, Abſ. 1, Cap 6: 
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„Danach aber, wenn er (der Menſch) wächſt und als einer, welcher 
etwas verloren hat, geht und ſich bemüht, das Verlorene bei dem Lichte 
der Laterne des Verſtandes zu ſuchen, ſo findet er alsdann die Weisheit 
und Wiſſenſchaft, welche er verloren hat. Deswegen ſagt die Schrift 
(Sprüche 3, 13): Wohl dem Menſchen, der Weisheit findet.“ 

Nach der Meinung der Rabbiner kann das ſchriftliche Geſetz 
ohne das mündliche nicht verſtanden werden, ſondern muß durch 
dasſelbe erklärt werden. Daher ſchätzen ſie ihren Talmud viel 
höher als die Bibel. Auch meinen die Juden, daß alles, was ihre 
Rabbiner gelehrt haben und noch lehren, notwendig zu glauben und 
dem ſelben nachzukommen ſei. Daß das ſchriftliche Geſetz nicht ohne das 
mündliche verſtanden werden könne, darüber leſen wir in dem Buche 
Cad hakkemach S. 77, Abſ. 3: „Die 6 Sedarim oder Ordnungen 
(des Talmuds) ſind das mündliche Geſetz; denn das Fundament 
oder Hauptwerk des Geſetzes iſt das mündliche Geſetz, weil das 
ſchriftliche Geſetz nur durch das mündliche erklärt werden kann.“ 
Vergleiche das Buch Misbeach hassahab des Rabbi Schelomo ben 
Mordechai Cap. 5: Es iſt unmöglich, daß wir auf dem Funda⸗ 
ment unſeres heiligen Geſetzes, welches das geſchriebene Geſetz ift, 
anders als durch das mündliche Geſetz beſtehen können, welches die 
Auslegung desſelben iſt.“ Und der Rabbi Joseph Gekatilia ſchreibt 
in ſeinem Buche Schäare orah S. 11, Abſ. 2: „Das geſchriebene 
Geſetz wird durch das mündliche erklärt. Und dieſe beiden Geſetze 
hangen an einander, wie zwei junge Rehzwillinge. Und wer ſie 
von einander, trennt, von dem wird (Sprüche 16, 28) geſagt: 
Ein Berlenmder macht Freunde uneins. Und derſelbe iſt ebenſo, 
als wenn er keinen Gott hätte.“ 

Daß aber der Talmud von den Juden höher als die Bibel 
geſchätzt wird, läßt ſich aus dem Traktate Baba mezia S. 33, Abſ. 1 
erweiſen: „Unſere Rabbiner lehren: Diejenigen, welche in der Bibel 
ſtudieren, thun etwas, was eine Tugend iſt oder auch keine Tugend iſt. Die 
in der Mischna ſtudieren, thun etwas, das eine Tugend und empfangen 
deshalb Lohn. Die aber in der Gemarä ſtudieren, die thun etwas, das die 
größte Tugend iſt.“ Weiter leſen wir in der Massecheth Söpherim 
Cap. 15, S. 13, Abſ. 2: „Die Bibel gleicht dem Waſſer, die 
Miſchna dem Weine und die 6 Ordnungen (d. i. die Gemara) dem 
gewürzten Weine. Die Welt kann nicht ohne Waſſer, Wein oder 
gewürzten Wein ſein, und ein reicher Mann wird von allen dreien 
erhalten. Alſo kann auch die Welt nimmermehr ohne Bibel, Miſchna 
und ohne die 6 Ordnungen (Gemara) ſein. Ferner iſt das geſchrie⸗ 


bene Geſetz gleich dem Salze und die Miſchna dem Pfeffer und die 
Gemara dem Gewürze. Die Welt kann nicht ohne Salz, Pfeffer, 
Gewürz ſein und ein reicher Mann wird von allen dreien erhalten. 
Alſo kann die Welt nicht ſein ohne Bibel, Miſchna und Gemara.“ 
Im Buche Cad hakkémach S. 77, Abſ. 3 heißt es: „Wer die 
Bibel und die Miſchna in Händen hat, aber nicht mit dem Tal⸗ 
mud (d. i. Gemara) umgeht, unter denſelben ſoll man ſich nicht 
mengen, wie (Sprüche 24, 21) geſagt wird: Menge dich nicht 
unter die Aufrühriſchen.“ In dem Buche Schäare Zedek 
aber wird S. 9, Abſ. 3 geſagt: „Einer der die Bibel ohne die 
Miſchna und den Talmud (Gemara) lieſt, der gleicht einem, welcher 
keinen Gott hat.“ Und in dem Traktate Erüvin S. 21, Abſ. 2, wie 
auch im Traktate Gittin ſteht in des Rabbi Salomon Jarchi Auslegung 
S. 57. Abſ. 1: „Mein Sohn, gieb mehr Achtung auf die Worte 
der Schreiber (Rabbiner, welche das mündliche Geſetz aufgeſchrieben 
haben), als auf die Worte des Geſetzes (Moſes).“ Ebenſo leſen 
wir in dem Buche Caphtor upherach S. 121, Abſ. 1: „Der Rabbi 
hat geſagt, die Worte der Schreiber ſind angenehmer, als die Worte 
der Propheten.“ Ja ſogar heißt es in dem Midrasch mischle 
S. 1, Abſ. 3: „Auch ihr (der Weiſen) gemeines Geſpräch ift dem 
ganzen Geſetz gleich zu halten.“ 

Wer einmal im Talmud ſtudiert hat, ſoll nicht wieder in der 
Bibel ſtudieren; denn in dem Traktate Chagiga S. 10 Abſ. 1 wird 
geſagt: „Und war kein Friede vor Trübſal denen, die aus⸗ und 
einzogen (Sach. 8, 10). Der Rab ſagte: Wenn der Menſch aus 
der Halacha (talmudiſche Satzungen) zu der Bibel gehet, ſo hat 
er kein Glück mehr.“ 

Daß die Juden alles zu glauben gehalten ſind, was die Rab⸗ 
biner lehren, erhellt aus dem, was der Rabbi Schelom Jarchi 
zu 5. Moſe 17, 11 bemerkt: „Nach dem Geſetz, das fie dich lehren, 
und nach dem Recht, das ſie dir ſagen, ſollſt du dich halten, daß 
du von demſelben nicht abweichſt, weder zur Rechten noch zur Linken. 
Wenn er (nämlich der Richter, der bei den Juden ein Rabbiner ſein 
muß) dir auch ſagte, daß die rechte Hand die linke und die linke die 
rechte ſei (ſo ſollſt du doch thun, was er dir ſagt). Wie vielmehr, 
wenn er zu dir ſpricht, daß die rechte die rechte, die linke aber die 
linke ſei.“ 

Niemand darf ſich ſeinem Rabbiner widerſetzen, wie aus dem 
Traktate Sanhedrin S. 110 Abſ. 1 zu erſehen ift: „Der Rab 
Chasda hat geſagt: ein jeder, der ſeinem Rabbiner oder Lehrmeiſter 
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widerſpricht, der thut ebenſo, als wenn er der göttlichen Majeſtät 
widerſpräche, wie (4. Moſ. 26, 9) geſagt wird: da ſie ſich wider 
den Herrn auflehnten. Es hat der Rab gejagt, daß des Channina 
Sohn geſagt habe: Wer mit ſeinem Rabbiner zankt, der thut ſo 
viel, als wenn er mit der göttlichen Majeſtät zankte, wie (4. Moſ. 
20, 13) geſagt wird: Das iſt das Haderwaſſer, darüber die Kinder 
Israel mit dem Herru haderten. Der Rabbi Channina, des Papa 
Sohn, ſagte: wer gegen ſeinen Rabbiner murrt, der thut eben⸗ 
ſoviel, als wenn er gegen Gott murrte, wie (2. Moſ. 16, 8) 
geſagt wird: Euer Murren iſt nicht wider uns, ſondern wider 
den Herrn.“ 

Die Strafen für die Übertretung der Satzungen der Rabbiner 
lehrt der Talmund im Traktate Erüvin S. 21 Abſ. 2: „Wer der 
Schriftgelehrten Worte übertritt, der iſt des Todes ſchuldig.“ Unter 
den Worten der Schriftgelehrten verſteht der Rabbi Salomon Jarchi 
alles, was die Rabbiner neu aufbringen und befehlen und ſagt: 
„Die neuen Worte der Schriftgelehrten, welche in allen Geſchlechtern 
neu aufgebracht worden ſind, um das Geſetz mit einem Gehege und 
einem Zaune zu umgeben. Und im Buche Schulchan aruk wird 
im Teile Jöre Dea num. 334 843 S. 306 Abſ. 1 gelehrt: „Um 
24 Urſachen willen wird der Menſch in den Bann gethan und zwar 
ſind dieſe folgende: 1) wer einen Weiſen verachtet, wenn es auch 
ſchon nach deſſen Tode geſchieht. 2) Wer jemanden verachtet, welcher 
vom Gerichte geſchickt iſt. 3) Wer feinen Geſellen einen Knecht 
nennt. 4) Wer ein Wort von dem, was die Schriftgelehrten geſagt 
haben, verſchmäht u. ſ. w.“ 

Wie ihre Lehre, ſo müſſen auch die Perſonen der Rabbiner 
geachtet und verehrt werden. Vergleiche das Buch Menoräth 
hammaor S. 68 Abſ. 1 Kap. 1: „Wiewohl der Menſch ſchuldig iſt, 
die Jünger der Weiſen (aus Beſcheidenheit nannten ſich früher ſelbſt 
die Gelehrteſten Jünger) zu ehren und zu fürchten, ſo iſt er doch 
ſonderlich ſchuldig, ſeine Rabbiner oder Lehrmeiſter zu ehren und 
fh vor denſelben zu fürchten. Und unſere Rabbiner haben die 
Furcht vor den Rabbinern des Menſchen der Furcht Gottes gleich 
geachtet, wie wir in dem zweiten Kapitel (des Traktats) Abot lernen, 
daß der Rabbi Elieser gejagt habe: Laß dir die Ehre deines 
Jüngers ebenſo angenehm fein, als deine Ehre und die Ehre deines 
Geſellen wie die Furcht vor deinem Rabbiner, die Furcht vor deinem 
Rabbiner aber wie die Furcht vor Gott.“ Und in dem Buche 
Neve schalom lieſt man Kap. 2 des fünften Mäamar S. 63 Abf. 1 
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„Es iſt bekannt, daß derjenige Vater, welcher den vortrefflichſten 
und rühmlichſten Teil des Menſchen zeugt und bildet, vor demjenigen, 
welcher nur den mangelhaften Teil zeugt, ein wahrer Vater genannt 
zu werden verdient. Deswegen iſt es billig, daß die Weiſen geehrt 
werden, welche das wahre Weſen, nämlich die vernünftige Form 
oder Geſtalt zeugen; denn ſie ſind die Väter in der Wahrheit, wie 
unſere Rabbiner geſegneten Andenkens ſagen: Die Furcht vor deinem 
Lehrmeiſter iſt der Furcht vor Gott gleich.“ 

Hiervon ſchreibt auch der Rabbi Mosche bar Majemon in 
ſeinem Buch Jad chasäka im erſten Teile in dem Traktat Talmud 
Töra d. i. vom Studium des Geſetzes. Kap. 5 num. 1: „Gleich⸗ 
wie dem Menſchen ſeinen Vater zu ehren und zu fürchten anbefohlen 
iſt, alſo iſt er auch ſchuldig, ſeinen Lehrer mehr als ſeinen Vater 
zu ehren und zu fürchten; denn ſein Vater hat ihn zum Leben dieſer 
Welt gebracht, ſein Lehrer aber, der ihn die Weisheit gelehrt hat, 
bringt ihn zu dem zukünftigen (d. i. ewigen) Leben. Wenn einer 
etwas geſehen hat, das ſein Vater, wie auch etwas, das ſein Lehrer 
verloren hat, ſo geht dasjenige, was ſein Lehrer verloren hat, dem 
vor, was ſein Vater verloren hat. Wenn ſein Vater und ſein 
Lehrer mit einer Laſt beladen ſind, ſo hilft er erſt ſeinem Lehrer, 
danach erſt ſeinem Vater. Wenn ſein Vater und ſein Lehrer in 
Gefangenſchaft ſitzen, ſo befreit er erſt ſeinen Lehrer, danach löſt er 
auch ſeinen Vater. Wenn aber ſein Vater ein Jünger eines Weiſen 
(d. h. ſelbſt ein Gelehrter) iſt, ſo löſt er zuerſt ſeinen Vater.“ Und 
im 2. Kapitel (2. Abſatz) des Buches Menoräth hammaör wird 
befohlen, vor einem Lehrer aufzuſtehen: „Ein Jünger muß vor 
ſeinem Lehrer, der ein vortrefflicher Mann iſt, aufſtehen, ſo daß er 
denſelben ſieht, ſoweit er ihn ſehen kaan, wie wir in dem erſten 
Kapitel des Traktats kidduschim S. 36 Abſ. 1 leſen. Wir lernen: 
Was für ein Aufſtehen iſt das, bei welchem eine Ehrenbezeugung 
iſt? Sage: wenn ſie vier Ellen weit von ihm geſchieht. Der Abaje 
ſpricht: wir ſagen ſolches nicht als von einem Lehrmeiſter, der kein 
vortrefflicher Mann iſt. Was aber ſeinen Lehrmeiſter angeht, der 
ein herrlicher Mann iſt, ſo ſoll er vor ihm aufſtehen, ſoweit als 
er fibt........ Ein jeder weiſer Lehrjünger, welcher vor ſeinem 
Lehrmeiſter nicht aufſteht, wird ein Gottloſer genannt und lebt nicht 
lange.“ In dem Traktate Maccoth heißt es S. 24 Abſ. 1: „(Was 
bedeuten die Worte Pf. 15, 4) Wer die Gottesfürchtigen ehrt? 
Dieſelben bedeuten den Joſaphat, den König von Juda, welcher, wenn 
er einen Weiſen geſehen hatte, von ſeinem Throne aufſtand und 


denſelben umarmte und küßte, indem er ihn mein Vater, mein Vater, 
mein Herr, mein Herr, nannte.“ 

Der Talmud verbietet, daß jemand in ſeines Lehrmeiſters 
Gegenwart etwas lehre. Es wird nämlich im Traktate Erüvin 
S. 63, Abſ. 1 geſagt: „Wer eine talmudiſche Satzung in feines 
Lehrmeiſters Gegenwart lehrt, der iſt des Todes ſchuldig.“ Etwas 
ſpäter folgt dann: „Wer eine talmudiſche Satzung vor ſeinem Lehr⸗ 
meiſter lehrt, der iſt wert, daß ihn eine Schlange beiße.“ Ferner 
verbietet der Talmud im Traktat Sanhedrin S. 131, Abſ. 4, ſeinen 
Lehrmeiſter mit ſeinem Namen zu nennen: „Wer ſeinen Lehrmeiſter 
mit ſeinem Namen nennt, der iſt ein Epikureer (Genußmenſch, der 
die Unſterblichkeit leugnet) und hat keinen Teil an dem ewigen 
Leben.“ 

Die Rabbiner werden ſelbſt für Könige gehalten. Davon ſteht 
im Traktate Gittin S. 62, Abſ. 1: „Der Rab Hona und Rab 
Chäsda ſaßen einſt beiſammen. Als nun Geniba kam und vorbei 
gehen wollte, ſprach der eine zum andern: wir wollen vor ihm auf⸗ 
ſtehen, weil er das Geſetz wohl ſtudiert hat. Der andere aber ſagte 
zu ihm: Sollten wir vor einem Zänker aufſtehen? Unterdeſſen kam 
er (Geniba) zu ihnen und ſprach zu ihnen: Seid gegrüßt, meine 
Könige! Seid gegrüßt, meine Könige! Und nachdem ſie ihn gefragt 
hatten: wie beweiſeſt du. daß die Rabbiner Könige genannt werden? 
gab er ihnen zur Antwort: weil (Sprüche 8, 15) geſchrieben ſteht: 
Durch mich regieren die Könige.“ 

Einen beſonderen Nutzen ſoll man davon haben, wenn man mit 
einem Rabbiner zuſammen an einer Mahlzeit teilnimmt. Darüber 
ſagt der Traktat Berachöth S. 64, Abſ. 1: „Der Rabbi Abin der 
Levit hat geſagt: wer von einer Mahlzeit genießt, der ein Weiſer 
beiwohnt, dem widerfährt ſoviel, als wenn er von dem Glanze der 
göttlichen Majeſtät genöſſe, wie (2. Mof. 18, 12) geſagt wird: Da 
kam Aaron und alle Alteſten in Israel, mit Moſes Schwäher 
das Brot zu eſſen vor Gott. Wie? haben ſie denn vor Gott 
gegeſſen? Haben ſie nicht vor Moſe gegeſſen? Du mußt aber 
ſagen: ein jeder, der von einer Mahlzeit etwas genießt, der ein 
Weiſer beiwohnt, thut ſoviel, als wenn er von dem Glanze der 
göttlichen Majeſtät genießt.“ Ahnlich leſen wir in dem Buche 
Neveh Schalom S. 156, Abſ. 1 im Anfange des dritten Kapitels 
des neunten Mäamar: „Von einem jeden, der einen Jünger eines 
Weiſen (d. h. einen Rabbiner) in ſein Haus gehen läßt und dem⸗ 
ſelben zu eſſen und zu trinken giebt, und ihn von ſeinen Gütern 
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etwas genießen läßt, hält die Schrift ſoviel, als wenn er täglich 
opferte, wie (2. Kön. 4, 9 vom Eliſa) geſchrieben ſteht: „Siehe, 
ich merke, daß dieſer Mann Gottes heilig iſt, der immerdar hie 
durchgehet.“ Und im Traktate Kethuboth ſteht S. 111, Abſ. 2: 
„Wer ſeine Tochter dem Lehrjünger eines Weiſen (d. h. einem 
Rabbiner) zum Weibe giebt, und den Lehrjüngern der Weiſen 
eine Handlung verrichtet und dieſelben von ſeinen Gütern genießen 
läßt, der hängt gleichſam an der göttlichen Majeſtät.“ 

Wie die Juden einerſeits einen Weiſen ſehr hoch ſchätzen, ſo 
verachten ſie andererſeits einen Ungelehrten ebenſo ſtark. So findet 
ſich in dem talmudiſchen Traktate Pesachim S. 49, Abſ. 2 folgende 
Stelle: „Unſere Rabbiner lehren, der Menſch ſolle allezeit alles, was 
er hat, verkaufen und eines Weiſen Tochter heiraten. Findet er 
aber nicht eines Weiſen Tochter, ſo ſoll er eine Tochter von den 
Vornehmſten, die in jener Zeit leben, nehmen. Findet er keine 
Tochter der Vornehmſten derſelben Zeit, ſo ſoll er eine Tochter der 
Häupter der Schulen heiraten. Findet er keine Tochter der Häupter 
der Schulen, ſo nehme er die Tochter eines Almoſeneinnehmers. 
Findet er keine Tochter eines Almoſeneinnehmers, jo nehme er die 
Tochter eines Schulmeiſters, der die Knaben lehrt. Er ſoll aber 
keine Tochter der amme haärez d. i. der Idioten oder derer, die 
nichts ſtudiert haben, nehmen; denn dieſelben ſind ein Greuel, und 
ihre Weiber ein Ungeziefer, und von ihren Töchtern wird geſagt 
(5 Moſ. 27, 21): Verflucht ſei, wer irgend bei einem Vieh liegt! 
Es wird gelehrt, daß der Rabbi jagt, einem am haärez d. i. Un⸗ 
gelehrten ſei es verboten, Fleiſch von einem Vieh zu eſſen, wie 
(3. Moſ. 11, 46) geſagt wird: Dies iſt das Geſetz von den Tieren 
und Vögeln. Einem jeden, welcher im Geſetze ſtudiert, iſt erlaubt, 
Fleiſch von den Tieren und Vögeln zu eſſen; wer aber nicht im 
Geſetz ſtudiert, dem iſt verboten, Fleiſch von den Tieren und 
Vögeln zu eſſen. Der Rabbi Elieser hat gejagt: es iſt erlaubt, 
einem, der nichts gelernt hat, am Verſöhnungsfeſte, welches auf den 
Sabbat fällt, die Gurgel abzuſchneiden. Hierauf ſagten ſeine Lehr⸗ 
jünger zu ihm: Rabbi, ſage (iſt es erlaubt ihn) zu ſchlachten oder 
zu metzeln? Er aber antwortete ihnen: dieſes (nämlich das Schlachten) 
erfordert, daß man einen Segen dabei ſpreche, jenes (das Ab⸗ 
ſchneiden der Gurgel) aber braucht keines Segens. Der Rabbi 
Elieser ſagte: es iſt verboten, ſich einem Ungelehrten auf dem 
Wege zuzugeſellen und ihm einen Reiſegefährten abzugeben, wie 
5 Moſ. 30, 20) geſagt wird: Denn das iſt dein Leben und dein 
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langes Alter. Derſelbe ſchont ſein Leben nicht (indem er nicht 
ſtudieren will, um lange zu leben); wieviel weniger wird er dann 
das Leben ſeines Genoſſen ſchonen? Der Rabbi Samuel, des 
Nachmäni Sohn, fagte, daß der Rabbi Jöchanan geſprochen habe: 
Es iſt erlaubt einen am haärez (d. h. einen Ungelehrten) wie 
einen Fiſch zu ſpalten. Der Rabbi Samuel hat geſagt: von ſeinem 
Rücken an (muß man anfangen, denſelben zu ſpalten). Es wird 
gelehrt, daß der Rabbi Akkiba gejagt habe: als ich ein am haärez 

(d. h. ein Ungelehrter, war, ſprach ich: Wollte Gott, ich hätte 
einen Weiſen, ſo wollte ich ihn wie einen Eſel beißen. Als aber 
ſeine Lehrjünger zu ihm geſagt hatten: Rabbi, ſage: wie ein Hund, 
da habe er ihnen geantwortet: Dieſer (nämlich der Hund) beißt 
und zerbricht das Bein, jener aber (nämlich der Eſel) beißet und 
zerbricht das Bein nicht. Es wird gelehrt, daß der Rabbi Meir 
geſagt habe: Wer ſeine Tochter an einen Ungelehrten verheiratet, 
der thut ſoviel, als wenn er ſie bände und einem Löwen vorwürfe. 
Gleichwie ein Löwe mit Füßen zertritt (oder zerreißt) und frißt, 
ohne ſich zu ſchämen, alſo ſchlägt und wohnt ſeiner Frau ein Un⸗ 
gelehrter bei, ohne ſich zu ſchämen. Es wird gelehrt, daß der 
Rabbi Elieser geſagt habe, wenn wir ihrer (der Ungelehrten) nicht 
in den Geſchäften oder Hantierungen (d. i. ihrer Speiſen und Hilfe, 
wie der Rabbi erklärt) vonnöten hätten, ſo würden ſie uns um⸗ 
bringen Der Haß der Ungebildeten gegen die Weiſen iſt 
größer als der Haß der Abgöttiſchen gegen Israel, aber ihre 
Weiber haſſen dieſelben (Weiſen) noch mehr als ſie.“ 

Die Handlungen ihrer Rabbiner ahmen die Juden gern nach, 
da ſie meinen, daß dieſe alles dem Geſetze gemäß thun. In dem 
Traktate Berachoth S. 62, Abſ. 1 leſen wir, um ein Beiſpiel aus 
dem Talmud anzuführen, folgendes: „Es wird gelehrt, daß der 
Rabbi Akkiba geſagt habe: ich bin einmal nach dem Rabbi 
Jehöscha auf das heimliche Gemach gegangen und habe von ihm 
3 Dinge gelernt: Ich habe gelernt, daß man ſeine Notdurft nicht 
gegen Aufgang oder Niedergang, ſondern gegen Mitternacht und 
Mittag verrichtet. Und ich habe gelernt, daß man ſich nicht ſtehend, 
ſondern ſitzend entblößt. Ebenſo habe ich gelernt, daß man ſich 
nicht mit der rechten, ſondern mit der linken Hand abwiſcht. Als 
nun des Asai Sohn ihm geſagt hatte: haſt du ſo unverſchämt und 
frech gegen deinen Lehrmeiſter ſein dürfen? da gab er ihm zur 
Antwort: es iſt das Geſetz, und ich habe nötig zu lernen.“ 

Der Talmud kann nicht, wie die Juden meinen, Gottes Wort 
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fein. Von dem Rabbi Elieser wird in dem Traktate Aboda sära 
S. 17, Abſ. 1 folgende Geſchichte erzählt: „Von dem Rabbi Elieser 
dem Sohne des Dordeja, wird geſagt, daß er keine Dirne in der 
Welt gelaſſen habe, bei welcher er nicht gelegen habe. Einmal hörte 
er, daß in den Seeſtädten eine Hure ſei, welche eine Kiſte voll 
Gulden als Lohn nahm. Da nahm er eine Kiſte voll Gulden, be⸗ 
gab ſich auf den Weg und ging ihretwegen über ſieben Flüſſe. Indem 
er ſie aber berührte, ließ ſie einen Wind fahren. Da ſprach er: 
Gleichwie dieſer Wind nicht wieder an ſeinen Ort kommt, alſo wird 
auch der Elieser, der Sohn des Dordeja nicht zur Buße angenom⸗ 
men. Hierauf ging er hin, ſetzte ſich zwiſchen zwei Berge und Hügel 
und ſprach: Ihr Berge und Hügel, bittet um Gnade für mich. Sie 
aber ſagten zu ihm: Ehe wir für dich bitten, wollen wir für uns 
ſelbſt bitten, weil (Jeſ. 54, 10) geſagt wird: Denn es ſollen wohl 
Berge weichen, und Hügel hinfallen. Da ſprach er: Ihr Himmel 
und Erde, bittet für mich um Gnade. Sie aber ſagten: Ehe wir 
für dich bitten, wollen wir zuvor für uns ſelbſt bitten, weil (Sei. 
51, 6) geſagt wird: Denn der Himmel wird wie ein Rauch ver⸗ 
gehen, und die Erde wie ein Kleid veralten. Da ſprach er: Ihr 
Sonne und Mond, bittet für mich um Gnade. Sie aber ſagten: 
Ehe wir für dich bitten, wollen wir für uns ſelbſt bitten, weil 
(Jeſ. 24, 23) geſagt wird: Und der Mond wird ſich ſchämen, und 
die Sonne mit Schanden beſtehen. Da ſprach er: Ihr Sterne und 
Planeten, bittet für mich um Gnade. Sie aber ſagten zu ihm: 
Ehe wir für dich bitten, wollen für uns ſelbſt bitten, wie Jeſ. 34, 4) 
geſagt wird: Und wird alles Heer des Himmels verfaulen. Darauf 
ſprach er: Die Sache ſteht bei niemand als bei mir. Dann legte 
er ſein Haupt zwiſchen ſeine Kniee und ſchrie und weinte ſo lange, 
bis ihm ſeine Seele ausging. Da kam eine Stimme vom Himmel 
und ſprach: Der Rabbi Elieser, der Sohn des Dordeja, iſt zum 
ewigen Leben berufen.“ 

Wir leſen ferner z. B. 1. Kön. 11, 4— 7, daß der alternde König 
Salomon durch ſeine ausländiſchen Weiber zur Abgötterei verführt 
ſei und ſo Gottes Zorn gegen ſich erregt habe. Im Traktat 
Schabbäth S. 56 Abſ. 2 wird jedoch geleugnet, daß er geſündigt 
habe: „Der Rabbi Samuel, des Nachmäni Sohn, ſpricht, der 
Rabbi Jonathan habe geſagt: wer da ſagt, Salomon habe geſündigt, 
der irrt . Seine Weiber haben zwar fein Herz neigen 
wollen, anderen Göttern nachzugehen; er iſt ihnen aber nicht nachge⸗ 
gangen. Wie ſo? Es ſteht ja (V. 7.) geſchrieben: Da baute 
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Salomo eine Höhe Kamos, dem Grenel der Moabiter. (Dies ift 
ſo zu verſtehen), er hat dieſelbe bauen wollen, aber nicht gebaut.“ 
Eben ſo wird auch in dem Buche Siphre jeschenim S. 32 
Abſ. 4 Nr. 27 eines geſchriebenen Buches gedacht, welches Sachüth 
Adam d. h. die Unſchuld Adams betitelt iſt. Darin wird behauptet, 
daß Adam nicht gefündigt habe, als er von der verbotenen Frucht aß. 

Ferner ſteht in dem talmudiſchen Traktate baba bäthra S. 15 
Abſ. 2: „Es ſpricht der Rabbi Samuel, des Nachmäni Sohn, daß 
der Rabbi Jonathan geſagt habe: „Wer da fagt, daß Malkäth 
Schebha (Königin von Saba) eine Frau geweſen ſei, der irrt ſich. 
Was bedeutet denn Malkäth Schebhä? (Es bedeutet), das König⸗ 
reich (d. i. den König) von Saba.“ Hingegen wird 1. Kön. 10, 1 
ausdrücklich berichtet, daß es eine Königin und folglich eine Frau 
ſei. Auch ſonſt bedeutet das Wort Mälka weder im alten Teſtament, 
noch in rabbiniſchen Schriften jemals Königreich. 

Die heilige Schrift lehrt, daß Gott niemanden um Rat fragt; 
denn Jeſ. 40, 13. 14. wird geſagt: Wer unterrichtet den Geiſt des 
Herru, und welcher Ratgeber unterweiſt ihn? Wen fragt er um 
Nat, der ihm Verſtand gebe? Im Talmud aber wird im Traktat 
Sanhédrin S. 38 Abſ. 2 geſchrieben: „Der Rabbi Jonathan hat 
geſagt, der heilige gebenedeite Gott thue nichts, er beratſchlage 
ſich denn zuvor mit dem oberſten Hausgeſinde (d. i. mit den 
Engeln), wie (Dan. 4, 14) geſagt wird: Solches iſt im Rat 
der Wächter beſchloſſen, und im Geſpräch der Heiligen berat⸗ 
ſchlagt.“ Davon ſchreibt der Rabbi Bechai in feiner Aus⸗ 
legung der 5 Bücher Moſe in der Parascha Bereschith S. 8 
Abſ. 2: „Der heilige gebenedeite Gott thut nichts, er ſehe 
denn zuvor die oberſte Haushaltung (Engel) an. Dieſes iſt aber 
ſo zu verſtehen, daß der gebeneidete Schöpfer alle ſeine Werke 
durch Mittler thut. Wir finden auch in den buchſtäblichen Aus⸗ 
legungen des Geſetzes Beweiſe, die ſolches bekräftigen. Deshalb 
ſpricht (Gott) im Plural: Laſſet uns Menſchen machen, um 
dadurch die Mittler (d. i. die Engel, durch deren Vermittelung er 
etwas thut) anzuzeigen.“ 

Daß die Weisheit von Gott herſtammt und von ihm den Menſchen 
gegeben wird, leſen wir Pjalm 51, 8. 94, 10. Hiob 32, 8. 38, 36. 
Dan. 1, 17. Prediger 2, 26. Deswegen hat auch Salomon von 
Gott Weisheit begehrt und erhalten. Vgl. 1. Kön. 3, 9— 12. So 
ſteht auch 1 Sam. 2, 7, daß Gott der Herr arm und reich mache. 
In dem talmudiſchen Traktate Schabbäth S. 156 Abſ. 1 dagegen heißt 
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es: „Der Rabbi Channina ſagt, daß das Geſtirn klug und reich 
mache.“ Andrerſeits widerſpricht ſich der Talmud, wenn er im 
Traktate Kiddüschim S. 82 Abſ. 2 lehrt: „Der Rabbi Meir 
ſpricht: der Menſch ſoll allezeit feinen Sohn ein ſauberes und leichtes. 
Handwerk lernen laſſen und denjenigen, der den Reichtum und die 
Güter hat, um Barmherzigkeit bitten. Denn die Armut kommt nicht 
vom Handwerke, noch auch der Reichtum, ſondern von demjenigen, 
der den Reichtum hat, wie (Haggai 2, 8) geſagt wird: Denn mein 
iſt Silber und Gold, ſpricht der Herr Zebaoth.“ Während Pſalm 
127, vier Kinder ein Erbe oder eine Gabe Gottes genannt 
werden, jagt der Talmud im Traktat Möed Käton S. 28 Abſ. 1 
und im Traktat Schabbäth S. 156 Abt. 1 in den Tosephot: 
„Der Rabba ſagt: die Kinder, das Leben und die Nahrung hängen 
nicht von der Gerechtigkeit, ſondern von dem Geſtirn ab.“ 

Der Wucher iſt auch 2 Moſ. 22, 25 und 3 Moſ. 25, 35—37 
verboten; in dem Talmud wird er jedoch im Traktat Bäba mezia 
S. 75 Abſ. 1 erlaubt: „Der Rab Jehuda hat geſprochen, daß 
Samuel geſagt habe: den Weiſen iſt es erlaubt mit Wucherzinſen 
von einander zu entlehnen. Was iſt die Urſache? Sie wiſſen gar 
wohl, daß der Wucher verboten iſt; und es iſt nur ein Geſchenk, 
das ſie einander geben. Der Rabbi Jehuda hat geſprochen, daß der 
Rab geſagt habe: es iſt dem Menſchen erlaubt, ſeinen Kindern und 
Hausgenoſſen gegen Wucher zu leihen, damit man ſie den Geſchmack 
des Wuchers ſchmecken laſſen möge.“ Die Trunkenheit wird Jeſ. 
5, 22 verboten: Weh denen, jo Helden find, Wein zu ſaufen.“ 
Der ttalmudifhe Traktat Megilla fagt dagegen S. 7 Abſ. 2: 
„Der Rabba hat geſagt: der Menſch iſt verpflichtet, ſich am Purim⸗ 
feſt ſo trunken zu trinken, daß er den Unterſchied nicht mehr weiß 
zwiſchen den Worten: verflucht ſei Haman, geſegnet ſei Mordechai.“ 
Gott verbot 3. Mof. 18, 21 und 20, 2. 3, dem Moloch von 
ſeinem Samen d. h. von ſeinen Kindern zu opfern, daß ſie verbrannt 
würden. Der talmudiſche Traktat Sanhedrin S. 67, Abſ. 2 ſagt aber: 
„Es ſprach der Rabbi Acha, des Rabba Sohn: wenn jemand allen 
ſeinen Samen (d. h. alle ſeine Kinder) hindurch gehen (d. h. ver⸗ 
brennen) läßt, ſo iſt er frei (nämlich von der Strafe), weil (3 Moſ. 
18, 21) geſagt wird: Du ſollſt auch Niemand deines Samens geben 
u. ſ. w., nicht aber allen deinen Samen.“ 

Während die Bibel von der Vorausſetzung ausgeht, daß man 
Gott nicht genug loben könne und daß man ihn daher ſtets rühmen 
müſſe, lehrt der Talmud das Gegenteil. Vgl. Traktat Megilla 
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S. 18 Abſ. 1: „Es iſt verboten, das Lob des heiligen und gebene⸗ 
deiten Gottes (außer demjenigen in den gewöhnlichen Gebeten) zu 
erzählen; denn der Rabbi Elieser hat geſagt: Was iſt das, ſo 
(Pſalm 106, 2) geſchrieben ſteht: Wer kann die großen Thaten 
des Herrn ausreden, und alle ſeine löblichen Werke preiſen? 
Wem geziemt es, die großen Thaten des Herrn auszureden? 
Demjenigen, welcher all ſein Lob verkündigen kann. Es ſprach 
der Rabba, der Enkel des Chänna, der Rabbi Jochanan habe ge⸗ 
ſagt: wer das Lob des heiligen, gebenedeiten Gottes mehr, als ſich 
gebührt, erzählt, der wird von der Welt ausgerottet, wie (Hiob 37, 20) 
geſagt wird: Wer wird ihm erzählen, daß ich wolle reden? So 
jemand redet, der wird verſchlungen.“ 

Gott verbietet (3 Moſ. 19, 31) zu den Wahrſagern oder Wahr⸗ 
ſagegeiſtern zu gehen, um fie zu befragen: Ihr ſollt end nicht 
wenden zu den Wahrſagern. Der Talmud dagegen erlaubt 
im Traktat Sanhedrin S. 101 Abſ. 1, daß man die Teufel 
befrage: „Man fragt die Teufel nicht am Sabbat. Der 
Rabbi Jose ſagt: es iſt ſolches auch an den Werktagen 
verboten. Der Rabbi Hona ſpricht: die Entſcheidung geht nicht 
nach dem Rabbi Jose. Auch der Rabbi Jose hat das nur 
wegen der Gefahr (welche man von den citierten Teufeln 
zu beſorgen hat) geſagt, und zwar gemäß demjenigen, das 
dem Rabbi Isaak, dem Sohn Josephs, widerfahren iſt. Dieſer 
iſt nämlich in einen Cederbaum verſchlungen worden. Es ge⸗ 
ſchah ihm aber ein Wunderzeichen; denn der Cederbaum ſpaltete 
ſich und warf ihn heraus. Unſere Rabbiner lehren, daß die Fürſten 
des Ols und die Fürſten der Eier erlaubt ſind.“ Letztere Worte 
erklärt der Rabbi Salomon Jarchi: „Es iſt ein Werk der Teufel, 
bei dem man ſie durch Ol befragt, und dieſelben (Teufel) heißen 
Fürſten des Ols. Einige aber fragen dieſelben durch eine Eierſchale 
und ſo heißen diejenigen (Teufel, welche in dieſer Weiſe befragt 
werden) Fürſten der Eier.“ Daß die Juden die Teufel durch Ol 
und Eierſchalen befragen dürfen, ſagt auch das Buch Leb tob Cap III 
S. 39 Abſ. 1 (im Wilmersdorfer Drucke): „Was die Fürſten des 
Glaſes (voll Ol) oder die Fürſten der Hand anlangt, fo können 
einige, wenn ein Diebſtahl geſchehen iſt, den Dieb in ein Glas oder 
in die Hand bringen. Und ſolches darf man auch am Sabbat 
machen; denn ſolche Sachen, die in der Woche erlaubt ſind, ſind auch 
am Sabbat erlaubt.“ 

So wird auch im talmudiſchen Traktat Gittin S. 68 Abſ. 1, 2 er⸗ 
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zählt, der König Salomo habe einige Teufel und beſonders den 
König der Teufel vor ſich kommen laſſen, um ſie zu fragen, wo der 
Schämir zu finden wäre. Der Schämir ift aber ein kleines Würm⸗ 
chen, durch deſſen Kraft man die härteſten Steine ſpalten kann, und 
Salomo wollte mit dieſem Würmchen die Steine zum Tempelbau 
zerſpalten; denn nach 1. Kön. 6, 7 war es verboten, eiſerne Werk⸗ 
zeuge dazu zu verwenden. Im Talmud lautet die Stelle: „Er (Salomon) 
ſprach zu den Rabbinern: wie ſoll ich es machen (daß die Steine 
ohne eiſerne Werkzeuge zerſpalten werden)? Da ſagten ſie zu ihm: 
Der Schamir iſt zu bekommen, den Moſe zu den Steinen des Leib⸗ 
rocks hat bringen laſſen. Er fragte ſie: Wo iſt derſelbe zu finden? 
Sie aber antworteten ihm: Laß einen Teufel und eine Teufelin 
kommen und zwinge ſie zuſammen; vielleicht wiſſen ſie es und offen⸗ 
baren es dir. Hierauf ließ er einen Teufel und eine Teufelin 
kommen und zwang ſie zuſammen. Sie aber ſprachen: wir wiſſen 
es nicht; vielleicht weiß es der Aschmedai, der König der Teufel. 
Er fragte ſie: wo iſt der denn? Sie antworteten: er iſt auf dem 
Berge N. N, Er hat ſich eine Grube gegraben, dieſelbe mit Waſſer 
gefüllt, mit einem Steine zugedeckt und auch mit ſeinem Petſchaft⸗ 
ringe verſiegelt. Er ſteigt auch alle Tage hinauf in das Firmament 
(Himmel) und lernt in der hohen Schule des Firmaments. Danach 
kommt er und beſieht ſein Petſchaft und öffnet dieſelbe (Grube) und 
trinkt. Und wenn er ſie wieder zugedeckt hat, verſiegelt er ſie und 
geht fort. Darauf ſchickte Salomon den Benaja, den Sohn des 
Jehojada, und gab ihm eine Kette, auf welcher der Name (d. i. der 
Schem hammephorasch) eingegraben ſtand, wie auch einen Ring, 
auf welchem ebenfalls der Name eingeſchnitten war, ſamt einigen 
Locken (oder Bündlein) Wolle und einigen Schläuchen Weins. Da 
nun dieſer dorthin (zur Grube des Aschmedai) gekommen war, 
grub er eine Grube unter derſelben, ließ das Waſſer heraus laufen 
und ſtopfte das Loch mit den Woll⸗Locken wieder zu. Danach grub 
er eine Grube oben (über der Grube des Aschmedai), ſchüttete den 
Wein hinein und machte ſie wieder zu (damit der Teufel nichts 
merken könnte). Dann ſtieg er auf einen Baum und ſetzte ſich darauf. 
Als nun Aschmedai gekommen war, ſein Petſchaft beſichtigt und die 
Grube geöffnet, auch Wein darin gefunden hatte, ſprach er: es ſteht 
geſchrieben: Der Wein macht loſe Leute, und ſtark Getränk macht 
wild; wer dazu Luft hat, wird nimmer weiſe. (Sprüche 20, 1.) 
So ſteht auch weiter geſchrieben: Hurerei, Wein und Moſt machen 
toll (Hof. 4,11), und trank nicht. Weil er aber großen Durſt hatte, 
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konnte er ſich nicht lange enthalten, ſondern trank und ward trunfen, 
legte ſich auch nieder und ſchlief. Unterdeſſen ſtieg (Benaja) herab, 
ging zu ihm, warf ihm die Kette an und ſchloß ſie (feſt um deſſen 
Hals herum, daß er den Kopf nicht heraus bringen konnte, wie der 
Rabbi Salomon meldet). Als er erwachte, ſtellte er ſich ganz toll 
(und wollte die Kette von ſich reißen). Er (Benaja) aber ſprach zu 
ihm: Der Name deines Herrn iſt auf dir, der Name deines Herrn 
iſt auf dir! (Denn der Name war auf die Kette geſchrieben.) Als 
nun Benaja denſelben an der Kette gehalten hatte, und ſie mit ein⸗ 
ander fortgegangen waren, kam er (Aschmedai) an einen Dattelbaum, 
rieb ſich daran und warf ihn zu Boden nieder. Danach kam er an ein 
Haus und warf es auch um. Hierauf kam er zu einer kleinen Hütte 
einer Witfrau; ſie aber ging heraus und bat ihn flehentlich (daß er 
ihrer Hütte keinen Schaden zufügen ſollte). Und als er ſich auf die 
andere Seite wenden wollte, zerbrach er ein Bein und ſprach: 
Dieſes iſt, was (Sprüche 25, 15) geſchrieben ſteht: Eine linde 
Zunge bricht die Härtigkeit. (Er meinte damit, weil er den Bitten 
einer Frau nachgekommen ſei, ſei ihm das paſſiert.) Als er nun 
dorthin (in den Palaſt des Salomo) kam, brachte man ihn nicht 
eher als nach 3 Tagen vor Salomo. Am erſten Tage ſprach er 
zu ihnen (den Leuten des Königs): warum läßt mich der König 
nicht vor ſich kommen? Da ſprachen ſie zu ihm: er hat zuviel ge⸗ 
trunken. Da nahm er einen gebackenen Stein und ſetzte ihn auf 
einen andern. Sie aber gingen zu Salomo und ſagten es ihm. 
Da ſprach er zu ihnen: Er hat folgendes damit ſagen wollen: geht 
hin und gebt ihm wieder zu trinken. Des andern Tages ſagte er 
wieder zu ihnen: Warum läßt mich der König nicht vor ſich kommen? 
Da antworteten ſie ihm: Er hat zuviel gegeſſen. Da nahm er den 
gebackenen Stein von dem andern und ſetzte ihn auf die Erde. 
Hierauf gingen ſie hin zu Salomo und ſagten es ihm. Da ſprach 
er zu ihnen: Er hat damit ſagen wollen: Gebt ihm nur wenig zu 
eſſen. Im Anfange des dritten Tages kam er (Aschmedai) vor 
ihn (Salomo), nahm eine Elle und maß damit vier Ellen und warf 
ſie vor ihn hin und ſprach zu ihm: Wenn du ſtirbſt, ſo haſt du in 
der Welt nicht mehr als vier Ellen. Nun haſt du die ganze Welt 
bezwungen und biſt darum doch nicht vergnügt geweſen, bis du mich 
auch bezwungen und dir unterworfen haſt. Er (Salomon) aber 
ſprach zu ihm: Ich begehre nichts von dir. Ich will den Tempel 
bauen und dazu habe ich den Schämir vonnöten. Da antwortete 
ihm derſelbe: er iſt nicht mir, ſondern dem Fürſten des Meeres 


übergeben. Und dieſer giebt ihn niemandem als dem Auerhahne, 
welcher ihm getreu iſt, wegen des Eides, den er ihm geſchworen hat. 
Was thut denn derſelbe damit? Er nimmt denſelben mit ſich auf 
die Berge, da man nicht wohnen kann, hält ihn an die Felſen des 
Berges, ſpaltet den Berg und trägt ihn wieder weg. Danach nimmt 
er Samen von den Bäumen und wirft ihn dahin. So giebt es 
einen Ort, daſelbſt zu wohnen (wo Bäume und anderes wächſt). 
Deswegen heißt er Näggar türa, d. h. Bergkünſtler. Als fie nun 
das Neſt des Auerhahns, in welchem Junge waren, gefunden hatten, 
deckten ſie dasſelbe mit einem weißen Glaſe zu. Als er nun kam, 
wollte er hinein (zu ſeinen Jungen), konnte aber nicht. Deswegen 
ging er hin, brachte den Schamir und ſetzte ihn darauf. Da nun 
Benaja ihn überlaut angeſchrieen hatte, ließ er den Schämir fallen 
und Benaja nahm ihn. Der Auerhahn aber ging hin und erwürgte 
ſich ſelbſt wegen ſeines Eides, den er dem Fürſten des Meeres 
geſchworen, nun aber gebrochen hatte, indem er den Schämir 
fallen ließ.“ 

Uber den Schämir berichtet der Talmud auch die Zeit ſeiner 
Erſchaffung, ſeine Größe und wie man ihn erhalten hat. Vergleiche 
Traktat Söta S. 48 Abſ. 2: „Unſere Rabbiner lehren, dieſer 
Schämir ſei ein Geſchöpf, ſo groß wie ein Gerſtenkörnlein, und 
ſei in den 6 Tagen der Schöpfung erſchaffen worden. Es könne 
auch kein hartes Ding vor ihm beſtehen. Worin wird er verwahrt? 
Man wickelt ihn in einen Schwamm von Wolle und legt ihn in 
eine bleierne mit Gerſtenkleie ausgefüllte Schachtel.“ Über die Zeit 
ſeiner Erſchaffung leſen wir in dem zu Amſterdam gedruckten Talmud 
Pirke Aböt Kap. V S. 30 Abſ. 1: „Zehn Dinge find am (erften) 
Sabbatsabend in der Dämmerung geſchaffen worden, und zwar fol⸗ 
gende: Der Mund der Erde (welche Korah und ſeine Rotte verſchlang 
ſ. 4. Moſ. 16, 30—32), der Mund oder das Loch des Brunnens 
(ſ. 1. Moſ. 29, 2), der Mund der Eſelin (des Bileam), der Regen⸗ 
bogen, das Manna, der Stab Aarons (2. Moſ. 7, 12) und der 
Schämir u. ſ. w.“ Seit der Zeit der Zerſtörung des zweiten Tem⸗ 
pels iſt der Schämir nicht mehr. Vergleiche Traktat Söta S. 48 
Abſ. 2: „Von der Zeit an, in welcher der Tempel verwüſtet ward, 
iſt der Schämir nicht mehr. Unſere Rabbiner lehren, daß Salomo 
durch dieſen Schämir den Tempel gebaut habe.“ 

Auch ſonſt weiß der Talmud zu erzählen von Hilfe, die der 
Teufel dem Salomo geleiſtet hat. So heißt es im Buche Emek 
hammelech S. 147, Abſ. 1: „Unſere Rabbiner geſegneten An⸗ 
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denkens haben den Vers (1. Chron. 29, 23): Alſo ſaß Salomo auf 
dem Stuhl des Herrn, ein König an ſeines Vaters David Statt 
alſo ausgelegt: Gleichwie der heilige und gebenedeite Gott über die 
obere und über die untere Welt regiert, alſo hat auch der König 
Salomon, auf dem der Friede ſei, über die obere und über die 
untere regiert. Ja ſelbſt die Teufel und Geiſter, wie auch die 
Nachtgeiſter find ihm unterthänig geweſen; denn zu feiner Zeit ſtand 
der Mond in ſeiner Vollkommenheit und das Gute hatte die Ober⸗ 
hand über das Böſe, und es waren die Teufel damals lieblich. So 
hatten auch die Geiſter die großen Steine zum Tempelbau herbei⸗ 
gebracht und zur Erbauung desſelben Hilfe geleiſtet, wie dies aus 
Midrasch schihaschirim rabba zu ſehen iſt. Nachdem er aber 
geſündigt hatte, fing der Mond an, durchſchnitten zu werden 
(d. h. abzunehmen), wie 1. Kön. 11, 6 geſagt wird: Und Salomo 
that, das dem Herrn übel gefiel. Und dieſelben (Geiſter und Teufel) 
hatten ſich ſeiner Gewalt entzogen und ihm nicht mehr gedient, wie 
aus der Geſchichte des Aschmedai, des Königs der Teufel, zu 
ſehen iſt. Im Gegenteil fürchtete ſich derſelbe ſehr vor ihnen, wie 
(Hohes Lied 3, 7) geſagt wird: „Siehe, um das Bette Salomos her 
ſtehen 60 Starke aus den Starken in Israel.“ Von Salomos Ge⸗ 
walt über die Teufel leſen wir auch in Bammidbar rabba, Parascha 
11, S. 199 Abſ. 3. Auch ſoll Salomon über die ganze Welt von 
einem Ende bis zum andern geherrſcht haben. Vgl. Schemöth 
räbba, Parascha 15, S. 108, Abſ. 2. 

Der gefangene König der Teufel hinterging ſpäter den Salomon. 
Dies Ereignis trug ſich nach dem Tempelbau zu und wird im talmudiſchen 
Traktate Gittin S. 68 Abſ. 2 erzählt: „Einmal ſtand er (Salomon) 
an einem Tage allein (bei Aſchmedai) und ſprach zu ihm: Es ſteht 
(4. Moſ. 23, 22) geſchrieben: Seine Freudigkeit iſt wie eines 
Einhorus. Das Wort Frendigkeit bedeutet die dienſtbaren 
Geiſter, unter dem Einhorn aber werden die Teufel verſtanden. 
Worin ſeid ihr (Teufel) vortrefflicher und beſſer als wir? Da 
antwortete ihm Aſchmedai: nimm die Kette von mir weg und gieb 
mir deinen Ring, ſo will ich dir meine Vortrefflichkeit beweiſen. 
Als nun Salomon ihm hierauf die Kette abgenommen und ihm ſeinen 
Ning gegeben hatte, verſchlang er ihn (Salomon), ſetzte feinen einen 
Flügel an das Firmament des Himmels, und ſeinen andern Flügel 
auf die Erde. Dam warf er ihn 400 Meilen weit weg (daß nie⸗ 
mand etwas davon wußte, und ſetzte ſich danach in des Salo⸗ 


mons Geſtalt auf den königlichen Thron, wie in dem 5 
Eiſen menger, entdecktes Judentum. 
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Kap. 105, wo dieſe ganze Fabel auch ſteht, erzählt wird.) Von 
dieſer ſelben Stunde ſagt Salomon: Was hat der Menſch für 
Gewinn von all ſeiner Mühe, die er hat unter der Sonne? 
(Pred. 1, 3.) Und dieſes iſt mein Teil von aller Arbeit. Was 
bedeutet das Wörtlein dieſes? Der Rabbi und Samuel find 
hierin verſchiedener Meinung geweſen. Der eine hat geſagt: Es be⸗ 
deutet ſeinen Stab, der andere aber hat geſagt, es bedeute ſein Kleid. 
Salomon ging hierauf betteln vor den Thüren; und wohin er 
nur kam, ſprach er: Ich, der Prediger, war König über Israel 
zu Jeruſalem (Pred. 1, 12). Als er zu dem hohen Rate kam 
(und eben ſolche Worte hören ließ), ſagten die Rabbiner: Was mag 
das ſein? Denn ein Narr bleibt nicht beſtändig bei einer Rede. 
Da ſprachen ſie zu Benaja: Läßt dich der König auch vor ſich 
kommen? Er aber antwortete ihnen: nein. Da ſchickten ſie zu den 
Königinnen (und ließen ſie fragen): Kommt der König auch zu euch? 
Sie aber entboten ihnen: ja, er kommt. Sie (Rabbiner) ließen ihnen 
wieder ſagen: Gebt Achtung auf ſeine Füße (denn die Füße der 
Teufel ſind wie Hahnenfüße). Die Königinnen berichteten hierauf 
wieder, er komme in Pantoffeln und habe ihrer zur Zeit ihrer weib⸗ 
lichen Unreinigkeit begehrt; ebenſo habe er auch bei ſeiner Mutter, 
der Bathſeba, liegen wollen. Hierauf führten ſie den Salomon 
herbei und gaben ihm den Ring und die Kette, auf welcher der 
Name (Gottes d. i. der Schem hammephorasch) geſchrieben ſtand. 
Als nun derſelbe hinein gegangen war (in den Thronſaal) und 
Aſchmedai ihn geſehen hatte, flog er fort. Wiewohl aber ſolches 
geſchah (daß er fort flog), fürchtete ſich Salomon doch vor ihm und 
darum ſteht (Hohes Lied 3, 7f.) geſchrieben: Siehe, um das Bette 
Salomos her ſtehen 60 Starke aus den Starken in Israel. Sie 
halten alle Schwerter, und ſind geſchickt, zu ſtreiten. Ein jeglicher 
hat ſein Schwert au ſeiner Hüfte um des Schreckens willen in 
der Nacht.“ 

Mit einiger Veränderung leſen wir dieſelbe Fabel in dem Buche 
Emek hammelech S. 14 Abſ. 4 und S. 15 Abſ. 1 in Kap. 12 
der Vorrede: „Mit dem Könige Salomon, auf dem der Friede ſei, 
trug es ſich zu, daß er ſich alle Tage an das Firmament des 
Himmels begab, um Geheimniſſe aus dem Munde (der Geiſter) Asa 
und Asael zu hören. Und er fürchtete ſich gar nicht. Auch das 
ganze oberſte Heer bückte und neigte ſich vor dem heiligen und 
gebenedeiten Gott und lobte ihn, daß er einen ſolchen König in 
Israel geſetzt hatte. Und (alle Geiſter) erfüllten ihm (dem Salomon) 
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allen ſeinen Willen, wie (1. Chron. 29, 23) geſagt wird: Alſo ſaß 
Salomo auf dem Stuhl des Herrn, ein König au feines: Vaters 
David Statt, und regierte über die oberen und unteren (Geſchöpfe). 
Auf ſeine Anordnung brachten ſie (Geiſter) die Steine und die zum 
Tempelbau notwendigen Dinge. Und als er den Schämir begehrt 
hatte, ließ er Aſchmedai, den König der Teufel, durch eiſerne Ketten 
und einen Ring, auf welchem der Schem hammephorasch (Name 
Gottes) eingegraben war, gefeſſelt zu ſich bringen. Und er ward 
lange Zeit auch nach der Erbauung des Tempels bei ihm gefangen 
gehalten. Nachdem es aber die Sünde (des Salomon) verurſacht 
hatte, begehrte der Aſchmedai von ihm, daß er ihn los machen ſolle. 
Dann wolle er ihm ein Geheimnis von einer großen und ſehr er⸗ 
ſchrecklichen Sache offenbaren. Als er ihn nun los gemacht und 
derſelbe auch von ihm begehrt hatte, daß er ihm ſeinen Ring, auf 
welchem der Schem hammephorasch eingeſchnitten ſtand, geben 
ſollte, traute er ihm; denn es war alſo von dem Herrn gewendet, 
damit er ihm nach ſeinen Werken vergelten könnte. Weil er drei 
Verbote übertreten hatte, ſollte er drei Jahre ins Elend gehen. Als 
nun der Aſchmedai den Ring bekommen hatte, warf er ihn ins 
Meer; da kam ein Fiſch, welcher ihn verſchlang. Darauf warf 
Aſchmedai den Salomo 400 Meilen weit fort in das Land der 
Völker und trieb ihn aus ſeinem Königreiche. Da war ſeine Herr⸗ 
lichkeit verloren; denn er hatte ihn gar weit geworfen. Und er 
bettelte an den Thüren und ſprach: Ich Salomon war ein König 
in Jeruſalem. Die Leute aber ſpotteten ſeiner wegen ſeiner Rede 
und ſagten: Sollte ſolch ein König vor den Thüren betteln? Und 
er blieb in ſolchem ſchmerzlichen Zuſtande drei Jahre, weil er drei 
Gebote des Geſetzes übertreten hatte: Daß er nicht viel Roſſe 
halte,. .. Er ſoll auch nicht viele Weiber nehmen, daß fein Herz 
nicht abgewandt werde, und ſoll auch nicht viel Silber und Gold 
ſammeln. (5. Moſ. 17, 16 f.) An allen dieſen Verboten hat er 
ſich vergriffen. Am Ende aber dieſer Zeit, als die drei Jahre ver⸗ 
floſſen waren, wollte ſich Gott ſeiner erbarmen wegen ſeines Knechts 
David. Und damit die Naama, die Tochter des Königs der 
Ammoniter, gerecht gemacht würde und der Meſſias, der Sohn 
Davids, aus ihm herkäme und er ſich mit ihr vermählte, ſie auch 
mit ſich in das Land Israel brächte, ſo ließ ihn Gott in das Land 
der Ammoniter gehen. Und als er in die königliche Reſidenzſtadt 
kam, welche Maschkemem hieß, und auf der Gaſſe der Stadt 
Maschkemem ſtand kam der Küchenmeiſter des ann der oberſte 
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Koch, welcher dem König die Speiſen zubereitete und kochte, um 
dasjenige zu kaufen, deſſen er zur Verrichtung ſeines Dienſtes vonnöten 
hatte. Er fand daſelbſt den Salomon ſtehen, nahm ihn mit Gewalt 
fort, daß er das Gekaufte tragen mußte, führte ihn in die Küche 
und ſah zu, was er that. Salomon aber ſprach zu ihm, er wolle 
bei ihm bleiben und ihm dienen und verlangte nichts als nur die 
Koſt. Und als jener damit zufrieden war, blieb er bei ihm, diente 
und half ihm. Einige Tage hernach ſagte er zu ihm, daß er dem 
Könige einige Speiſen nach ſeiner Manier kochen wolle; denn er war 
ein vortrefflicher Meiſter in Zurichtung jener Speiſen geweſen. Und 
als der Küchenmeiſter damit zufrieden war, richtete er königliche, 
köſtliche und leckere Speiſen zu. Als nun der König von dieſen 
herrlichen Speiſen, welche der Küchenmeiſter ihm vorgeſetzt hatte, 
gegeſſen und das Gekochte verſucht hatte, fragte er den Küchenmeiſter: 
Wer hat dieſe Speiſen zubereitet, daß du mir dergleichen bisher 
nicht vorgeſetzt haſt? Da erzählte er ihm alles, was ſich zugetragen 
hatte, daß jener Menſch ſie gekocht hätte. Darauf befahl der König 
ſeinen Knechten, daß ſie ihn rufen ſollten. Und als er vor den 
König kam, fragte ihn der König: Willſt du mein Küchenmeiſter 
ſein? Und er antwortete: ja. Danach gab der König ſeinem Küchen⸗ 
meiſter den Abſchied und ſetzte ihn an ſeinen Platz, daß er ihm alle 
ſeine Speiſen zurichten ſollte. Es begab ſich aber nach dieſem allen, 
daß ihn die Tochter des Ammoniterkönigs, welche Naama hieß, ſah. 
Und ſie ſprach zu ihrer Mutter, daß ſie geſonnen wäre, dieſen Mann, 
den Küchenmeiſter zu heiraten. Da gab ihr ihre Mutter einen Ver⸗ 
weis und ſprach zu ihr: Es giebt ja viele vortreffliche Fürſten in 
deines Vaters Reich, daß du einen von ihnen, welcher dir nur ge⸗ 
fällt, nehmen kannſt. Sie aber gab zur Antwort: ich begehre keinen, 
als dieſen Küchenmeiſter. Und wiewohl ihr ihre Mutter ſehr zu⸗ 
redete, ſo wollte es doch nichts helfen; denn ſie ſagte: ich begehre 
keineswegs einen andern Mann als dieſen. Daher ward ihre Mutter 
genötigt, die Sache ihrem Gemahle, dem Könige, zu entdecken, daß 
ſeine Tochter den Küchenmeiſter zum Manne nehmen wollte. Als 
der König ſolches gehört hatte, ward er ſehr zornig und wollte ſie 
beide umbringen. Es war aber nicht Gottes Wille. So geſchah es, 
daß ſich der König ihrer erbarmte und kein unſchuldiges Blut ver⸗ 
gießen wollte. Daher rief er einen ſeiner Knechte und befahl ihm, 
daß er ſie in eine wüſte Wildnis führen ſollte, damit ſie dort von 
ſelbſt ſterben möchten. Und es that der Diener wie ihm der König 
befohlen hatte und ließ ſie in der Wüſte und ging ſeinen Weg zum 
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König, um ihm wie zuvor zu dienen. Sie aber begaben ſich von 
dannen hinweg, um Speiſe zu finden und ſo ihr Leben zu erhalten. 
Da kamen ſie an eine Stadt, welche am Ufer des Meeres lag, und 
als er herum ging, um Speiſe zu ihres Lebens Unterhalte zu ſuchen, 
fand er Fiſcher, welche Fiſche verkauften und kaufte einen von ihnen 
und brachte dieſen Fiſch ſeiner Frau, um ihn zu kochen. Als ſie 
nun denſelben geöffnet hatte, fand ſie darin einen Ring, auf welchem 
der Schem hammephorasch eingeſchnitten ſtand, und gab dieſen 
Ring ihrem Manne. Derſelbe erkannte den Ring alsbald und ſteckte 
ihn an ſeinen Finger. Da kam ſein Geiſt alsbald wieder zu ſich 
(d. h. er ward wieder fröhlich) und ſein Gemüt wurde befriedigt, und 
er ging nach Jeruſalem, trieb den Aſchmedai weg, ſetzte ſich auf ſeinen 
königlichen Thron und ſetzte die königliche Krone auf ſein Haupt. 
Danach ſandte er hin, ihren Vater, den König der Ammoniter zu 
rufen und ſagte zu ihm: Du haſt ohne Erlaubnis und Furcht zwei 
Seelen umgebracht. Er aber antwortete ihm: Das ſei ferne; ich 
habe ſie nicht umgebracht, ſondern in eine wilde Wildnis vertrieben. 
Und ich weiß nicht, was ſich mit ihnen zugetragen hat. Darauf 
fragte ihn der König Salomo, auf dem der Friede ſei: Wenn du 
ſie ſehen ſollteſt, würdeſt du ſie wohl kennen? Wiſſe, daß ich der 
Küchenmeiſter bin, und deine Tochter iſt meine Frau. Er ließ ſie 
rufen und ſie kam und küßte ſeine Hände. Er aber freute ſich ſehr 
und begab ſich wieder in ſein Land.“ 

Die Juden lehren auch, Salomon ſei alle Tage auf einem 
Adler in den finſtern Berg zu den beiden Teufeln Asa und Asael 
gefahren, um von ihnen Weisheit und Künſte zu lernen. Vgl. Abo- 
däth hakkodesch, Teil 3, welcher Chelek hattächlith heißt. 
Cap. 19, S. 109, Abſ. 1: „Salomon, auf dem der Friede ſei, ift 
auf einem Adler gefahren und hat ſich dahin (in das Gebirge gegen 
Oſten ſ. 4 Moſ. 23, 7) zu dem Asa und Asal begeben, um ihre 
Weisheit zu lernen.“ Und in dem Buche Emek hammelech ſteht 
S. 5, Abſ. 4 in der Vorrede folgendes davon: „Der König Salo⸗ 
mon, auf d. d. Friede ſei, hat eine tiefere Wiſſenſchaft gehabt als 
alle, die vor ihm waren, nach dem Geſchlechte Moſes, unſres Lehr⸗ 
meiſters, auf d. d. Friede ſei. Er hat auch ſchreckliche Thaten ver⸗ 
richtet, ja (er hat es ſich angelegen ſein laſſen), fremde Weisheit 
zu lernen und fuhr alle Tage auf einem Stuhle, der auf einem 
Adler ſtand, zu dem Asa und Asasl. Er ſah in die finſteren 
Berge nach dem Geheimniſſe desjenigen, das (2 Chron. 8, 4) gesagt 
wird: Und bauete Thadmor in der Wüſte.“ 
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Auch Bileam erlernte ſeine Weisheit von den beiden erwähnten 
Teufeln, wie im Buche Emek hammelech Kap. 111 unter dem Titel 
Schäar kiriäth arba S. 107 Abſ. 4 erzählt wird. Dann ſollen 
ſie vom Himmel geſtürzt und mit Ketten gebunden ſein, wie das 
ſoeben erwähnte Buch Kap. 22 unter dem Titel Schäar dikna 
kaddischa S. 68 Abſ. 1 erzählt: „Da ſahen die Kinder Gottes 
nach den Töchtern der Meuſchen (1 Mof. 6, 2). Sie verlangten 
nach ihnen und der heilige gebenedeite Gott ſtürzte ſie an Ketten 
hinunter. Und dieſe find Asa und Asael, von welchen die Seelen 
des vielen gemiſchten Volks (2 Moſ. 12, 38) hergekommen ſind.“ 

Es lehrt der Rabbi Jehuda in ſeinem Sepher Chasidim num. 
236 S. 25, Abſ. 3, daß man nach der Lehre einiger vor dem Teufel 
niederfallen ſoll, wenn man ſich vor ihm fürchtet, ihn aber nicht 
beſchwören kann: „Wenn der Menſch das Herz nicht hat, denſelben 
zu beſchwören, ſo ſoll er Gott bitten, daß er ihm keinen Schaden 
zufüge. Es ſind auch einige, welche ſagen, er ſoll vor ihm auf die 
Erde niederfallen; wenn er ſich vor ihm demütigt, ſo thut er ihm 
nichts zuleide.“ 

Daß der Talmud nicht Gottes Wort ſein kann, läßt ſich noch 
durch and ere Beiſpiele erhärten. So leſen wir im talmudiſchen Traktate 
Chagiga S. 16, Abſ. 1 und im Traktate Kiddüschim S. 80, 
Abſ. 1: „Der Rabbi Ila hat geſagt: wenn die böſe Natur des 
Menſchen ihn überwältigt, ſo gehe er an einen Ort, da man ihn 
nicht kennt, und ziehe ſchwarze Kleider an, und bedecke ſich mit 
ſchwarzen Kleidern, und thue, was ſein Herz verlangt, aber entheilige 
den Namen Gottes nicht öffentlich.“ So erlaubt auch der Talmud 
im Traktate Sanhedrin S. 74, Abſ. 1, daß man zur Erhaltung 
ſeines Lebens alle Sünden, die im Geſetz verboten ſind, außer der 
Abgötterei, Hurerei und Blutthat begehen dürfe: „Wenn zu dem 
Menſchen geſagt wird: übertritt alle Gebote, welche im Geſetze ſtehen, 
alsdann ſollſt du nicht umgebracht werden, ſo ſoll er dieſelben 
übertreten, damit er nicht umgebracht werde, außer der Abgötterei, 
Hurerei und Blutthat.“ 

Der Talmud enthält auch viele kurzweilige Fabeln. So ſteht 
von dem Staube, aus dem Adam erſchaffen ward, folgendes im 
Traktate Sanhedrin S. 38, Abſ. 1, 2: „Der Rabbi Meir ſagt: der 
Staub des erſten Menſchen (aus dem er erſchaffen ward) iſt aus der 
ganzen Welt zuſammengebracht worden, wie (Pſalm 139, 16) geſagt 
wird: Deine Angen ſahen mich, da ich noch unbereitet war. Und 
(2. Chron. 16, 9) ſteht geſchrieben: Denn des Herrn Angen ſchauen 
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alle Lande. Der Rabbi Oschäja ſagte im Namen des Rab: Des 
erſten Menſchen Leib iſt aus Babel, und ſein Haupt aus dem Lande 
Israels; feine Glieder aber find aus den übrigen Ländern. Der 
Rabbi Acha ſagte: ſeine Hinterbacken ſind aus Akra von Agma 
geweſen (das ſoll ein Ort bei Babel ſein, wie der Rabbi Salomon 
ſagt).“ In den Kapiteln des Rabbi Elieſer aber wird im eilften 
Kapitel geſagt, Gott habe von den vier Ecken der Welt die Erde 
genommen, aus welcher Adam erſchaffen ward. 

Adam ſoll nach dem Traktate Berachöth S. 61, Abſ. 1 mit 
zwei Geſichtern erſchaffen ſein: „Der Rabbi Jeremias, der Sohn des 
Elieſer ſagte: Gott hat den erſten Menſchen mit zwei Geſichtern er⸗ 
ſchaffen, wie (Pf. 139, 5) geſagt wird: Hinten und vorn haft dn 
mich gebildet.“ Darüber ſchreibt der Rabbi Salomon: „Er hat ihn 
mit zwei Antlitzen geſchaffen, das eine war vorn, das andere aber 
hinten, und hat ihn in zwei Teile geſchnitten, und von dem einen 
die Eva gemacht. Ebenſo leſen wir im Traktate Erüvin ©. 18, 
Abſ. 1. Der Rabbi Salomon ſagt: „Er hat ihn in zwei Teile 
geteilt; denn auf der einen Seite war er ein Mann und auf der 
andern eine Frau.“ In Bereschith räbba, Parascha 8 S. 7, 
Ab}. 2 ſteht: „Es ſagte der Rabbi Samuel, der Sohn des Nachman: 
In derſelben Stunde, in welcher Gott den erſten Menſchen erſchuf, 
erſchuf er ihm zwei Angeſichter, und ſägte ihn von einander, und 
machte ihm auch zwei Rücken, einen auf dieſer, den andern aber auf 
jener Seite.“ 

Über die Größe des Adam bei ſeiner Schöpfung erzählt der 
talmud. Traktat Chagiga S. 12, Abſ. 1: „Es ſagte der Rabbi 
Elieſer: Der erſte Menſch hat von der Erde bis an des Himmels 
Firmament gereicht, wie (5 Moſ. 4, 32) geſagt wird von 
dem Tage an, da Gott den Meuſchen auf Erden geſchaffen hat, von 
einem Eude des Himmels zum andern. Nachdem er aber geſündigt 
hatte, legte Gott ſeine Hände auf ihn und machte ihn klein, wie 
(Pſalm 139, 5) geſagt wird: Von allen Seiten umgiebſt du mich, 
und hältſt deine Hand über mir.“ Über die Worte von einem Ende 
des Himmels zum andern ſchreibt der Rabbi Salomon: „Wenn er 
ſich nieder gelegt hat, jo war fein Kopf im Aufgang, feine Füße 
aber waren im Niedergange.“ Der Sepher Gilgülim erzählt Kap. 16, 
S. 14, Abſ. 3, wo Adams Leib war, als er geſchaffen wurde: 
„Zu der Zeit, da er erſchaffen ward, war ſein Haupt, ſeine Gurgel 
und Hals mitten in dem Paradieſe, ſein Leib aber in dem übrigen 
Teile der Welt.“ Von ſeiner Größe ſagt das Buch Reschith 


8 


chöchma S. 102, Abſ. 2, Kap. 6 unter dem Titel Schaar haahaba: 
„Die Runde der Ferſen des erſten Menſchen hat die Sonnenkugel 
verfinſtert.“ In dem Jalkut Schimöni über das erſte Buch Moſes 
S. 6, Abſ. 4 num. 20 heißt es dagegen: „Anfangs iſt er (Adam) 
von der Erde bis an das Firmament erſchaffen worden. Als ihn 
aber die dienſtbaren Engel geſehen hatten, zitterten ſie und fürchteten 
ſich vor ihm. Was thaten ſie? Sie fuhren alle hinauf vor Gott 
und ſagten zu ihm: o du Herr der Welt! es ſind zwei Herrſchaften 
d. h. es ſind zwei Götter in der Welt. Darauf hat Gott ſeine Hand 
auf deſſen Haupt gelegt, ihn kleiner gemacht und ihn 1000 Ellen 
lang gefchaffen.” Der Sepher Gilgulim jedoch giebt ihm Kap. 14, 
S. 13, Abſ. 1 nur 100 Ellen Größe: „Der erſte Menſch hat 
von einem Ende der Welt bis zu dem andern gereicht mit ſeiner 
Länge, nachher aber iſt er bis auf 100 Ellen klein gemacht worden. 
Verſtehe dieſes, daß er ſo lang wie die Welt geweſen iſt, in welcher 
man 500 Jahre (von einem Ende bis zum andern) zu gehen hat.“ 

Den Adam wollten alle Geſchöpfe anbeten, wie das Büchlein 
Pirke Rabbi Elieser Kap. 11 erzählt: „Seine (Adams) Länge war 
von einem Ende der Welt bis zum andern, wie (Pf. 139, 5) geſagt 
wird: Hinten und vorn haſt du mich bereitet. Das Wort hinten 
bedeutet den Niedergang und das Wort vorn den Aufgang. Und 
als er die Kreaturen geſehen hatte, die Gott erſchaffen hatte, fing 
er Gott ſeinen Schöpfer zu rühmen an und ſprach: O Herr wie 
groß und viel ſind deine Werke. Er ſtand auf ſeinen Füßen und 
war nach Gottes Ebenbilde geformt. Da ihn aber die Kreaturen 
ſahen, fürchteten ſie ſich, weil ſie vermeinten, er wäre der Schöpfer 
und kamen alle, um ihn anzubeten. Er aber ſprach zu ihnen: ihr 
ſeid gekommen, mich anzubeten, kommt aber und laßt mich und euch 
mit Herrlichkeit und Stärke uns kleiden und denjenigen zum Könige 
über uns annehmen, der uns erſchaffen hat; denn das Volk macht, 
daß einer als König regiert. Der König macht ſich aber nicht ſelbſt 
zum Könige, wenn ihn das Volk nicht dazu annimmt. Adam ging 
alſo hin und nahm ihn zuerſt für ſich zum König an, und alle Ge⸗ 
ſchöpfe thaten es ihm nach. Und er ſprach (Pſalm 104, 1): 
Herr, mein Gott, du biſt ſehr herrlich.“ Von den Engeln, welche 
den Adam anbeten wollten, ſchreibt das Buch Nischmäth adam 
Kap. 6, S. 24, Abſ. 1 und das Buch Abodäth hakködesch Kap. 33, 
S. 49, Abſ. 1 unter dem Titel Chelek haaböda: „In derſelben 
Zeit, in welcher Gott den erſten Menſchen erſchaffen hatte, irrten 
ſich die dienſtbaren Engel in ihm und begehrten vor ihm zu ſagen: 
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Heilig u. ſ. w. (Jeſ. 6, 3) (weil fie ihn für einen Gott hielten). 
Was that Gott? Er ließ einen tiefen Schlaf auf ihn fallen, da 
wußten alle, daß er ein Menſch war. Dies iſt dasjenige, das 
(Jeſ. 2, 22) geſchrieben ſteht: So laſſet unn ab von dem Menſchen, 
der Odem in der Naſe hat; denn für was iſt er zu achten?“ Bald 
darauf folgt an demſelben Orte: „Gewißlich war Adam ganz geiſtlich 
geweſen; denn der Ballen ſeiner Ferſe verfinſterte die Sonne (das 
ſteht auch im Sepher Gilgülim Kap. 16 am Ende S. 14, Abſ. 3), 
wievielmehr der Glanz ſeines Angeſichts. Und dies war die Urſache, 
daß ſich die dienſtbaren Engel in ihm geirrt haben. Deswegen ließ 
Gott einen tiefen Schlaf auf ihn fallen, welcher eine leibliche Sache 
iſt, um zu erweiſen, daß er leiblich war.“ 

Davon leſen wir auch im Sepher chasidim n. 500: „Der 
erſte Menſch reichte von einem Ende der Welt bis zum andern. Da 
wollten die dienſtbaren Engel vor ihm ſagen (Jeſ. 6, 3): Heilig, 
heilig, weil er die ganze Erde füllte. Gott aber kam und machte 
ihn kleiner, indem er von ſeinen Gliedern einige Teile nahm. Da 
wurden rings um ihn her Stücke Fleiſch (die dem Adam abge⸗ 
nommen waren) gelegt. Da ſprach Adam zu Gott: O du Herr der 
Welt! Warum beraubeſt du mich? Iſt das fein, daß du das Werk 
deiner Hand verachteſt? Deswegen ſteht (Pſ. 139, 5) geſchrieben: 
und hältſt deine Hand über mir. Da ſprach Gott zu ihm: Ich will 
es dir wieder geben. Seid fruchtbar und mehret euch, und füllet 
die Erde (1 Moſ. 1, 28) wie zuvor. Und dies iſt, was wir zu 
ſagen pflegen: Der Sohn Davids kommt nicht, bis daß alle Seelen 
in dem Leibe ein Ende haben. Und Gott ſagte zu ihm: Nimm 
dieſe Stücke und zerſtreue ſie auf der ganzen Erde. Und an allen 
Orten, wohin du fie bringſt oder wirfſt, werden fie in Staub ver- 
wandelt werden, damit der Ort von deinem Samen bewohnt werde. 
An demjenigen Orte, welchen du deinem Samen, den Israeliten, 
beſtimmen wirft, ſollen fie auch ſeiu. Und dieſes iſt, was (Jerem. 
2, 6) geſagt wird: im Lande, da niemand wandelte, noch kein Menſch 
wohnte (d. h. es war kein Ort), wohin er nicht von ſeinem Fleiſche 
geſät hätte.“ 

Der talmud. Traktat Chagiga S. 12 Abſ. 1 erzählt, Gott 
habe anfänglich ein Licht erſchaffen, durch welches Adam von einem 
Ende der Welt bis zum anderen habe ſehen können: „Es ſprach der Rabbi 
Elieſer: Adam hat durch das Licht, welches Gott am erſten Tage 
erſchaffen hat, von einem Ende der Welt bis zum andern geſehen.“ 
Von dieſem Lichte leſen wir in dem großen Jalkut Rubeni in der 
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Parascha ki tissa S. 117, Abſ. 1 aus dem Söhar: „Gott hat 
dasjenige Licht, welches er anfänglich erſchaffen hat, den erſten 
Menſchen ſehen laſſen. (Dadurch) hat er von einem Ende der Welt 
bis zu dem andern geſehen. Er hat dasſelbe Licht auch dem David 
gewieſen. Deswegen lobte er ihn und ſagte: Wie groß iſt deine 
Güte, die du verborgen haft für die, fo dich fürchten! (Pf. 31, 20). 
Gleichfalls hat er Moſe dasſelbe Licht ſehen laſſen, ſo daß derſelbe 
dadurch von Gilead bis nach Dan geſehen hat. Zu derſelben Zeit 
aber, als Gott geſehen hatte, daß drei gottloſe Geſchlechter kommen 
würden, nämlich das Geſchlecht des Enos, das Geſchlecht der Sint⸗ 
flut und das Geſchlecht der Zertrennung (Sprachverwirrung beim 
Turm zu Babel), verbarg er es. Dem Moſe hat er es drei Monate 
lang gegeben. Als er aber vor Pharao gegangen war, nahm er 
es ihm wieder, bis daß er auf den Berg Sinai getreten iſt; dort 
hat er es ihm wieder gegeben, ſo daß er ſich täglich desſelben be⸗ 
diente. Die Kinder Israel haben nicht mehr zu ihm gehen können, 
bis daß er eine Decke über ſein Angeſicht gelegt hatte.“ 

Wie lange Adams Aufenthalt im Paradieſe gedauert hat, er⸗ 
zählt der talmud. Traktat Sanhedrin S. 38, Abſ. 2: „Es ſprach 
der Rabbi Acha, der Sohn des Channina: Der Tag hat 12 Stunden. 
In der erſten Stunde wurde der Staub (aus dem ihn Gott ſchuf) 
zuſammengebracht, in der zweiten wurde er zu einem unförmlichen 
Klumpen gemacht, in der dritten wurden ſeine Glieder ausgeſtreckt, 
in der vierten wurde die Seele in ihn geworfen, in der fünften 
ſtand er auf ſeinen Füßen, in der ſechſten nannte er die Namen 
(gab jedem Dinge ſeinen Namen), in der ſiebenten wurde die Eva 
ihm zugeſellt, in der achten ſtiegen zwei in das Bett und vier kamen 
heraus, in der neunten wurde ihm befohlen, daß er nicht von dem 
Baume eſſen ſollte, in der zehnten ſündigte er, in der eilften wurde 
Gericht über ihn gehalten, und in der zwölften wurde er (aus dem 
Paradieſe) verſtoßen und ging fort, wie (Pf. 49, 13) gejagt wird: 
Dennoch kann ein Menſch nicht bleiben in ſolchem Auſehen.“ Die⸗ 
ſelbe Fabel findet ſich noch öfter. Über die Kinder leſen wir in 
Bereschith räbba Parascha 22, S. 21, Abſ. 2: „Es ſprach der 
Rabbi Elieſer, der Sohn des Ataris: Drei Wunder ſind an eben 
demſelben Tage geſchehen: An demſelben Tage ſind ſie erſchaffen, an 
demſelben Tage haben ſie ſich zu einander geſellt und am ſelben Tage 
haben ſie auch Kinder zur Welt gebracht. Es ſprach der Rabbi 
Jehoscha, der Sohn des Korcha: zwei ſind in das Bett ge⸗ 
ſtiegen und ſieben wieder herabgekommen, nämlich Kain und ſein 
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er das Eſſen der verbotenen Frucht erzählt das Buch Emek 
hammelech S. 23, Abf. 3, Cap. 43 unter dem Titel Schäar olam 
hattohu: „Die Schlange eiferte über Adam wegen der Eva und 
warf die Unreinlichkeit der monatlichen Abſonderung in ſie. Danach 
verführte er, d. h. der Satan, ſie, von der Frucht zu eſſen. Nach⸗ 
dem ſie nun geſehen hatte, daß fie in das Netz des jezer hära 
d. h. der böſen und verderbten Natur gefallen war, ſuchte ſie auch 
den Adam zu fällen und gab ihm auch davon, und er aß, wie 
(1. Moſ. 3, 6) geſchrieben ſteht: Und gab ihrem Mann auch davon; 
und er aß. Als er unn ohne fein Wiſſen davon gegeſſen hatte, 
ging er wieder hin und aß wiſſentlich davon, weil alsbald der 
jezer hara oder die böſe Natur in ihm regierte. Und als er davon 
gegeſſen hatte, kamen die fünf Gewalten, welche durch die fünf 
Gütigkeiten verſüßt waren, wieder zu ihrer Stärke. Und nachdem 
die Frucht in ſeinen Bauch gekommen war, entſtand in ihm der 
jezer hara. Sie (Eva) gab aber auch allen Tieren davon zu eſſen. 
Und alle fielen ſie in ihre Netze außer einem Vogel, welcher chol 
heißt, wie (Hiob 29, 18) geſchrieben ſteht: Ich will .... meiner 
Tage viel machen wie Sand. (Sand heißt chol im Hebräiſchen. 
Das citierte Buch aber nennt chol einen Vogel und zwar meint es 
den Vogel Phönix.)“ Dieſelbe Fabel ſteht auch in der Auslegung 
des Bechai über die 5 Bücher Moſes in der Parascha Bereschith 
S. 13, Abſ. 2, im Heinen Jalhut Rubeni unter dem Titel 
Chajöth num. 2. 3 und im Buche Zeéna ureena S. 4, Abſ. 2: 
„Und ſie gab allen wilden und zahmen Tieren und auch den Vögeln 
zu eſſen von dem Apfel. Es fagt der Rabbi Jöden wegen des 
Rabbi Simeon: Der Vogel Chol lebt 1000 Jahre, und nach 
1000 Jahren iſt ſein Leib verdorben, und die Federn fallen ihm 
aus, und es bleibt an ihm ſo groß wie ein Ei. Da wächſt er 
wieder und wird jung.“ 
Von Adam wird im Traktate Aböth des Rabbi Nathan S. 1, 
Abſ. 3 erzählt, er habe mit ſeinem Eſel aus der Krippe Gras eſſen 
wollen: „Als der erſte Menſch gehört hatte, daß Gott zu ihm ſagte: 
und ſollſt das Kraut auf dem Felde eſſen (1. Moſ. 3, 18), zitterten 
alsbald ſeine Glieder, und er ſprach vor ihm: o du Herr der Welt! 
ich und mein Tier (Eſel) wollen aus einer Krippe eſſen. Gott aber 
ſagte zu ihm: dieweil deine Glieder gezittert haben, ſollſt du das 
Brot im Schweiße deines Angeſichts eſſen.“ Dasſelbe erzählt der 
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talmud. Traktat Pesachim S. 118, Abſ. 1: „Es ſprach der Rabbi 
Jehöscha, des Levi Sohn: in derjenigen Zeit, da Gott zu Adam 
ſprach: Dornen und Dieſteln ſoll er dir tragen, floſſen die Thränen 
von ſeinen Augen, und er ſagte zu ihm: o du Herr der Welt! ich 
und mein Eſel wollen aus einer Krippe eſſen. Nachdem aber Gott 
zu ihm gejagt hatte: Im Schweiße deines Angeſichts ſollſt du dein 
Brot eſſen, war er wieder zufrieden.“ 

Der dritte Teil des Buches Abodäth hakködesch Kap. 21, 
S. 80, Abſ. 3 nennt uns den Lehrer Adams im Paradieſe: „Die 
Gottesgelehrten ſagen, daß der Rasiel ſein (Adams) Lehrmeiſter ge⸗ 
weſen ſei. So ſchrieb ich auch in der Vorrede meines Buches To- 
läath Jaakob, daß, als er im Paradieſe war, ihm durch den Engel 
Rasiel ein Buch (vom Himmel) herunter gebracht worden ſei, durch 
welches er mächtige Dinge von der oberen Welt begriff, welche die 
Engel des Höchſten nicht faſſen konnten, und daß die oberen Engel 
(die im Himmel wohnen) ſich zu ihm verſammelten und kamen, um 
die wunderbaren, verborgenen Dinge der Geheimniſſe, welche in 
jenem Buche offenbart waren, zu hören Des Sem Lehrmeiſter 
aber war der Engel Jophiel.“ Von dieſem Buche heißt es in dem 
Söhar, in der Parascha Bereschith Abſ. 171: „Als Adam im 
Paradieſe war, gab ihm Gott durch den Rasiel, den heiligen Engel, 
welcher die Geheimniſſe der Oberen verwaltet, ein Buch, in welchem 
die Schriften der Oberen und die heilige Weisheit geſchrieben ſtauden. 
Und es waren die 72 Gattungen der Weisheit von ihm in 670 Schriften 
der oberen Weisheit geteilt, um vermittelſt dieſes Buches der Schrift 
der Weisheit die 1500 Schlüſſel zu wiſſen, welche den oberen Heiligen 
nicht gegeben ſind, aber alle in jenem Buche verborgen waren, bis 
es Adam bekam. Nachdem es dem Adam in die Hände gekommen 
war, verſammelten ſich die oberen Engel, um (ſeinen Inhalt) zu 
wiſſen und zu hören und ſprachen: Erhebe dich Gott über den 
Himmel und deine Ehre über die ganze Erde. In derſelben Stunde 
kam Hadärniel, der heilige Engel, zu ihm und ſprach: Adam, Adam, 
die Herrlichkeit deines Herrn war verborgen; denn den Oberen iſt 
die Erlaubnis nicht gegeben, die Herrlichkeit deines Herrn zu wiſſen, 
außer dir. Dasſelbe Buch war auch bei Adam verborgen und ver⸗ 
wahrt, bis er aus dem Paradieſe ging. Und er brauchte die Schätze 
ſeines Herrn alle Tage (d. h. las fleißig im Buche), und ſo wurden 
ihm die Geheimniſſe kund, welche die oberen Diener Gottes nicht 
wußten. Nachdem er aber geſündigt und ſeines Herrn Gebot über⸗ 
treten hatte, flog jenes Buch von ihm fort. Und er ſchlug an ſein 
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Haupt, weinte und ging in das Waſſer des Fluſſes Gichon (ein 
Paradieſes Strom, der Nil) bis an ſein Genick. Und das Waſſer 
machte ſeinen Leib roſtig, und ſein Glanz veränderte ſich. In der⸗ 
ſelben Zeit winkte Gott dem Raphael und ließ ihm das Buch wieder 
geben. Und Adam war befliſſen, darin zu leſen und hinterließ es 
ſeinem Sohne Seth. Und ebenſo haben es alle Geſchlechter ge⸗ 
macht, bis es zum Abraham kam, welcher in demſelben die Herrlich⸗ 
keit ſeines Herrn zu ſehen wußte. So ward es auch dem Henoch 
gegeben, aus demſelben die Herrlichkeit ſeines Herrn zu betrachten.“ 

Wir erfahren auch, was für einen Stab Adam gehabt hat im 
40. Kap. des Rabbi Elieſer: „Es ſagt der Rabbi Levi: Der Stab, 
welcher zwiſchen den zwei Sonnen (d. h. als es der Nacht zuging) 
erſchaffen ward, iſt dem erſten Menſchen aus dem Paradieſe gegeben 
worden. Adam hat ihn dem Henoch, Henoch dem Noah, Noah dem 
Sem, Sem dem Abraham, Abraham dem Iſaak, Iſaak dem Jakob 
gegeben. Jakob hat denſelben mit ſich nach Agypten gebracht und 
ſeinem Sohne Joſeph eingehändigt. Nachdem aber Joſeph geſtorben 
war, ward ſein ganzes Haus geplündert, und ſo ward derſelbe in 
den Palaſt des Pharao gebracht. Pharao war aber einer der 
ägyptiſchen Zauberer. Nachdem er den Stab und die Buchſtaben, 
die darauf ſtanden, geleſen hatte, bekam er in ſeinem Sinne Luſt 
dazu, nahm ihn, brachte ihn mitten in den Garten des Hauſes 
Jethros und pflanzte (ihn daſelbſt). Er ſah den Stab an, und kein 
Menſch konnte mehr dazu kommen. Als aber Moſe in ſein (Pharaos) 
Haus gekommen war, ging er in den Garten des Jethro. Und als 
er den Stab geſehen hatte, las er die Buchſtaben, welche darauf 
ſtanden, legte ſeine Hände daran und nahm ihn fort. Nachdem 
nun Jethro Moſen geſehen hatte, ſagte er: Dieſer wird Israel aus 
Agypten erlöſen. Deswegen gab er auch ſeine Tochter Zippora 
demſelben zum Weibe, wie (2 Moſ. 2,21) geſagt wird: Und Moſe 
bewilligte, bei dem Manne zu bleiben. Und er gab Moſe feine 
Tochter Zippora.“ In dem Büchlein Midrasch Wajöscha wird 
geſagt, daß Moſe folgendes erzählt habe: „Nachdem ich groß ge⸗ 
worden war, ging ich hinaus, die Unterdrückung meiner Brüder zu 
ſehen. Da ſah ich einen ägyptiſchen Mann, welcher einen hebräiſchen 
Mann von meinen Brüdern ſchlug. Ich ſchlug ihn tot und ver⸗ 
ſcharrte ihn in dem Sande. Als aber der Pharao ſolches gehört 
hatte, ſuchte er mich zu töten und ließ ein ſcharfes Schwert bringen, 
desgleichen keins in der ganzen Welt war. Damit ſchlug er mich 
zehnmal. Aber der heilige gebenedeite Gott that mir ein Wunder⸗ 
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zeichen, daß mein Hals (fo hart), wie eine marmorne Säule wurde 
und das Schwert keine Gewalt über mich hatte. Und als ich hier⸗ 
auf zu Jethro floh, ließ er mich ſieben Jahre im Gefängniſſe ge⸗ 
bunden halten. Da ich aber aus Agypten ging, war ich 40 Jahre 
alt, und ſtand bei einem Brunnen, und fand die Zippora; die 
Tochter des Jethro. Und als ich ſie geſehen hatte, daß ſie ſehr 
züchtig war, ſagte ich zu ihr, daß ich ſie heiraten wollte. Da er⸗ 
zählte ſie mir ihres Vaters Gebrauch und ſagte zu mir: Mein 
Vater probiert einen jeden, der eine ſeiner Töchter zu heiraten be⸗ 
gehrt, an einem Baume, den er in ſeinem Garten hat. Und wenn 
derſelbe an den Baum kommt, ſo verſchlingt er ihn alſobald. Hier⸗ 
auf fragte ich ſie, woher dieſer Baum wäre. Und ſie antwortete 
mir, daß der heilige gebenedeite Gott denjenigen Stab, welchen er 
am Abende des Sabbats erſchaffen hatte, als er ſeine Werke vollendet 
hatte, dem erſten Menſchen zur Verwahrung gegeben habe. Der 
erſte Menſch aber habe ihn dem Henoch, Henoch dem Noah, Noah 
dem Sem, Sem dem Abraham, Abraham dem Iſaak und Iſaak dem 
Jakob übergeben. Jakob aber habe denſelben hinab nach Agypten 
gebracht und ſeinem Sohne Joſeph anvertraut. Nachdem aber Joſeph 
geſtorben war, beraubten die Agypter ſein Haus und brachten den 
Stab in den Palaſt des Pharao. Jethro aber war einer von den 
größten Zauberern in Agypten. Er ſah den Stab, hatte Luſt dazu 
in ſeinem Herzen, ſtahl ihn und brachte ihn in ſein Haus. Und es 
war auf jenem Stabe der Schem hammephorasch eingeſchnitten, 
und die zehn Plagen, welche der heilige gebenedeite Gott über die 
Agypter hatte ergehen laſſen, waren darauf geſchrieben Dazach 
adasch beächab (in den 3 Wörtern find die 10 Anfangsbuchſtaben 
enthalten derjenigen hebräiſchen Wörter, welche die 10 Plagen be⸗ 
deuten). Der Stab lag auch viele Tage und Jahre in meines 
Vaters Jethro Hauſe, bis daß er einmal hinging, ihn in die Hand 
nahm, in den Garten ging und ihn in die Erde ſteckte. Als er 
aber wieder in den Garten gekommen war, um ihn zu nehmen, und 
gefunden hatte, daß er geſproßt, geblüht und zeitige Mandeln ge⸗ 
tragen hatte, ließ er ihn dort ſtehen und probierte mit ihm einen 
jeden, der eine feiner Töchter heiraten wollte.“ Nach dem Jalkut 
chädasch dagegen war Adams Stab von dem Baume der Erkennt⸗ 
nis des Guten und Böſen genommen. S. S. 10, Abſ. 1, num. 73: 
„Der Stab Moſes iſt von dem Baume der Erkenntnis des Guten 
und Böſen, der Gemeinſchaft des Matatron und Sammaél geweſen. 
Deswegen hat Moſe geſündigt, als er an den Felſen ſchlug. Nach⸗ 
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dem er aber Buße gethan hatte, ward ihm ein anderer Stab vom 
Baume des Lebens gegeben.“ 

Über den Urſprung der Rieſen leſen wir im 22. Kap. des 
Rabbi Elieſer: „Der Rabbi ſpricht: Es ſahen die Engel, welche von 
ihrem heiligen Orte, nämlich vom Himmel gefallen waren, die Töchter 
des Kain, welche mit bloßer Scham daher gingen und ihre Augen 
wie Dirnen ſchminkten. Sie irrten ihnen nach und nahmen Weiber 
von ihnen, wie (1 Moſ. 6,2) geſagt wird: Da ſahen die Kinder 
Gottes nach den Töchtern der Meuſchen. Der Rabbi Zadok jagt: 
Von denſelben ſind die Rieſen, welche in hoher Leibesgröße daher⸗ 
gehen, gezeugt worden.“ Im Buche Zeena ureena aber wird 
S. 76, Abſ. 2 in der Parascha Scheläch lech& gejagt: „Die 
Rieſen ſind vom Himmel herabgefallen ſeit der Zeit der ſechs 
Schöpfungstage. Darum heißen ſie Nefilim d. h. Rieſen (von nafäl 
fallen), weil demjenigen, der ſie anſieht, vor großer Furcht ſein Herz 
niederfällt und verzagt wird.“ 

Über Abrahams Knecht Elieſer ſchreibt Rabbi Elieſer Kap. 16: 
„Elieſer war Abrahams Knecht. Woher iſt er denn ſein Knecht geworden? 
Als er (Abraham) aus dem Feuer der Chaldäer gegangen war, 
ſtanden alle Vornehmen, die in jener Zeit lebten, auf und gaben ihm 
Geſchenke. Da ſtand Nimrod auch auf und gab ſeinen Knecht 
Elieſer dem Abraham. Und nachdem derſelbe dem Iſaak, ſeinem 
Sohne, Barmherzigkeit erwieſen hatte, machte er ihn frei von der 
Dienftbarkeit. Und Gott gab ihm feinen Lohn in dieſer Welt, da⸗ 
mit die Gottloſen in der zukünftigen keinen Lohn haben mögen und 
machte ihn zum Könige, welcher der König von Baſan war.“ 

Der 4. Moſ. 21,33 erwähnte König Og ſoll ein Sohn des 
Teufels Schämchiel geweſen ſein |. Zeena ureena S. 81, Abſ. 1 
Der Name Og wird vom Worte Uga (Kuchen) abgeleitet im talmud. 
Traktate Nidda S. 61, Abſ. 1 in den Tosephot: „Der Og hat 
unſern Vater Abraham auf den Tennen ſtehend gefunden, als er 
Kuchen zum Oſterfeſte zubereitete. Und ſo wird derſelbe wegen 
dieſes Namens (Kuchen) Og genannt.“ Og ſoll auch jener Ent⸗ 
ronnene geweſen ſein, welcher 1. Moſ. 14,13 erwähnt wird. So 
wenigſtens jagt der Rabbi Salomon Jarchi und das Buch Cäphtor 
uperach S. 29, Abſ. 1. Den Grund jedoch, warum Og dem 
Abraham die Gefangennahme des Lot angezeigt hat, leſen wir in 
Debarim räbba S. 235, Abſ. 3: „Es ſprach der Resch Lakisch: 
Im Namen des Bar Kopra: er hat Pälit (d. h. ein Entronnener) 
geheißen. Warum iſt er aber Og genannt worden? Weil er ge⸗ 
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kommen iſt und den Abraham getroffen hat, als er mit dem Oſter⸗ 
kuchen umging. Er iſt aber nicht um Gottes willen, ſondern wegen 
der Schönheit der Sara zu ihm gegangen, indem er in ſeinem Sinne 
dachte: Siehe, ich will ihm die Botſchaft bringen (daß ſein Bruder 
Lot gefangen iſt), ſo wird ihn dasſelbe Heer (wenn er ihm helfen 
will) umbringen. Alsdann will ich ſeine Frau, die Sara zum Weibe 
nehmen.“ Über Elieſers Reiſe zu Rebekka ſchreibt das Buch Jalkut 
chädasch S. 82, Abſ. 4 num. 49: „Als Elieſer, der Knecht Abra⸗ 
hams, wegen der Rebekka (nach Meſopotamien) zog und Laban das 
Ohrengeſchmeide ſah, ging er alsbald hin, den Elieſer umzu⸗ 
bringen. Davor jedoch nahm er (Elieſer) ſich in acht, weil 
ſeine Abſicht auf das Böſe gerichtet war. Alsbald ſprach er den 
Schem hammephorasch aus und machte, daß die Kamele über dem 
Brunnen in der Luft ſtanden. Er aber ſtand auf den Kamelen in 
der Luft. Da er (Laban) nun ſolches geſehen hatte, erkannte er, 
daß jener gerecht war und ſprach: Komme her, du Geſegneter des 
Herrn! Er meinte nämlich, es wäre Abraham, weil der Glanz 
ſeines Antlitzes jenem gleich war.“ In demſelben Buche wird 
S. 83, Abſ. 1 num. 50 weiter berichtet: „Er ſuchte Elieſer umzu⸗ 
bringen, ſah aber, daß derſelbe zwei Kamele in ſeine Hände nahm 
und ſie über den Fluß brachte. Als nun ſie (Laban und ſeine 
Leute) ſolches geſehen hatten, ſprachen ſie: Wir können ihn nicht 
umbringen. Da ſetzten ſie ihm eine Schüſſel vor, in der Gift war. 
Aber wegen des Verdienſtes Abrahams wurden die Schüſſeln ver⸗ 
wechſelt, und Bethuel aß aus derſelben und ſtarb, wie 1. Moſ. 
24,32) geſagt wird: Vajısam lepanäw leeköl d. h. und es ward 
ihm Eſſen vorgeſetzt. Das Wort musam, welches vorgeſetzt heißt, 
heißt nichts anderes, als sam d. h. Gift. Warum iſt aber Bethuel 
geſtorben? Weil er im Gebrauch hatte, ſich zu jeder Jungfrau, 
welche Hochzeit hielt, zu geſellen. Als er nun ſeiner Tochter Hoch⸗ 
zeit hielt, verſammelten ſich alle Fürſten und ſprachen: wir wollen 
ſehen, ob er mit ſeiner Tochter ebenſo verfahren wird. Wenn es 
nicht geſchieht, ſo wollen wir ihn umbringen. Deshalb iſt er ge⸗ 
ſtorben, damit Elieſer und Rebekka errettet würden.“ 

Der Talmud jagt (Traktat Nidda S. 61, Abſ. 1), Og ſei zur 
Zeit der Sintflut am Leben geblieben, obgleich er nicht mit in der 
Arche gerettet ward. Über die Stelle 1 Moſ. 14, 13: Da kam 
einer, der entronnen war, und ſagte es Abraham an, dem Ans- 
länder, wird nämlich gejagt: „Es ſprach der Rabbi Jochanan: 
dieſer iſt der Og, welcher vom Geſchlechte der Sintflut entronnen 


40 


iſt.“ Dasſelbe berichtet der Rabbi Salomon Jarchi in feiner Aus⸗ 
legung von 1 Moſ. 14, 13, bemerkt jedoch noch: „Nach dem buch⸗ 
ſtäblichen Verſtande iſt dieſer der Og, welcher dem Kriege entronnen 
war. Und dieſes iſt, was (5 Moſ. 3, 11) geſchrieben ſteht: Denn 
allein der König Og zu Baſan war noch übrig von den Rieſen. 
Er blieb übrig, weil ihn Amraphel und feine Geſellen in Aschteröth 
Karnäjim nicht getötet haben.“ 


Was für gewaltige Rieſen Og und ſein Bruder Sichon waren, 
lernen wir aus dem Jalküt Schimöni über die 5 Bücher Moſes in 
der Parascha wajelech S. 304, Abſ. 4 num. 940, wo Moſe zu 
dem Todesengel, der ihm das Leben nehmen wollte, unter andern 
folgendes ſagte: „Ich führte Krieg mit Sichon und Og, den beiden 
Helden der Völker der Welt, welchen zur Zeit der Sintflut das 
Waſſer wegen ihrer Hohe nur bis an die Ferſen gereicht hat.“ Über 
Sichons Größe wird in dem Midrasch Tillim S. 55, Abſ. 2 über 
Pf. 136 geſchrieben: „Unſere Rabbiner ſagen: der Sichon iſt härter 
geweſen als ein Turm und eine Mauer, und iſt härter geweſen als 
einige Kreatur, länger als alle Türme und ſeine Füße haben an 
die Erde gereicht. So konnte auch kein Geſchöpf in der Welt vor 
ihm beſtehen. Was that Gott? Er band ſeinen Fürſten (der in 
der Luft über ihn herrſchte und ihn beſchützte), wie (Amos 2, 9) 
geſagt wird: Und ich vertilgte oben ſeine Frucht, ſtürzte ihn von 
ſeinem Orte herab und übergab ihn den Israeliten.“ 


Überhaupt lebten zur Zeit der Sintflut gewaltige Rieſen, wie 
wir aus dem Jalküt Schimöni aus dem Hiob S. 121, Abſ. 2, 
num. 913 erſehen: „Unter dem Geſchlechte derer, die zur Zeit der 
Sintflut gelebt haben, war einer, welcher feinen Fuß an den Ab⸗ 
grund ſetzte und dieſen ſo zugeſtopft hat, (daß kein Waſſer heraus 
laufen konnte). Seine Hand aber legte er an das Fenſter oder 
Loch (des Himmels) und verſtopfte dasſelbe damit. Auch wollte er 
in den Kaſten gehen.“ Und Rabbi Elieſer ſagt Kap. 22: „Sie 
(Rieſen) ſagten: wenn das Waſſer der Sintflut über uns kommen 
wird, jo find wir fo lang von Leibes Größe, daß uns das Waſſer 
nicht an unſre Hälſe reicht. Wenn er (Gott) aber das Waſſer der 
Abgründe über uns bringen will, ſiehe, ſo können wir die Abgründe 
mit unſern Fußſohlen zuſtopfen. Was haben ſie gethan? Sie ſtreckten 
ihre Fußſohlen aus und verſtopften alle Abgründe. Was aber that 
9 Er machte das Waſſer der Abgründe ſiedend heiß, ſo daß 


e ihr Fleiſch geſotten und ihnen ihre Haut abgezogen . wie 
Eifenmenger, Entdecktes Judentum. 
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(Hiob 6, 17) gefagt wird: Zur Zeit, wenn fie die Hitze drückt, ver⸗ 
ſiegen ſie, wenn es heiß wird, vergehen ſie von ihrer Stätte.“ 

Wo Og ſich während der Sintflut aufgehalten hat, darüber 
giebt es zwei Meinungen: Nach dem Talmud im Traktat Sevachim 
S. 113, Abſ. 2 ſoll er ſamt einem Einhorne an der Seite des 
Kaſtens im Waſſer gegangen ſein; denn das Waſſer um den Kaſten 
herum war kalt, ſonſt aber überall ſiedend heiß: „Es ſprach der 
Rab Chäsda: Zur Zeit der Sintflut iſt kein Urteil gegen die Fiſche 
im Meere gefällt worden, wie (1 Moſ. 7, 22) geſagt wird: Alles, 
was einen lebendigen Odem hatte auf dem Trockenen, das ſtarb, 
nicht aber die Fiſche im Meere. Ich laſſe es gelten, was jener ge⸗ 
ſagt hat, daß die Sintflut nicht in das Land Israels gekommen 
ſei. So zeigt alſo dieſes an, daß das Einhorn (nach jüdiſcher Aus⸗ 
legung Wieſel) daſelbſt geſtanden habe. Wenn man aber die Mei⸗ 
nung desjenigen gelten läßt, welcher ſagt, daß die Sintflut auch in 
das Land Israel gekommen ſei, wo ſoll es dann geftanden haben? 
Der Rabbi Jännai ſagte: Sie haben junge (Einhörner) in den 
Kaſten gethan. Wie kann das ſein? Es ſagte ja der Rabba, der 
Enkel des Channa: Ich ſelbſt habe ein junges Einhorn geſehen, welches 
nur einen Tag alt und doch ſo groß wie der Berg Tabor war. 
Wie groß iſt denn der Berg Tabor? 40 Meilen. Die Länge ſeines 
Halſes war 3 Meilen, das Lager ſeines Hauptes anderthalb Meilen. 
Es warf Kot von ſich und verſtopfte (damit) den Jordan. Der 
Rabbi Jochanan ſagte: man hat ſein Haupt in den Kaſten genom⸗ 
men (den übrigen Teil ſeines ſchrecklichen Leibes aber draußen ge⸗ 
laſſen). Wie ſoll das ſein können? Es ſagte ja der Rabba, des 
Chänna Enkel, daß das Lager feines Hauptes anderthalb Meilen 
lang geweſen ſei. So haben ſie denn den vordern Teil ſeiner Naſe 
in den Kaſten gethan. Wie ſo? Es hat ja der Rabbi Jochanan 
geſagt: Die Sintflut iſt nicht in das Land Israels herab gekommen. 
Solches behauptete er nach den Worten des Resch Lakisch. Wie 
ſo? Der Kaſten iſt ja fortgegangen! (Die Naſe wäre alſo aus dem 
Kaſten herausgeriſſen worden). Der Resch Lakisch ſagte: Er (Noah) 
hat es mit ſeinen Hörnern an den Kaſten gebunden (ſo daß es neben 
dem Kaſten herlief). Wie kann das ſein? Es ſagte ja der Rab 
Chasda: die Menſchen des Geſchlechts der Sintflut haben durch 
heiße Dinge unrecht gethan, deshalb ſind ſie auch durch heißes 
Waſſer geſtraft worden. (Im heißen Waſſer konnte es alſo nicht 
bleiben.) Wo iſt denn nach deiner Meinung der Kaſten hingegangen? 
Weiter auch: wo hat der König Og geſtanden? Es iſt ihnen ein 


SE, 


Wunder geſchehen, indem das Waſſer an den Seiten des Kaſtens 
kalt war. So wurde weder Og, noch das Einhorn verbrannt.“ 
Die Geſchichte ſteht auch im talmud. Traktate Bäba bäthra S. 73, 
Abſ. 2 und im Buche Zeena ureena S. 6, Abſ. 3. Von einem 
andern Einhorne erzählt das Buch Midrasch Tillim S. 21, Abſ. 2 
über die Worte Pf. 22, 22: Hilf mir aus dem Rachen des Löwen, und 
errette mich von den Einhörnern!: „Es ſprach der Rab Hona, des 
Idi Sohn: Zur Zeit, als David die Schafe weidete, ging er hin 
und fand ein Einhorn in der Wüſte, welches ſchlief. Da er meinte, 
es wäre ein Berg, ſtieg er hinauf und weidete. Als aber das Ein⸗ 
horn erwachte und aufſtand, ritt David darauf und reichte bis an 
den Himmel. Zu derſelben Zeit ſprach David (zu Gott): Wenn du 
mir von dieſem Einhorn herunter hilfſt, will ich dir einen Tempel 
von 100 Ellen bauen, wie das Horn dieſes Einhorns. Einer ſagt, 
er habe es (das Horn) in die Länge gemeſſen; andere aber ſprechen, 
er habe es in die Breite gemeſſen. Was that Gott? Er ließ ihm 
einen Löwen kommen. Und als das Einhorn den Löwen ſah, 
fürchtete es ſich vor ihm und legte ſich vor ihm nieder, weil er der 
König über dasſelbe war. David aber ſtieg herunter auf die Erde. 
Als aber David den Löwen ſah, fürchtete er ſich vor ihm. Des⸗ 
wegen wird geſagt: Hilf mir aus dem Rachen des Löwen.“ 

Die andere Meinung läßt den Og dadurch gerettet ſein, daß 
er auf dem Kaſten ſaß. So ſagt die aramäiſche Überſetzung des 
Jonathan über die Worte 1 Moſ. 14, 13: Da kam einer, der ent⸗ 
tonnen war: „Da kam Og, welcher von den Männern, die in der 
Sintflut geſtorben ſind, übrig geblieben war und auf dem Kaſten 
fuhr, und als eine Decke auf dem Gipfel desſelben war, und von 
Noahs Speiſen erhalten wurde. In dem Jalkut Schimöni über das 
erſte Buch Moſes jedoch wird S. 14, Abſ. 3 num. 56 erzählt, er 
habe auf einem Holze unter der Leiter des Kaſtens geſeſſen: „Als 
min das Waſſer überhand genommen hatte, wurden alle Weſen 
vertilgt, ausgenommen Noah, wie (1 Moſ. 7, 23) geſagt wird: 
„Allein Noah blieb über“, wie auch ausgenommen Og, der König 
von Baſan; denn er ſaß auf einem Holze unter der Leiter des 
Kaſtens. Er ſchwur aber Noah und ſeinen Söhnen, daß er immerdar 
ihr Knecht ſein wolle. Was that Noah? Er bohrte ein Loch in 
den Kaſten und reichte ihm täglich ſeine Speiſe. So blieb er übrig, 
wie (5 Moſ. 3, 11) geſagt wird; Denn allein der König Og zu 
Baſan war noch übrig von den Rieſen.“ Wie viel der Rieſe Og 
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Söpherim S. 14, Abſ. 4, Kap. 21: „Was war denn feine Speije 
geweſen? Tauſend Ochſen und ebenſoviel von allerhand Gattung 
Wildbret. Und ſein Trank war tauſend Maß. Wie ſchwer war 
denn ein Tropfen ſeines Samens? Sechsundreißig Pfund.“ 

Von Ogs Größe leſen wir im talmud. Traktate Nidda S. 24, 
Abſ. 2: „Wir lernen, daß der Abba Schaül, und wenn du ſagen 
willſt, der Rabbi Jochanan geſagt habe: Ich war ein Totengräber 
geweſen. Einſt lief ich einem Reh nach und kam in das Schienbein 
eines Toten. Demſelben lief ich drei Meilen weit nach, konnte aber 
das Reh nicht erreichen. Auch das Schienbein hatte noch kein Ende. 
Als ich nun wieder zurückgegangen war, ſagte man mir, daß es von 
Og, dem Könige von Baſan, wäre.“ Über Ogs Fußſohlen und 
Zähne ſchreibt Jalkut chädasch S. 16, Abſ. 2 num. 102 unter 
dem Titel Abraham: „Elieſer, Abrahams Knecht, war Og, der König 
von Baſan. Seine Fußſohlen waren vierzig Meilen lang, und er 
verbarg Abraham mit ſeiner hohlen Hand. Einmal haderte er 
(Abraham) über ihn, da fiel ihm vor Furcht ein Zahn aus. Abraham 
nahm denſelben, machte ſich eine Bettlade daraus und ſchlief darin. 
Einige aber ſagen, er habe einen Seſſel daraus gemacht und ſo 
lange, wie er lebte, darauf geſeſſen.“ Dasſelbe ſteht in dem talmud. 
Traktate Söpherim S. 14, Abſ. 4, Kap. 21 und im Jalkut Ru- 
beni unter dem Titel Gebüra, num. 5. In Debarim räbba 
(S. 235, Abſ. 2 Parascha debarim) wird er ſchon als kleiner be⸗ 
ſchrieben: „Als ſie nun kamen, um in (die Stadt) Edrei einzuziehen, 
und man noch nicht recht ſehen konnte, hob Moſe ſeine Augen auf 
und ſah Og auf der Stadtmauer ſitzen, während ſeine Füße auf die 
Erde reichten. Da ſprach er: ich weiß nicht, was ich ſehe. Dieſe 
haben in dieſer Nacht eine andere Mauer gebaut. Da ſagte Gott 
zu ihm: Moſe, dieſer iſt Og, den du ſiehſt. Es ſprach der Rabbi 
Jochanän: Die Länge feiner Füße war 18 Ellen.“ Og ſoll 
auch 60 hohe Städte gebaut haben, wie zu erſehen iſt aus dem 
Traktate Söpherim S. 14, Abſ. 4, Kap. 21: Es ging Og hin 
und baute 60 Städte. Die kleinſte davon war 60 Meilen hoch, 
wie (5 Moſ. 3, 4) geſagt wird: Sechzig Städte, die ganze Gegend 
Argob.“ 

Über feinen Tod berichtet der talmud. Traktat Berachöth 
S. 54, Abſ. 2: „Was den Stein anlangt, welchen Og, der König 
von Baſan, auf die Israeliten werfen wollte, ſo habe ich durch 
Kabbala oder Tradition gelernt, daß er ſprach: Wie groß iſt das 
israelitiſche Lager? Drei Meilen. Ich will hingehen, einen Berg 
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ausreißen, der drei Meilen groß iſt, denſelben auf ſie werfen und 
ſie umbringen. Er ging alſo hin, riß einen Berg von drei Meilen 
aus und nahm ihn auf ſeinen Kopf. Gott aber ließ Ameiſen auf 
ihn (Berg) kommen, welche ein Loch hinein machten. So fiel er 
ihm um ſeinen Hals. (Das Loch war gerade über dem Kopfe in 
den Felſen eingefreſſen.) Als er ihn aber herausziehen wollte, wuchſen 
ſeine Zähne auf beiden Seiten heraus (in den Felſen hinein), ſo 
daß er ihn nicht herausziehen konnte. Dies iſt, was (Bf. 3, 8 
geſchrieben ſteht; Du zerſchmetterſt der Gottloſen Zähne. Aber nach 
dem Rabbi Simeon, dem Sohne des Lakiſch, iſt es anders zu ver⸗ 
ſtehen; denn der Rabbi Simeon, des Lakiſch Sohn, ſagt: Was iſt 
dasjenige, was geſchrieben ſteht? Du zerſchmetterſt der Gottloſen 
Zähne. Lies nicht schibbarta Du zerſchmetterſt, ſondern schirbabta 
Du haſt wachſen gemacht. Wie groß war Moſe? Zehn Ellen. Er 
nahm eine Axt, welche zehn Ellen lang war, ſprang zehn Ellen in 
die Höhe, ſchlug ihn an ſeinen Ferſenknöchel und brachte ihn um.“ 
In der aramäiſchen Überſetzung des Jonathan zu 4 Moſ. 21, 33 
wird der Felſen als noch einmal ſo groß beſchrieben: „Es begab 
ſich aber, daß der gottloſe Og das Lager oder Heer der Israeliten, 
welches ſechs Meilen lang war, geſehen hatte. Da ſprach er: ich 
will gegen dieſes Volk alle Anordnung zum Kriege treffen, damit 
ſie nicht mit mir umgehen, wie ſie mit Sichon umgegangen ſind. 
Deshalb ging er hin, riß einen Berg von 6 Meilen aus und legte 
denſelben auf ſeinen Kopf, um ihn auf ſie zu werfen. Gott aber 
ließ alsbald Ungeziefer kommen, welches den Berg verdarb und ein 
Loch hinein bohrte, ſo daß ſein Kopf hinein geſteckt wurde. Als er 
ihn nun von ſeinem Kopfe fortwerfen wollte, konnte er nicht; denn 
feine Bad- und andern Zähne wuchſen heraus, und fein Mund 
ging hin und her. Da ging Moſe hin, nahm eine Axt, welche zehn 
Ellen lang war, und ſprang zehn Ellen in die Höhe und ſchlug 
ihn an ſeine Ferſe, daß er niederfiel und ſtarb.“ Dieſe Fabel ſteht 
auch im Buche Zeéna ureéna S. 80, Abſ. 4. 

In dem Sepher hajäschar in der Parascha Vajigasch wird 
folgendes erzählt, das ſich zugetragen haben ſoll, als Joſeph ſeinen 
Bruder Benjamin in Agypten zurückbehalten wollte: „Da ſprach 
Juda zu Joſeph: laß nun unſern Bruder gehen, damit 'nicht heute 
dein Land verwüſtet werde. Da antwortete Joſeph und ſprach zu 
ihnen: Geht hin und ſagt eurem Vater, es habe ihn ein böſes Tier 
zerriſſen, gleichwie ihr von eurem Bruder Joſeph geſagt habt. Da 
ſah Juda ſeinen Bruder Naphtali (der ſehr ſchnell laufen konnte) 
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an und ſprach zu ihm: eile nun, zähle alle Gaſſen in Agypten und 
komme und zeige mir's an. Da ſagte Simon zu ihm: laß dir dieſe 
Sache keine Mühe bereiten. Ich will jetzt auf den Berg gehen, 
einen großen Stein von dem Berge nehmen, ihn über ganz Agypten⸗ 
land werfen und alles, was darinnen iſt, umbringen.“ 

Andrerſeits wird in dem zu Amſterdam gedruckten Talmud 
(Traktat Dérech érez söta S. 20, Abſ. 3) von Og erzählt, er ſei 
lebendig in das Paradies gefahren: „Neun ſind bei ihrem Leben in 
das Paradies gekommen, und zwar ſind dies folgende: Henoch, der 
Sohn Jareds, Elias, der Meſſias, Abrahams Knecht Elieſer (SOg), 
der König Hiram von Tyrus, der Knecht des Königs, der ein Mohr 
war (ſiehe Jerem. 38, 7) und Jabez, der Sohn des Rabbi Jehuda 
des Fürſten u. ſ. w. Es ſagen auch einige: der Rabbi Jehöscha, 
des Levi Sohn.“ Wann Og aber lebendig in das Paradies auf⸗ 
genommen ward, leſen wir in dem Jalkut chädasch S. 83, 
Abſ. 1, num. 51. Hier wird nämlich geſagt, Iſaak habe gegen 
ihn einen Verdacht wegen der Rebekka gehabt. Nachdem derſelbe 
aber als unſchuldig erfunden war, habe Gott den dienſtbaren 
Engeln befohlen, ihn lebendig in das Paradies zu bringen. 

Danach muß alſo der König mindeſtens 900 Jahre alt ge⸗ 
worden ſein. Warum ihn Gott ſo alt werden ließ, ſagt das 
jeruſalemiſche Targum über 4. Moſ. 21, 36: „Und es begab ſich, 
als Moſe den Og geſehen hatte, ſprach er: Iſt dies nicht der gottloſe 
Og, welcher den Abraham und die Sara verſpottete, indem er ſprach: 
Abraham und Sara gleichen den ſchönen Bäumen, welche an den Waſſer⸗ 
quellen ſtehen, aber keine Frucht bringen? Deswegen ließ ihn der 
heilige Herr, deſſen Name gebenedeit ſei, viele Jahre lang und bis auf 
die Zeit leben, in der er ihre Kinder und Kindeskinder ſah.“ Ebenſo 
leſen wir in dem Jalkut chädasch S. 97, Abſ. 1, num. 39 unter 
dem Titel Jehöscha, daß auch andere Könige ſehr lange gelebt haben: 
„Alle jene 32 Könige (Joſua 12, 24 iſt nur von 31 Königen die 
Rede), welche Joſua umgebracht hat, ſind bei der Mahlzeit des Abraham 
geweſen.“ Es kann alſo keiner unter 550 Jahre alt geweſen ſein. 

Nachdem wir nun erfahren haben, wie groß Abrahams Knecht 
geweſen ſei, wollen wir auch nachſehen, wie groß er ſelbſt geweſen 
ſein fol. Darüber ſchreibt der Talmud im Traktate Söpherim 
S. 14, Abſ. 4, Kap. 21 über die Worte Joſua 14, 15: der ein 
großer Menſch war unter den Enakitern folgendes: „Der große 
Menſch war Abraham, unſer Vater, welcher höher war als die 
Rieſen. Unter demjenigen, welcher unter den Enakitern war, wird 


auch Abraham verftanden, welcher an Leibesgröße ebenſo hoch war 
als 74 Menſchen. Ebenſo hat er auch ſoviel gegeſſen und getrunken 
als 74 Menſchen. Und er war auch ebenſo ſtark, als ſo viele 
Menſchen.“ Über die Größe der Schritte, welche Abraham 
gethan hat, ſchreibt das Buch Jalkut Schimöni über das Buch 
Joſua S. 6, Abſ. 3 num. 23 aus der 29. Parascha von Bereschith 
räbba und das Buch Jalkut chädasch S. 17, Abſ. 1 num. 117 
unter dem Titel Abraham: „Der Rabbi hat geſagt: Der große 
Menſch unter den Enakitern oder Rieſen ſei Abraham geweſen. 
Warum nennt er ihn aber groß? Der Rabbi Levi und der Rabbi 
Elieſer ſagen im Namen des Rabbi Joſe, des Sohnes des Simra, 
die Schritte des Abraham, unſeres Vaters, ſeien drei Meilen lang 
geweſen. Der Rabbi Jehuda, der Sohn des Rabbi Simon ſagt: 
ſie ſind eine Meile lang geweſen, wie (Jeſaja 41, 3) geſagt wird: 
und ward des Weges noch nie müde. Wer thut's, und machet's? Es 
ergeben nämlich die Anfangsbuchſtaben der hebräiſchen Wörter lo jabo 
mi (in der angeführten Jeſajaſtelle) von hinten geleſen mil d. h. Meile.“ 

Über Abrahams Stärke giebt der Traktat Söpherim S. 14, 
Abſ. 4 Auskunft: „Was hat er (Abraham) gethan? Er nahm die 
17 Söhne der Ketura (feiner zweiten Frau ſ. 1. Moſ. 25), baute ihnen 
eine eiſerne Stadt und ſetzte ſie hinein. Die Sonne iſt aber niemals 
hinein gedrungen, weil fie ſehr hoch war. Er gab ihnen eine Schüſſel 
voll Edelſteine und Perlen (welche ſtatt der Sonne in der Stadt 
leuchteten), deren man ſich in der Zukunft bedienen wird, wenn Gott 
machen wird, daß die Sonne und der Mond ſich ſchämen werden, 
wie (Jeſ. 24, 23) geſagt wird: Und der Mond wird ſich ſchämen, 
und die Sonne mit Schanden beſtehen.“ 

Weil hier ſo hell leuchtender Edelſteine und Perlen Erwähnung 
gethan wird, ſo will ich ſogleich hinzufügen, was der Rabbi Elieſer 
Kap. 10 von einer ſolchen glänzenden Perle, die in dem Fiſche, in 
welchem Jonas geſteckt hat, geweſen ſein ſoll, erzählt hat. Er ſchreibt 
nämlich über die Stelle Jonas 2, 1: Aber der Herr verſchaffte einen 
großen Fiſch, Jona zu verſchlingen folgendes: „Er iſt in ſeinen 
Rachen hinein gegangen, gleichwie einer in eine große Synagoge 
oder Schule geht. Er ſtand dort, und die beiden Augen des Fiſches 
waren gleichſam ſeine Fenſter, die ihm das Licht gegeben haben. 
Der Rabbi Meir ſagt: es hat eine Perle an den Eingeweiden des 
Fiſches gehangen, welche dem Jonas geleuchtet hat, wie die Sonne 
an dem Mittag leuchtet. Sie hat ihm alles gewieſen, was in dem 
Meere und in den Tiefen iſt. Und hiervon ſagt die Schrift 
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(Pi. 97, 11): Dem Gerechten muß das Licht immer wieder auf⸗ 
gehen.“ 

Solche hellleuchtenden Edelſteine ſollen auf Gottes Befehl von 
Noah auch in den Kaſten gelegt ſein; denn es ſagt der talmudiſche 
Traktat Sanhédrin S. 108, Abſ. 2: „Der Rabbi Jochanan hat 
geſagt, daß der heilige gebenedeite Gott zu dem Noah geſprochen 
habe: lege Edelſteine und Perlen hinein (in die Arche), auf daß ſie 
leuchten wie der Mittag,“ (nämlich wie die Sonne am Mittag zu 
leuchten pflegt). Dasſelbe finden wir im Jalküt Schimôni über die 
Bücher Moſes S. 14, Abſ. 3 num. 57. 

Da hier von dem großen Glanze von Edelſteinen und Perlen 
die Rede ift, jo mag folgen, was in Bereschith räbba Parascha 40, 
S. 37, Abſ. 1 über die Worte 1. Moſ. 12, 14: Als unn Abram 
nach Agypten kam, ſahen die Agypter das Weib, daß ſie ſehr ſchön 
war von dem Glanze der Sara erzählt wird: „Wo iſt denn die 
Sara geweſen? Er (Abraham) hatte ſie in eine Kiſte gelegt und 
dieſelbe ihrem Angeſichte gegenüber zugeſchloſſen (damit niemand ihre 
Schönheit ſähe). Als er zum Zoll gekommen war, ſprachen fie (die 
Zöllner) zu ihm: Gieb den Zoll. Da ſagte er: ich will meinen 
Zoll geben. Sie ſprachen zu ihm: Du trägſt Kleider? Da ſagte er: 
Ich will ihn von den Kleidern geben. Sie ſprachen zu ihm: Du 
trägſt Gold? Da antwortete er ihnen: Ich will den Wert meines 
Goldes geben. Weiter ſprachen ſie zu ihm: Du trägſt von der beſten 
Seide? Da ſagte er zu ihnen: Ich will ihn von der beſten Seide 
geben. Ferner ſprachen ſie zu ihm: Du trägſt Perlen? Da ſagte 
er zu ihnen: Ich will ihn von den Perlen geben. Sie aber ſagten 
zu ihm: Es kann nicht ſein, du mußt aufmachen und vorzeigen, was 
du darin haſt. Als er nun (die Kiſte) geöffnet hatte, glänzte ganz 
Agyptenland von ihrem Glanze.“ 

Um wieder auf Rieſen und ſtarke Menſchen zu kommen, ſo wird 
in Vajikra räbba Parascha 8, S. 141, Abſ. 4 vom Simſon an- 
läßlich der Worte (Richter 13, 25): Und der Geiſt des Herrn fing 
an, ihn zu treiben im Lager Dan, zwiſchen Zora und Eſthaol 
folgendes berichtet: „Es ſagte der Rabbi Samuel, der Sohn des 
Nachman: Dies lehrt uns, daß er zwei Berge genommen und die⸗ 
ſelben an einander geſchlagen hat, wie ein Menſch zwei kleine Steine 
an einander ſchlägt. Der Rabbi Jehuda und der Rabbi Nachman 
(ſind verſchiedener Meinung). Der Rabbi Jehuda ſagt: Wenn der 
heilige Geiſt auf ihm ruhte, ſo that er einen Schritt gleichſam von 
Zora bis gen Eſthaol. Der Rabbi Nachman ſagte: Wenn der heilige 
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Geiſt auf ihm ruhte, ſo ſtanden ſeine Haare über ihm und ſchlugen 
wie eine Schelle gegen einander, ſo daß ihr Klang gleichſam von 
Zora bis gen Eſthaol gedrungen iſt.“ Der Rabbi Gerſon ſchreibt 
in feinem Büchlein Sepher gelilöth erez Jisrael, daß er durch das 
Land des Königs gereift ſei. Daſelbſt habe er ein Grab geſehen, 
welches 80 Ellen lang geweſen ſei. Da habe man ihm geſagt, es 
wäre das Grab des Sem, des Sohnes des Noah. In demſelben 
Büchlein wird weiter berichtet, ein Rückgrat von einem Menſchen 
hange an dem Schloſſe zu Jeruſalem, welches vier Klafter lang ſei. 
Als die Chaldäer Jeruſalem belagerten, ſoll in Jeruſalem ein tapferer 
Held geweſen fein. Von dieſem ſteht im Jalkut Schimöni über 
die Klagelieder Jeremiä S. 166, Abſ. 3, num. 1001 folgendes: 
„In Jeruſalem waren Helden, daß es nicht zu ergründen war. 
Dieſelben ſtritten wider die Chaldäer und erlegten viele derſelben, 
welche ſie verwundet hatten. Es war aber dort ein Held namens 
Abika, der Sohn des Gabteri. Und als die (chaldäiſchen) Kriegs⸗ 
leute große Steine ſchleuderten, die Stadtmauer damit über den 
Haufen zu werfen, fing er ſie mit einer Hand auf und warf ſie 
auf dieſelben Krieger (zurück) und tötete viele derſelben, bis daß er 
anfing, die Steine mit ſeinem Fuße zu fangen und dieſelben wieder 
in das Heer zurück warf. Die Sünde aber brachte zuwege, daß ein 
Wind kam und ihn von der Mauer ſtürzte, daß er zerbarſt und 
ſtarb. In derſelben Stunde wurde Jeruſalem zerſprengt und die 
Chaldäer zogen hinein.“ Ebenſo ſteht im Buche Zeena ureena 
S. 108, Abſ. 1 unter dem Titel Chorban, daß, als ein römiſcher 
Kaiſer die Stadt Turmälfa belagerte, in derſelben unter den Juden 
ein großer Held namens Bar Deröma war, welcher in einem Sprunge 
eine ganze Meile Weges ſprang und alles römiſche Kriegsvolk, 
welches eine Meile Weges war, umbrachte. Auch von Joab wird 
in dem Mäase-Buche Kap. 145 erzählt, er habe die ammonitiſche 
Stadt Rabboth allein erobert und viele darin getötet. 

Nachdem wir bisher geſehen haben, was für Fabeln in dem 
Talmud und einigen andern rabbiniſchen Büchern von Rieſen und 
Helden ſtehen, wollen wir auch betrachten, was für Geſchichten darin 
von großen Vögeln, Fiſchen und vierfüßigen Tieren erzählt werden. 
In dem talmudiſchen Traktate Becharöth S. 57, Abſ. 2 wird von 
einem Vogel, welcher Bar Jükne heißt, folgendes geſchrieben: „Es fiel 
einmal ein Ei des Bär Jükne (aus dem Neſte), überſchwemmte 
60 Dörfer und zerbrach 300 Cederbäume. Wie ſo? Hat er dasſelbe 
fortgeworfen? Es ſteht ja (Hiob 39, 13): Der Fittich des Straußen 
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hebt ſich fröhlich. (Nach des Rabbi Salomon Auslegung bedeutet 
Renanim den Vogel Bär Jükne.. Luther überſetzte es mit Strauße.) 
Es ſprach der Rabbi Aſchi: Dasſelbe (Ei) war nichts nutz und faul 
geweſen.“ 

Von einem andern großen Vogel, welcher Sis heißen ſoll, wird 
in dem Traktate Baba bäthra S. 73, Abſ. 2 geſchrieben: „Es 
ſprach der Rabba, der Enkel des Channa: Wir fuhren einmal in 
einem Schiffe und ſahen einen Vogel, welcher bis an ſeine Schien⸗ 
beine im Waſſer ſtand, während ſein Kopf bis an das Firmament 
des Himmels reichte. Da ſprachen wir: Es iſt kein (tiefes) Waſſer 
dort. Wir wollen hinein ſteigen und uns abkühlen. Es kam aber 
eine Stimme vom Himmel und ſagte zu uns: Steiget dort nicht 
hinein; denn es iſt vor ſieben Jahren einem Zimmermann eine Axt 
dort hinein gefallen, und dieſelbe iſt noch nicht auf den Grund ge⸗ 
kommen. Nicht etwa, weil ſoviel Waſſer darin wäre, ſondern weil 
es ſo ſtark treibt. Der Rabbi Aſchi ſagte: Derſelbe iſt der Sis 
auf dem Felde, von welchem (Pſalm 50, 11) geſchrieben ſteht: Und 
allerlei Tier auf dem Felde iſt vor mir.“ Der Rabbi Salomon 
ſagt darüber in ſeiner Auslegung in dem Talmud: iſt vor mir, weil 
ſein Kopf an das Firmament reicht und alſo nahe bei Gott iſt. 
In der aramäiſchen Überſetzung wird dieſer ſelbe Vogel Tarbegol 
bara d. h. wilder Hahn genannt: „Der wilde Hahn, deſſen Schien⸗ 
beine auf der Erde ſind, deſſen Kopf aber an den Himmel reicht, 
ſingt vor mir.“ Der Talmud verſteht alſo Sis von einem beſtimmten 
Vogel, während es aber allgemein alle Tiere bezeichnet, die ſich auf 
dem Felde bewegen. Es kommt nämlich von der Wurzel sus her, 
welche ſich bewegen bedeutet. So erklärt es auch der Rabbi Salomon 
in ſeiner Auslegung über die Pſalmen bei der oben angeführten 
Stelle Bj. 50, 11: „Die Tiere des Feldes werden Sis genannt, 
weil ſie ſich von einem Orte zum andern bewegen.“ Von dieſem 
Vogel wird auch in Vajikra räbba Parascha 22 S. 155, Abſ. 4 und 
im Sepher Scharaschim des Rabbi David Kimchi unter dem Artikel 
Sis berichtet: „Es ſprach der Rabbi Jehuda, der Sohn des Simon: 
Wenn derſelbe ſeine Flügel ausſtreckt, ſo verfinſtert er die Sonne. 
Und dieſes iſt, was (Hiob 39, 26) geſchrieben ſteht: Fleugt der 
Habicht durch deinen Verſtand, und breitet ſeine Flügel gegen Mittag? 
Warum wird er aber Sis genannt? Weil er vielerlei Geſchmack von 
dieſem und jenem hat.“ 

An der angeführten Stelle aus Bäba bäthra S. 73, Abſ. 2 
wird auch von großen, fetten Gänſen erzählt: „Es ſprach der Rabba, 
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der Enkel des Chänna: Wir gingen einmal in einer Wüſte und 
ſahen Gänſe, welchen die Federn wegen ihrer Fettigkeit ausfielen. 
Und Ströme von Fett floſſen unter ihnen her. Da ſagte ich zu 
ihnen: Haben wir auch einen Teil an euch in der zukünftigen Welt 
(wenn der Meſſias kommt)? Da hob eine ihren Flügel auf, eine 
andere aber hob ihren Fuß auf (um damit zu bedeuten: Dieſer iſt 
dein Teil in der zukünftigen Welt, wie der Rabbi Salomon erklärt). 
Als ich nun zu dem Rabbi Elieſer kam, ſprach er zu mir: Die 
Israeliten müſſen wegen derſelben (Gänſe) Rechenſchaft geben (weil 
ſie nämlich durch ihre Sünden verurſachen, daß der Meſſias ſo 
lange ausbleibt, die Gänſe aber wegen des Fettes Schmerzen leiden 
müſſen, wie der Rabbi Salomon Jarchi erklärt).“ 

An der angeführten Talmudſtelle wird weiter von einem Raben, 
Froſche und einer Schlange folgendes erzählt: „Es ſprach der Rabba, 
der Enkel des Channa: Ich ſelbſt habe einen Froſch geſehen, welcher 
ſo groß war, als das Dorf Akra in Hagronia iſt. Wie groß war 
denn das Dorf Akra in Hagronia? Sechzig Häuſer. Da kam eine 
Schlange und verſchlang den Froſch. Darauf kam ein Rabe, ver⸗ 
ſchlang die Schlange, flog auf einen Baum und ſetzte ſich auf den⸗ 
ſelben. Siehe, wie groß die Stärke dieſes Baumes geweſen ſein 
muß. Der Rab Papa, der Sohn des Samuel ſagte: Wenn ich 
nicht ſelbſt dort geweſen wäre, ſo glaubte ich es nicht.“ Dieſer 
Wunderbaum iſt gewiß einer von denjenigen Cederbäumen, von 
denen im talmudiſchen Traktate Becharoth S. 57, Abſ. 2 geſagt 
wird: „Einmal fiel ein Cederbaum, welcher in unſerm Orte war. 
Es gingen 16 Wagen über ſeine Schärfe (d. h. wie der Rabbi Sa⸗ 
lomon auslegt: er war jo breit, daß 16 Wagen neben einander da⸗ 
rauf fahren konnten).“ Doch wäre wohl auch ein ſolcher Baum 
noch zu klein für einen ſo rieſigen Raben geweſen. 

Was große Fiſche anbelangt, ſo erzählt derſelbe Traktat des 
Talmuds Bäbra bäthra S. 73, Abſ. 2: „Es ſprach der Rabba, 
der Enkel des Channa: Wir fuhren einmal auf einem Schiffe und 
ſahen einen Fiſch, in deſſen Naſenloche ein gewiſſer Wurm war 
(der ſonſt kilbit genannt wird und großen Fiſchen in die Ohren 
und Naſen kriecht, fo daß fie daran ſterben). Und das Waſſer trieb 
ihn (weil er tot war) und warf ihn an das Ufer. Und dadurch 
wurden 60 Städte verwüſtet, und 60 Städte aßen von demſelben, 
und 60 Städte ſalzten von demſelben ein und füllten von ſeinem 
einen Augapfel 300 Fäſſer Fett. Als wir nach 12 Monaten oder 
einem Jahre wieder kamen, ſahen wir, daß man von ſeinen Beinen 


ei, 60 we 


zerſägte, um dieſelben Städte, die er zerſtört hatte, wieder damit 
aufzubauen.“ Gleich darauf folgt dieſes: „Es ſprach der Rabba, 
des Channa Enkel: „Wir fuhren einmal in einem Schiffe und ſahen 
einen Fiſch, auf deſſen Rücken Sand lag. Und darauf waren Binſen 
gewachſen. Wir meinten, es wäre trocknes Land, ſtiegen hinauf, 
kochten und ſotten auf ihm. Als es aber auf ihm (wegen des 
Feuers) heiß wurde, wandte er ſich um. Und wenn das Schiff nicht 
mehr bei uns geweſen wäre, ſo wären wir untergegangen. Es ſagte 
der Rabba, des Channa Enkel: Wir fuhren einmal in einem Schiffe, 
und es ging das Schiff drei Tage und drei Nächte zwiſchen den 
beiden Floßfedern eines Fiſches. Er ging aufwärts (d. h., wie der 
Rabbi Salomon erläutert, gegen den Wind), wir aber gingen abwärts 
(d. h. mit dem Winde). Willſt du etwa ſagen, das Schiff ſei nicht 
geſchwind gegangen? Als der Rab Dimi kam, ſprach er: In ſo 
vieler Zeit, in welcher eine Pfanne mit Waſſer (am Feuer) gewärmt 
werden kann, ging es 60 Meilen. Es ſchoß auch ein Ritter einen 
Pfeil, und dieſem ging das Schiff vor (d. h. war geſchwinder als 
der Pfeil). Es ſprach der Rab Aſchi: Dasſelbe war ein Meerfiſch, 
welcher Gildena heißt und zwei Floßfedern hat.“ Im ſelben Trak⸗ 
tate wird S. 74, Abſ. 1 von einem andern großen Fiſche erzählt: 
„Der Rabbi Jochanän erzählt: Wir fuhren einmal in einem Schiffe 
und ſahen einen Fiſch, welcher ſeinen Kopf aus dem Meere ſteckte. 
Und es waren ſeine beiden Augen gleich wie zwei Monde. Und 
das Waſſer ſpritzte aus ſeinen beiden Naſenlöchern heraus wie zwei 
Flüſſe von Sura. Der Rab Saphra erzählt: Wir fuhren einmal 
in einem Schiffe und ſahen einen Fiſch, welcher ſeinen Kopf aus 
dem Meere ſtreckte und Hörner hatte. Und es ſtand auf demſelben 
geſchrieben: Ich bin eins von den geringen (kleinen) Geſchöpfen, die 
in dem Meere ſind, bin 300 Meilen lang und gehe in den Rachen 
des Leviathan (daß er mich heute eſſe). Es ſagte der Rab Aſchi: 
Es war derſelbe ein Meerbock, welcher ſucht (indem er mit ſeinen 
Hörnern im Meere gräbt und ſeine Nahrung ſucht) und Hörner hat.“ 

Was aber den Leviathan betrifft, welcher einen ſo ungeheuer 
großen Fiſch auf einmal verzehren kann, ſo erfahren wir von ihm 
an derſelben Stelle Abſ. 2 folgendes: „Es ſprach der Rab Jehuda, 
es hätte der Rab geſagt: Alles was Gott in ſeiner Welt erſchaffen 
hat, deſſen hat er ein Männlein und Weiblein erſchaffen. Alſo hat 
er auch den Leviathan, der eine flüchtige Schlange, und den Levia⸗ 
than, der eine gewundene Schlange iſt (ſ. Jeſ. 27, 1) als ein Männ⸗ 
lein und ein Weiblein erſchaffen. Wenn ſie ſich aber miteinander 
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vermiſcht hätten, ſo hätten fie die ganze Welt (wegen ihrer Größe) 
zerſtört. Was that daher der heilige gebenedeite Gott. Er hat 
das Männlein verſchnitten, das Weiblein aber umgebracht und ein⸗ 
geſalzen für die Gerechten auf das Zukünftige (nämlich die Mahlzeit 
im Paradieſe) wie geſagt wird: Und wird den Drachen im Meer 
erwürgen.” (ef. 27, 1). 

Wenn die Juden ſagen, dieſe Mährlein ſeien nicht wörtlich zu 
verſtehen, ſo kann man ihnen entgegnen, daß auch ihr großer Ge⸗ 
lehrter Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung der fünf Bücher Moſes 
S. 7, Abſ. 2 über die Worte 1 Moſ. 1, 21: Und Gott ſchuf große 
Walfiſche alles eigentlich und nach dem buchſtäblichen Verſtande 
nimmt. Er ſchreibt nämlich: „Nach dem eigentlichen Verſtande be⸗ 
deutet das Wort tanninim Fiſche; aber wegen der übermäßigen 
Größe derſelben wird die Erſchaffung derſelben dem Elohim d. i. 
Gotte zugeſchrieben, gleichwie du an dem Menſchen findeſt, daß die 
Schrift ſeine Erſchaffung dem Elohim (d. h. Gotte) zueignet, wie 
(1. Moſe 1, 27) geſchrieben ſteht: und Elohim d. h. Gott ſchuf 
den Menſchen ihm zum Bilde. Der Zweck iſt, daß der gebenedeite 
Schöpfer dieſelben großen (Fiſch)leiber aus nichts erſchaffen hat. 
So ſchreiben auch die weiſen Philoſophen in ihren Büchern, daß ſie 
von einigen derſelben Wiſſenſchaft gehabt haben, welche 600 Meilen 
lang geweſen ſind. Ebenſo erzählen unſere Rabbiner, die Weiſen 
des Talmuds, in dem Traktate Bäba bäthra ſeltſame Dinge, über 
welche der Rabba, der Enkel des Channa, Zeugnis giebt. So iſt 
es ja ein vollkommener Vers: Die mit Schiffen auf dem Meer 
fuhren, und trieben ihren Handel in großen Waſſern; die des Herrn 
Werke erfahren haben und feine Wunder im Meer.“ (Bf. 107, 23. 24). 

Was die großen vierfüßigen Tiere angeht, ſo ſoll anfangs ein 
großer Ochſe erſchaffen ſein, welcher Schor habbar d. h. der wilde 
Ochſe genannt wird oder auch Behemöth heißt. Das beweiſt man 
aus Pf. 50, 10: Denn alle Tiere im Walde find mein, und Vieh 
auf den Bergen, da fie bei tauſend gehen. Hierüber ſteht im tal- 
mudiſchen Traktate Bäba bäthra S. 74, Abſ. 2: Er hat auch von 
dem Behemoth, welches auf den tauſend Bergen iſt, ein Männlein 
und ein Weiblein geſchaffen. Und wenn dieſelben ſich mit einander 
vermiſcht hätten, ſo würden ſie die ganze Welt zerſtört haben. Was 
hat Gott gethan? Er hat das Männlein verſchnitten und das Weib⸗ 
lein verkältet und verwahrt dasſelbe den Gerechten auf das Zukünf⸗ 
tige, wie (Hiob 40, 16) geſagt wird: Siehe, ſeine Kraft iſt in ſeinen 
Lenden. Dieſe Worte bedeuten das Männlein. Und ſein Vermögen 
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in den Sehnen ſeines Bauches. Dies bedeutet das Weiblein.“ Hier⸗ 
von wird in Vajikra räbba Parascha 22, S. 155, Abſ. 4 auch 
gefagt: „Der Rabbi Jochanan hat gejagt: Es iſt ein einziges Tier 
(obwohl es in der Mehrzahl Behemöth genannt wird), welches auf 
tauſend Bergen liegt. Und dieſe tauſend Berge bringen ihm aller⸗ 
hand Kräuter hervor, die es ißt, wie (Hiob 40, 20) geſagt wird: 
Die Berge tragen ihm Kräuter. Der Resch Lakisch ſagte: Es iſt 
ein Tier, welches auf 1000 Bergen liegt. Und die 1000 Berge 
bringen ihm Speiſe hervor von der Speiſe der Gerechten; und es 
ißt dieſelbe. Woher wird ſolches bewieſen? (Weil Jeſ. 65, 10 ge⸗ 
ſchrieben fteht): Und Saron ſoll eine Weide für die Herde werden. 
Unſere Rabbiner aber ſagen: Es iſt ein Tier, welches auf 1000 Bergen 
liegt, und dieſelben 1000 Berge ziehen ihm Gattungen von Tieren 
auf, und es ißt ſie. Woher wird ſolches bewieſen? Weil (Hiob 
40, 20) geſagt wird: Und alle wilden Tiere ſpielen daſelbſt. So 
iſt auch dieſes möglich; denn es giebt Tiere, welche die andern 
freſſen. Es ſprach der Rabbi Tanchuͤma: Die Werke Gottes find 
groß. Wie verſchieden ſind die Werke des heiligen gebenedeieten 
Gottes! Woher trinkt es aber? Der Rabbi Jochanan hat geſagt: 
Alles das Waſſer, welches der Jordan in ſechs Monaten zuſammen 
bringt, das trinkt es in einem Schlucke. Woher wird ſolches be⸗ 
wieſen? (Weil Hiob 40, 23 geſagt wird): Siehe, er ſchluckt in ſich 
den Strom, und achtets nicht groß. Der Rabbi Simeon, der Sohn 
des Lakiſch, ſagte: Alles, was der Jordan in zwölf Monaten ſammlet, 
das trinkt derſelbe in einem Schlucke. Woher wird ſolches bewieſen? 
(Weil Hiob 40, 23 geſagt wird): Läßt ſich dünken, er wolle den 
Jordan mit ſeinem Munde ausſchöpfen. Der Rabbi Schimeon, des 
Jochai Sohn, lehrt, daß ein Fluß vom Paradieſe ausgehe, welcher 
Jübal heißt, und daß er aus demſelben trinke. Woher wird dies 
bewieſen? Weil (Jeremia 17, 8) geſagt wird: Der iſt wie ein Baum, 
am Waſſer gepflanzt, und am Bach (Jubal im Hebräiſchen) ge⸗ 
wurzelt.“ In der Auslegung der fünf Bücher Moſes, welche der 
Rabbi Menachem von Rekanat gegeben hat, ſteht in der Parascha 
Bereschith S. 10, Abſ. 3: „Das (Tier) Behemoth liegt auf 
1000 Bergen und weidet alle Tage 1000 Berge ab. Des Nachts 
aber ſchlagen ſie wieder aus von ſelbſt, als wenn es ſie nicht an⸗ 
gerührt hätte, wie (Hiob 40, 20) geſagt wird: Die Berge tragen 
ihm Kräuter.“ In der aramäiſchen Überſetzung von Pf. 50, 10 
wird auch geſagt, daß es täglich ſo viele Berge abweide: „Der wilde 
Ochſe, welcher alle Tage auf 1000 Bergen weidet.“ Ebenſo ſagt der 
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Rabbi Salomon Jarchi in feiner Auslegung der Stelle Pi. 50, 10: 
„Derſelbe (Behemoth) iſt zur künftigen Mahlzeit bereitet. Er weidet 
aber täglich 1000 Berge ab, auf welchen das Gras wieder alle 
Tage wächſt.“ 

In dem talmudiſchen Traktate Chöllin wird S. 59, Abſ. 2 
ein großer Löwe erwähnt und über denſelben folgendes geſagt: „Es 
ſprach der Kaiſer zu dem Rabbi Jehöscha, dem Sohne des Cha- 
nanja: Euer Gott wird mit einem Löwen verglichen, wie (Ames 3, 8) 
geſchrieben ſteht: Der Löwe brüllet; wer ſollte ſich nicht fürchten? 
Worin beſteht denn ſeine Vortrefflichkeit? Es bringt ja ein Ritter 
einen Löwen um? Da antwortete er ihm: Er wird nicht mit einem 
ſolchen (gemeinen) Löwen, ſondern mit dem Löwen, welcher in dem 
Walde Ilai iſt, verglichen. Hierauf ſagte er (Kaiſer) zu ihm: Ich 
begehre, daß du mir denſelben weiſeſt. Er (Rabbi Jehoſcha) gab 
ihm zur Antwort: Du kannſt denſelben nicht ſehen. Der Kaiſer 
aber ſprach: Sicherlich begehre ich denſelben zu ſehen. Da bat der 
Rabbi (Gott) um Barmherzigkeit, und der Löwe ward aus ſeinem 
Orte (an dem er weilt) gebracht. Als derſelbe nun noch 400 Meilen 
(von dem Kaiſer) entfernt war, brüllte er einmal. Darüber brachten 
alle ſchwangeren Weiber Mißgeburten, und die Mauern zu Rom 
fielen um. Da er aber nur noch 300 Meilen entfernt war, brüllte 
er noch einmal. Da fielen den Leuten die Backzähne und andere 
Zähne aus. Der Kaiſer fiel auch von ſeinem Throne und ſprach 
zu dem Rabbi: Ich bitte dich, rufe Gott deswegen um Barmherzig⸗ 
keit an, daß er ihn wieder an ſeinen Ort zurück bringe. Da rief 
er Gott um Barmherzigkeit an; und er brachte denſelben wieder an 
ſeinen Ort.“ ö 

Dieſer Löwe hat übrigens nicht allein ſo entſetzlich brüllen 
können; denn in dem Sépher hajäschar, in der Parascha Vajigasch, 
wird von Juda erzählt, daß, als Joſeph in Agypten ſeinen Bruder 
Benjamin nicht entlaſſen wollte, und Juda ſamt den übrigen Brüdern 
mit den Agyptern zu kämpfen begonnen hatte, er ebenſo furchtbar 
gebrüllt habe: „Und Juda ſah alle die ägyptiſchen Männer, welche 
ſie auf Joſephs Befehl umringt hatten, um ihnen Furcht einzujagen. 
Joſeph aber hatte denſelben befohlen, daß ſie keinen von ihnen an⸗ 
rühren ſollten. Da eilte Juda, zog ſein Schwert heraus und ſchrie 
ſehr laut und bitter. Und er ſchlug mit ſeinem Schwerte drein, 
ſprang auch über die Erde und ſchrie noch einmal gegen dieſelben 
Männer. Als nun dieſer ſolches that, ließ Gott die Furcht vor 
Juda und ſeinen Brüdern auf alle Helden und alle Männer fallen, 
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die fie umringt hatten, fo daß fich dieſe alle auf die Flucht begaben 
wegen der Stimme des Geſchreis und der Furcht. Und einer überfiel 
den andern, ſo daß ihrer viele ſtarben, indem ſie fielen. Und alle 
flohen vor Juda und ſeinen Brüdern von Joſeph. Als ſie nun auf 
der Flucht waren, verfolgte ſie Juda ſamt ſeinen Brüdern bis zu 
des Pharaos Hauſe. Sie aber entrannen alle. Und Juda ſaß vor 
Joſeph, brüllte ihn an wie ein Löwe und ſchrie heftig und bitter 
wider ihn, ſo daß dies Geſchrei von weitem gehört wurde, und alle, 
welche in den Hütten wohnten, es hörten, auch ganz Agyptenland 
von der Stimme des Geſchreis bebte und zitterte, und alle Mauern 
in Agypten und dem Lande Goſen von dem Beben der Erde ein⸗ 
fielen, und der König Pharao auch von ſeinem Throne zur Erde 
auf ſein Angeſicht fiel. Dazu entfielen auch allen ſchwangeren 
Weibern in Agypten und Goſen ihre Kinder aus ihren Leibern, als 
ſie die Stimme des Bebens (der Erde) hörten; denn ſie fürchteten 
ſich ſehr.“ Dieſe Geſchichte ſteht auch in Bereschith räbba Parascha 93, 
S. 84, Abſ. 4 und S. 85, Abſ. 1. Hier wird nämlich erzählt, er 
habe ſo laut gebrüllt, daß man es 400 Meilen Weges weit gehört 
habe. Auch ſeien davon den Helden Joſephs die Zähne ausgefallen. 
Ferner habe es Chuschim, der Sohn des Dan, im gelobten Lande 
gehört, ſei nach Agypten geſprungen und habe mit Juda gebrüllt. 
Dasſelbe iſt auch zu finden im Jalkut Schimöni über den Hiob 
S. 147, Abſ. 2 wie auch in des Rabbi Bechai Auslegung über die 
fünf Bücher Moſes S. 55, Abſ. 1 in der Parascha Vajiggasch. 

Was große Erdgewächſe betrifft, ſo erzählt der Talmud in dem 
Traktate Kethuböth S. 111, Abſ. 2 von einer großen Rübe, einem 
Aſte eines Senfſtengels, wie auch einem Krautſtengel folgendes: 
„Es wird geſagt, daß in der Zukunft (Zeit des Meſſias) ein Weizen⸗ 
korn ſo groß als zwei Nieren eines großen Ochſen ſein wird. Ver⸗ 
wundere dich aber darüber nicht; denn ſiehe ein Fuchs hat ſein 
Lager einmal in einer Rübe gemacht (ſie ausgehöhlt und Junge 
hineingelegt). Man hat ſie gewogen und gefunden, daß ſie (trotzdem 
daß ſie hohl war) ſechzig Pfunde nach cypriſchem Gewichte gewogen 
hat. Wir lernen, daß der Rabbi Joſeph geſagt habe, es habe ſich 
an den Stauden zugetragen, daß ihm ſein Vater drei Aſte einer 
Senfkornſtaude hinterlaſſen habe, von denen einer geſpalten (und 
ausgedroſchen) ward. Daran habe man neun Bad (ein Maß, faßt 
24 Hühnereierſchalen) Senfkörner gefunden. Von dem Holze aber 
desſelben habe man eine Hütte der Töpfer bedeckt. Der Rabbi 
Simeon, der Sohn des Tachalipha ſagte: Unſer Vater hinterließ 
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uns einen Krautſtengel. An demſelben find wir mit einer Leiter 
hinauf und hinab geſtiegen.“ 

Auch ſonſt noch enthält der Talmud viele unglaubwürdige 
Dinge. So wird in dem Traktate Gittin S. 56, Abſ. 2 vom 
Kaiſer Titus Veſpaſianus erzählt, daß er, als er nach der Eroberung 
der Stadt Jeruſalem in den Tempel gedrungen war, fich ſehr gottlos 
bewieſen habe: „Der gottloſe Titus hat Gott geläſtert und geſchmäht. 
Was hat er gethan? Er ergriff eine Dirne mit ſeiner Hand, ging 
in das Allerheiligſte, legte das Geſetzbuch dort hin und beging da⸗ 
rauf die Sünde. Er nahm auch ein Schwert und durchſtach den 
Vorhang. Da geſchah ein Wunderzeichen: Es kam nämlich Blut 
heraus. In demſelben Traktate wird bald darauf erzählt, daß, als 
Titus wieder nach Rom zurück über die See fuhr, ſich ein großer 
Sturmwind erhob. Da habe er geſagt, der Judengott ſcheine nur 
auf dem Waſſer mächtig zu ſein; denn er habe Pharao und Siſra 
ertrinken laſſen. Wenn er ſtark ſei, ſo ſolle er zu ihm auf das 
trockene Land kommen und mit ihm Krieg führen. Darauf ſei eine 
Stimme vom Himmel gekommen und habe zu ihm geſagt: O du 
gottloſer Menſch! ich habe eine kleine Kreatur in meiner Welt, 
nämlich eine Mücke, welche mit dir Krieg führen wird. Als er nun 
ans Land gekommen war, ſei ihm eine Mücke in ſeine Naſe gegangen, 
welche ſieben Jahre an ſeinem Hirne Löcher gemacht habe. Nach⸗ 
dem aber die Hirnſchale geöffnet worden war, habe man eine Mücke 
darin gefunden, welche ſo groß war, wie eine junge Taube, welche 
zwei Pfund gewogen habe. Ihr Maul aber ſei von Kupfer und 
ihre Klauen von Eiſen geweſen. Dasſelbe finden wir in Bereschith 
räbba Parascha 10, S. 10, Abſ. 3, 4 und in Vajikra räbba Parascha 
22, S. 154, Abſ. 4, wie auch im Midrasch Koheleth S. 322, Abſ. 1 und 
im Kap. 38 des Rabbi Elieſer. Der berühmte jüdiſche Geſchichts⸗ 
ſchreiber Joſephus, welcher ein Zeitgenoſſe des Titus war, berichtet 
hiervon nichts, rühmt vielmehr den Titus. So ſchreibt auch das Buch 
Dibre malke bäjith scheni S. 126, Abſ. 1, daß, als die Juden den 
Tempel nicht übergeben wollten, Titus ihnen deswegen einen ſcharfen Ver⸗ 
weis gegeben habe, weil ſie den Tempel entheiligten und verunreinigten. 
Er ſoll zu ihnen geſagt haben: „Dieſe Stadt iſt eine heilige Stadt, und 
dieſes Haus iſt ein heiliges Haus des Herrn. Ihr aber habt es verun⸗ 
reinigt, indem ihr eure Frommen auf euren Altären umgebracht habt, 
wie ihr vordem dem Zacharia, dem Sohne des Jehojada, gethan habt. 
Und nachher ſchämt und ſcheut ihr euch nicht zu ſagen: Gott wird 


uns helfen. Wenn ihr eines Menſchen Tiſch e hättet, 
Eiſenmenger, Entbedtes Judentum. 
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ſo würde euch derſelbe haſſen. Wieviel mehr (werdet ihr gehaßt), 
weil ihr den Tiſch eures Gottes verunreinigt.“ Und auf der 
folgenden Seite 127, Abſ. 2 wird erzählt: „Als nun Titus ſah, 
daß er die Römer (welche den Tempel verbrannten) nicht zwingen 
konnte, ging er in den Tempel hinein, als er noch nicht ganz ver⸗ 
brannt war, ſah ſeine Schönheit und die Zierde ſeiner Herrlichkeit, 
und verwunderte ſich und ſprach: Nun weiß ich, daß dies nichts 
anderes als Gottes Haus iſt, und daß man wahrhaftig zu demſelben 
vom Ende der Erde mit Silber, Gold und Weihrauch vor den 
Gott des Himmels gekommen ſei. Derſelbe wird ſich auch wegen 
dieſes Hauſes an den Gewaltthätigen rächen.“ Die Juden wider⸗ 
ſprechen ſich alſo in ihren Berichten über Titus. 

In dem talmudiſchen Traktate Baba bäthra S. 74, Abſ. 1 
wird geſagt, der Rabba, der Enkel des Channa, ſei einmal an einen 
Ort gegangen, wo Himmel und Erde zuſammen ſtießen: „Es ſagte 
ein ismaelitiſcher Handelsmann zu mir: Komm her, damit ich dir 
zeigen kann, wo der Himmel und die Erde einander berühren. Da 
nahm ich meinen Brotkorb mit mir und ſtellte ihn in das Fenſter 
des Firmaments, bis daß ich mein Gebet zu ſeiner Zeit verrichtet 
hatte. Ich fand denſelben aber nicht wieder. Da ſprach ich zu 
ihm: Sind denn auch Diebe hier? Er aber gab mir zur Antwort: 
Dieſes iſt die Kugel des Firmaments, welche herum rollt und ihn 
mit ſich genommen hat. Dieſelbe kommt wieder. Warte hier bis 
morgen, ſo findeſt du denſelben, wenn das Fenſter der Kugel wieder 
hierher kommt, wo es geweſen iſt.“ 

In demſelben Traktate Baba bäthra S. 74, Abſ. 2 wird über 
einen Edelſtein, mit dem man das, was tot war, wieder lebendig 
machen konnte, folgendes geſchrieben: „Der Rabbi Jehuda Hindöa 
erzählte: Wir fuhren einmal in einem Schiffe, als wir einen Edel⸗ 
ſtein ſahen, welchen eine Schlange umringelte. Und als einer, der 
wohl rudern konnte, ſich (in das Waſſer) hinab begab, um ihn zu 
holen, kam die Schlange und wollte das Schiff verſchlingen. Es 
kam aber eine Krähe und biß derſelben den Kopf ab. Und das 
Waſſer ward in Blut verwandelt. Als nun die Genoſſin der Schlange 
kam, nahm ſie den Stein und hängte ihn an (die tote Schlange). 
(Da wurde ſie wieder lebendig) und kam wieder das Schiff zu ver⸗ 
ſchlingen. Es kam aber wieder ein Vogel und biß ihr den Kopf 
ab. Da nahm (der Steuermann) denſelben Edelſtein und warf ihn 
auf das Schiff. Wir hatten eingeſalzene Vögel bei uns. Und als 
man den Edelſtein auf dieſelben gelegt hatte (um zu verſuchen, ob 
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ſie auch wieder auflebten), nahmen ſie denſelben und flogen 
damit fort.“ 

Derſelbe Traktat Baba bäthra berichtet S. 16 Abi. 2 von 
einem Edelſteine, welchen Abraham beſeſſen haben ſoll: „Der Rabbi 
Simeon, der Sohn des Jochai, ſagt: Unſer Vater Abraham hatte 
einen Edelſtein an ſeinem Halſe hängend. Und ein jeder Kranker, 
der denſelben anſah, ward alsbald geſund. Nachdem aber unſer Vater 
Abraham geſtorben war, hat ihn Gott in die Kugel der Sonne 
gehängt.“ 

In dem Traktate Sanhedrin wird S. 109 Abf. 1 von denen, 
welche den babyloniſchen Turm gebaut haben, folgendes geſchrieben: 
„Es ſprach der Rabbi Jeremias, der Sohn des Elieſer: Sie haben 
ſich in drei Haufen oder Rotten geteilt. Die erſte (Rotte) ſagte: 
Wir wollen hinauf (in den Himmel) ſteigen, um daſelbſt zu wohnen. 
Die andere ſagte: Wir wollen hinauf ſteigen, um Abgötterei zu 
treiben. Die dritte ſagte: Wir wollen hinauf ſteigen, um (gegen 
Gott) Krieg zu führen. Diejenigen, welche geſagt haben: Wir wollen 
hinauf ſteigen und daſelbſt wohnen, die hat Gott zerſtreut. Die⸗ 
jenigen, welche geſagt haben: Wir wollen Krieg führen, ſind in Affen, 
Geiſter, Teufel und Nachtgeſpenſter verwandelt worden. Die aber 
verlauten ließen: Wir wollen Abgötterei treiben, derſelbigen Sprache 
hat Gott verwirrt.“ 

In dem talmudiſchen Traktate Pesachim wird über die Stadt 
Rom S. 118 Abſ. 2 berichtet: „In der großen Stadt Rom ſind 365 
Gaſſen, und in einer jeden Gaſſe 365 Paläſte, und in einem jeden 
Palaſte 365 Stufen, und bei einer jeden Stufe iſt ſoviel, daß man 
davon die ganze Welt ernähren könnte“. Von derſelben Stadt wird 
in dem Traktate Megilla S. 6 Abſ. 2 (in dem Venediger Drucke) 
erzählt: „Das Italien des Griechenlands iſt die große Stadt Rom, 
welche 300 Meilen (jede zu 4000 Schritten) lang und breit iſt. 
Dieſelbe hat 365 Gaſſen nach der Zahl der Tage der Sonne. 
Die kleinſte davon iſt diejenige, in welcher die Leute das Geflügel 
verkaufen; ſie iſt ſechszehn Meilen lang und breit. Der König ſpeiſt 
auch alle Tage in einer derſelben. Und wer in derſelben wohnt, 
wenn er auch ſchon nicht in derſelben geboren iſt, der empfängt aus 
dem königlichen Hauſe ein Stück Speiſe. Und wer in derſelben ge⸗ 
boren iſt, der bekommt ein Stück Speiſe von dem Könige, wenn 
er ſchon nicht in derſelben wohnt. Es find auch 3000 Badehäuſer 
in derſelben und 500 Fenſter, welche machen, daß der Rauch über 
die Mauer hinausſteigt. Auf der einen Seite derſelben iſt das 
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Meer, auf der andern Seite ſind Berge und Hügel, auf der (dritten) 
Seite iſt eine eiſerne Mauer, und auf der (vierten) Seite derſelben 
iſt ein unfruchtbares, ſteinichtes Land mit tiefen Gräben.“ Ahnliches 
wirdien dem talmudiſchen Traktate Baba bäthra S. 75, Abſ. 2 von 
einer Stadt Zippore erzählt: „Es ſprach der Rabbi Joſe: Ich habe 
die Stadt Zippore in ihrem ruhigen Stande geſehen. In derſelben 
waren 180000 Gaſſen derjenigen, welche eine gewiſſe Speiſe verkauften, 
welche Zike kedera genannt wird.“ 

In dem Traktate Sanhédrin S. 109 Abſ. 2. werden den 
Einwohnern von Sodom folgende Dinge vorgeworfen: „Es waren 
vier Richter zu Sodom, welche Lügner und Anreizer zu Lügen, Ver⸗ 
fälſcher und Beuger des Rechts waren. Wenn einer ſeines Ge⸗ 
noſſen Weib ſchlug, daß ihr ein Kind abging, ſo ſagten ſie zu ihm 
(dem Gatten des geſchädigten Weibes): Gieb ſie ihm (dem, der ſie 
verletzt hat), daß er ſich zu ihr geſelle. Wenn jemand dem Eſel 
ſeines Genoſſen ein Ohr abgeſchnitten hatte, ſo ſagten ſie zu ihm 
(dem Beſitzer des Eſels): Gieb ihm denſelben, bis es wieder wächſt. 
Wenn jemand ſeinen Genoſſen verwundete, ſo ſprachen ſie zu ihm 
(dem Verwundeten): Gieb ihm ſeinen Lohn, weil er dir Blut ge⸗ 
laſſen hat. Wer über die Brücke ging, gab vier Gulden, wer aber 
durch das Waſſer ging, gab acht Gulden. Es kam einmal ein Walker 
dorthin, da ſagten ſie zu ihm: Gieb vier Gulden. Als er aber zu 
ihnen ſprach: Ich bin durch das Waſſer gegangen, ſagten ſie zu 
ihm: Wenn dem alſo iſt, ſo gieb acht Gulden, weil du durch das 
Waſſer gegangen biſt. Elieſer, des Abraham Knecht, kam einmal 
dorthin, und ſie verwundeten ihn. Als derſelbe vor den Richter 
kam, ſprach er (der Richter) zu ihm: Gieb ihm den Lohn, weil er 
dir Blut gelaſſen hat. Da nahm er (Elieſer) einen Stein und ver⸗ 
wundete damit den Richter. Hierauf ſprach er (der Richter) zu 
ihm: Was bedeutet das? Er ſagte zu ihm: Gieb dem (der mich 
verwundet hat) den Lohn, der mir von dir gebührt (weil ich dich 
verwundet habe). So behalte ich meine Gulden, (welche ich ver⸗ 
wirkt habe). Sie hatten auch eine Bettlade, in welche ſie Reiſende 
legten. Wenn einer zu lang war, ſo ſchnitten ſie ihm (die Füße) 
ab: war er aber zu kurz, ſo ſtreckten ſie ihn aus. Als nun Elieſer, 
der Knecht des Abraham, dorthin kam, ſprachen ſie zu ihm: Gehe 
hin, lege dich in das Bett. Er aber ſagte zu ihnen: Ich habe von 
der Zeit an, da meine Mutter geſtorben iſt, ein Gelübde gethan, 
daß ich in keinem Bett liegen will. Wenn ein Armer dorthin kam, 
ſo gab ihm ein jeder einen Pfennig, auf welchem ſein Name ge⸗ 
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ſchrieben ſtand. Sie ließen ihm aber kein Brot zukommen. Wenn 
nun derſelbe (vor Hunger) ſtarb, fo kam ein jeder und nahm das 
Seinige wieder fort. Sie hatten auch den Gebrauch bei ſich, daß 
man emem jeden, der jemanden zu einer Hochzeit lud, feinen Mantel 
oder Rock auszog (und ihn deſſen beraubte). Als nun einmal eine 
Hochzeit war, kam Elieſer dorthin. Sie gaben ihm aber kein Brot. 
Als ſie eſſen wollten, kam Elieſer und ſetzte ſich an das Ende unter 
alle. Da ſprach einer (welcher nahe bei ihm ſaß) zu ihm: Wer hat 
dich hierher geladen? Er aber antwortete ihm: Du haſt mich ge⸗ 
laden. Da nahm jener, der bei ihm ſaß (und ihn gefragt hatte), 
ſeinen Mantel und lief hinaus (weil er fürchtete, man würde ihm 
ſeinen Mantel rauben, weil er Elieſer geladen hätte). Und ebenſo 
machte er (Elieſer) es mit den übrigen allen, daß ſie alle hinaus 
gingen und er die Mahlzeit allein aufaß. Es war einmal ein Mägd⸗ 
lein, welches einem Armen in einem Waſſerkruge Brot brachte. Als 
aber die Sache bekannt wurde, beſtrichen ſie dieſelbe mit Honig und 
ſtellten ſie auf das Dach der Mauer. Da kamen die Horniſſen und 
fraßen ſie. Und dieſes iſt, was (1. Moſ. 18, 20) geſchrieben ſteht: 
Und der Herr ſprach: Es iſt ein Geſchrei zu Sodom und Gomorra, 
das iſt groß.“ Dergleichen Poſſen leſen wir auch im Buche 
Maase Kap. 116. 

Der Talmud lehrt auch, die Erde ſei einigen entgegengeſprungen, 
damit ſie bald an dem gewünſchten Orte ſein konnten. So wird 
über die Worte 2. Sam. 21, 16: Und Jesbi zu Nob, (welcher war 
der Kinder Raphas einer, und das Gewicht ſeines Speers war 300 
Gewicht Erzes, und er hatte neue Waffen,) der gedachte David zu 
ſchlagen, im Traktate Sanhédrin S. 95 Abſ. 1 folgendes geſchrieben: 
„Es ſagte der heilige gebenedeite Gott zu David: Wie lange iſt die 
Sünde in deiner Hand verborgen? Deinetwegen ſind die Einwohner 
zu Nob, der Stadt der Prieſter, getötet worden. Deinetwegen iſt 
Dosg, der Edomiter, vertrieben worden. Deinetwegen iſt Saul mit 
ſeinen drei Söhnen umgebracht worden. Willſt Du nun, daß dein 
Samen ein Ende nehme, oder daß du in des Feindes Hand geliefert 
werdeſt? Da ſprach er zu ihm: Du Herr der Welt, es iſt beſſer, 
daß ich in des Feindes Hand übergeben werde, als daß mein Same 
aufhöre. An einem Tage ging David auf die Jagd. Da kam der 
Satan und ließ ſich in der Geſtalt eines Rehes vor ihm ſehen. Und 
er ſchoß einen Pfeil auf dasſelbe ab, traf es aber nicht. Es machte 
aber, daß er ihm nachfolgte, bis es ihn in das Land der Philiſter 
gebracht hatte. Als nun der Jesbi von Nob ihn geſehen hatte, 
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ſprach er: Dieſer iſt derjenige, welcher meinen Bruder, den Goliath, 
getötet hat, und band ihn, ſetzte ihn gekrümmt nieder und warf ihn 
unter eine Kelter. Es geſchah ihm aber ein Wunderzeichen, daß die 
Erde unter ihm weich wurde. Dieſes iſt, was (Pf. 18, 37) ge⸗ 
ſchrieben ſteht: Du machſt unter mir Ranm, zu gehen, daß meine 
Knöchel nicht wanken. An demſelben Tage gegen Abend des Be⸗ 
ginns des Sabbats badete Abiſai, der Sohn des Zeruja, ſein Haupt 
mit vier Maß Waſſer und ſah Blutflecken. Einige aber ſagen, es 
ſei eine Taube gekommen, welche ſich ſehr beſtürzt gezeigt habe. Da 
ſprach er: Die israelitiſche Gemeinde wird einer Taube verglichen, 
wie (Pſ. 68, 14) geſagt wird: Wenn ihr zwiſchen den Hürden laget, 
fo glänzte es als der Taube Flügel, die wie Silber und Gold 
ſchimmern. Und hieraus kann ich abnehmen, daß David, der König 
von Israel, in Angſt und Not ſtecken muß. Da ging er hin in 
ſein (Davids) Haus, fand ihn aber nicht, und ſprach: Wir haben in 
der Mischna gelernt, man ſolle nicht auf ſeinem (des Königs) Pferde 
reiten. Auch ſolle man nicht auf ſeinem Throne ſitzen, noch ſein 
Scepter gebrauchen. Was iſt aber zur Zeit der Gefahr zu thun? 
Er ging hin und fragte in der Schule. Es ward ihm geantwortet, 
daß man es zur Zeit der Gefahr wohl thun dürfe. Hierauf ſetzte 
er ſich auf ſeinen (des Königs) Mauleſel, machte ſich auf und begab 
ſich fort. Da ſprang ihm das Land (der Philiſter) entgegen (ſo daß 
er ſofort dort war). Als er nun dorthin gekommen war, ſahe er 
die Orpa, die Mutter des Jesbi, ſpinnen. Da ſie ihn aber ſah, 
zerbrach ſie ihren Spinnrocken und warf ihn nach ihm in der Mei⸗ 
nung, ihn zu töten. (Weil ſie ihn aber nicht getroffen hatte), ſagte 
ſie zu ihm: Du Knabe, bringe mir den Rocken. Er aber warf ihn 
ihr an den Kopf ans Hirn und tötete ſie. Nachdem nun der Jesbi 
von Nob ſolches geſehen hatte, ſprach er: Jetzt ſind ſie zu zweien 
und werden mich umbringen. Er warf den David in die Höhe und 
ſteckte ſeinen Spieß in die Erde in der Meinung, daß er hinein⸗ 
fallen und umkommen würde. Abiſai aber nannte den Namen (d. h. 
den Schem hammephorasch oder Namen Gottes) und machte, daß 
David zwiſchen Himmel und Erde ſtehen blieb (ohne auf die Erde 
zu fallen). David hätte ja ſelbſt denſelben (Namen) nennen können? 
(Hierauf iſt zu antworten): Ein Gefangener macht ſich nicht ſelbſt 
aus dem Gefängniſſe los. Da ſprach Abiſai zu David: Was thuſt 
du hier? Und er antwortete ihm: Alſo hat der heilige gebenedeite 
Gott zu mir geſagt, und alſo habe ich ihm geantwortet. Darauf 
ſagte er zu ihm: Wende dein Gebet um (und ſage zu Gott, es ſei 
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befier, daß dein Same aufhöre, als daß du in des Feindes Hände 
falleft), auf daß deines Sohnes Sohn Wachs kaufe (d. h. dem Elende 
unterworfen ſei)h, und du keinen Kummer ausſtehen müſſeſt. Da 
ſprach David zu ihm: Wenn es alſo ſein ſoll, ſo hilf mir (mein 
Gebet) umwenden. Dieſes iſt, was (2. Sam. 21, 17) geſchrieben 
ſteht: Aber Abiſai, des Zernja Sohn, half ihm. Der Rab Jehuda 
hat gemeldet, daß der Rab geſagt habe, es habe ihm derſelbe beten 
geholfen. Da ſprach Abiſai den Namen und machte, daß er (näm⸗ 
lich David aus der Luft) herunter kam. Jesbi aber verfolgte ſie. 
Als aber Jesbi bis gen Cubi gekommen war, ſprachen ſie zu ein⸗ 
ander: Laßt uns wider ihn ſtehen. Nachdem er aber gen Betheré 
gekommen war, ſagten ſie: Zwei junge Löwen müſſen einen Löwen 
töten. Dann ſprachen ſie zu ihm: Gehe hin, ſuche deine Mutter im 
Grabe. Da ſie nun ſeiner Mutter Namen genannt hatten, nahm 
ſeine Stärke ab, und ſie töteten ihn. Dieſes iſt, was (2. Sam. 
21, 17) geſchrieben ſteht: Da ſchwuren ihm die Männer Davids 
und ſprachen: Du ſollſt nicht mehr mit uns ausziehen in den Streit, 
daß nicht die Leuchte in Israel verlöſche. Unſere Rabbiner lehren, 
daß die Erde dreien entgegen geſprungen ſei: Dem Elieſer, dem 
Knechte des Abraham, unſerm Vater Jakob und dem Abiſai, dem 
Sohne des Zeruja. Was den Abiſai betrifft, fo iſt es durch das. 
was wir geſagt haben, bewieſen. Dem Elieſer, dem Knechte des 
Abraham (ift ſolches auch geſchehen); denn (1. Moſ. 24, 42) ge 
ſchrieben ſteht: Alſo kam ich hente zum Brunnen. Damit wollte er 
ſagen, daß er denſelben Tag fort (von ſeinem Herrn und nach Meſo⸗ 
potamien) gegangen war. Was unſern Vater Jakob betrifft, ſo ſteht 
von ihm (1. Moſe 28, 10) geſchrieben: Aber Jakob zog aus von 
Beerſeba, und reiſte gen Haran. Und es ſteht (1. Moſ. 28, 11) 
geſchrieben: Und kam an einen Ort (dieſer Ort iſt nach der Aus⸗ 
legung der Rabbiner Haran, während doch die Stadt Lus gemeint 
ift, wie Vers 19 ganz deutlich zeigt); denn die Sonne war unter⸗ 
gegangen. Als er nach Haran kam, ſprach er: Vielleicht bin ich über 
den Ort hinaus gegangen, in welchem meine Väter gebetet haben, 
und ich habe nicht daſelbſt gebetet. Da wollte er wieder zurück⸗ 
gehen. Als er aber in Gedanken ſtand, zurück zu gehen, ſprang 
ihm die Erde alsbald entgegen, und er kam an demſelben Orte an.“ 

Von Jakob leſen wir dasſelbe auch im talmudiſchen Traktate 
Chöllin S. 91“, Abſ. 2 wie auch 1. Moſe 28,10 in der aramäiſchen 
Ueberſetzung des Jonathan. Und in des Rabbi Mosche bar Nach- 
mans Auslegung der fünf Bücher Moſes ſteht in der Parascha 
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Vajeze S. 26, Abſ. 1 folgendes darüber: „Siehe alle Midraschim 
(legendariſche Auslegungen), obſchon einige Veränderung darin iſt, 
bekennen es, daß dem Jakob die Erde entgegen geſprungen, und 
derſelbe in einem Augenblicke viele Tagereiſen weit gegangen jei.“ 
Der Rabbi Salomon Jarchi erzählt ſolches auch bei den Worten 
1. Moſ. 28,17: Hie iſt nichts anders denn Gottes Hans: „Aus⸗ 
geriſſen ward der Berg Morija und kam dorthin. Und dieſes iſt 
der Sprung der Erde, deſſen (in dem zweiten Kapitel des talmudiſchen 
Traktates Chöllin) Erwähnung geſchieht, daß der Ort des Heilig⸗ 
tumes ihm bis Bethel entgegen gegangen ſei. Und dieſes iſt, (was 
. Moſ. 28, 11 geſchrieben ſteht): Und er kam an einen Ort.“ 

Von Elieſer aber wird in dem Jalkut Schimöni über das erfte 
Buch Moſes S. 30, Abſ. 2 num. 109 über die oben angeführten Worte 
1. Moſ. 24, 42: Alſo kam ich hente zum Brunnen folgendes berichtet: 
„Von Kirjäth ärba bis gen Haran find es 17 Tagereiſen. Der 
Knecht (Elieſer) aber iſt in drei Stunden gen Haran gekommen und 
hat ſich ſelbſt darüber verwundert und geſagt: Ich bin heute ausge⸗ 
gangen und heute gekommen, wie geſagt wird: Alſo kam ich hente 
zum Brunnen. Es hat Gott dem Iſaak Barmherzigkeit erweiſen 
wollen und einen Engel vor Elieſer hergeſchickt. Und der Weg iſt 
ihm entgegen geſprungen. Damit aber der Knecht bei der Dirne 
in der Nacht nicht allein ſein möchte, ſprang ihm die Erde ent⸗ 
gegen, und ſo kam er in drei Stunden gen Haran.“ 

Von Abraham wird dergleichen auch in dem Midrasch Tillim 
S. 47, Abſ. 1 über Pf. 110 geleſen: „Als er ging, dieſelben zu 
verfolgen (welche den Lot gefangen hatten, wie 1. Moſe 14 erzählt 
wird), ſprang ihm die Erde entgegen. Einige aber ſagen, des 
Abraham Schritt ſei drei Meilen lang geweſen, andere aber reden 
von zwei Meilen. Als er aber wieder zurück kam, fprang ihm die 
Erde nicht entgegen.“ 

Auch von Bergen, welche von ihrem Orte fortſprangen und 
gelaufen ſein ſollen, wird in Bereschith räbba S. 91, Abſ. 1 in 
dem Anfange der Parascha 99 über die Worte Pſ. 68,17: Was 
ſehet ihr ſcheel, ihr großen Gebirge, auf den Berg, da Gott Luſt 
hat zu wohnen? geſchrieben: „Der Rabbi Joſe, der Galiläer, hat 
dieſen Spruch von den Bergen ausgelegt. Zur Zeit, als der heilige 
gebenedeite Gott kam, das Geſetz auf dem (Berge) Sinai zu geben, 
liefen die Berge und ſtritten mit einander. Dieſer ſagte: Auf mir 
ſoll das Geſetz gegeben werden. Jener aber ſprach: Auf mir ſoll 
das Geſetz gegeben werden. Der (Berg) Tabor kam von Beth 
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Elim, ud der (Berg) Karmel von Spanien. Und dieſes ift, was 
(Jeremia 46,18) geſchrieben ſteht: So wahr als ich lebe, ſpricht der 
König, der Herr Zebaoth heißt, jener wird daherziehen, fo hoch, 
wie der Berg Thabor unter den Bergen iſt, und wie der Karmel 
am Meer iſt. Dieſer ſprach: Ich bin berufen, jener aber ſagte: 
Ich bin berufen worden. Da ſagte der heilige, gebenedeite Gott: 
Was ſehet ihr ſcheel, ihr großen Gebirge? Ihr ſeid alle Berge, 
aber ihr ſeid alle hügelig. Dieſes iſt, was die Schrift ſagt: Oder 
böderig iſt, oder ſcheel iſt. (3. Moſ. 21,20) Es iſt auf euch allen, 
auf allen euren Spitzen Abgötterei getrieben worden; auf dem Berge 
Sinai iſt aber keine Abgötterei begangen worden. Und dieſes iſt, 
was (Pf. 68,17) geſchrieben ſteht: (Dies iſt der Berg), da Gott 
Luft hat zu wohnen.“ In dem Jalkut Schimöni über . das Buch 
der Richter ſteht S. 9, Abſ. 3 num. 47 davon auch nachfolgendes: 
„Zur Zeit, als Gott kam, das Geſetz zu geben, hörten ſolches (die 
Berge) Tabor und Karmel, verließen ihren Ort und begaben ſich da⸗ 
hin. Und es ging der Karmel über das Meer. Da ſprach der 
heilige gebenedeite Gott zu ihnen: Was ſehet ihr ſcheel, ihr großen 
Gebirge? Warum lauft und zankt ihr mit einander? Ihr habt Mängel, 
wie (3. Moſ. 21, 20) geſagt: Oder höckerig iſt, oder ſcheel iſt.“ Das⸗ 
ſelbe ſteht auch im Jalkut chädasch S. 113, Abſ. 2, num. 51. 

Weil kurz vorher berichtet iſt, daß Abraham ſo überaus große 
Schritte gethan habe, ſo will ich auch hier anführen, wie weit 
Amalek in einer Nacht geſprungen ſei. In der aramäiſchen Über⸗ 
ſetzung des Jonathan, des Sohnes des Uſiel, wird über die Worte 
2. Moſe 17,8: Da kam Amalek, und ſtritt wider Israel in Raphidim 
folgendes geſchrieben: „Und Amalek kam von dem Lande von Mit⸗ 
tag und ſprang in derſelben Nacht 1600 Meilen. Und wegen des 
Streites, welcher zwiſchen Eſau und Jakob war, kam er und führte 
mit den Israeliten Krieg in Raphidim.“ 

Der Talmud lehrt ferner, daß nicht allein unvernünftige Tiere, 
ſondern auch Berge, Hügel, Thäler, Bäume und Kräuter beſondere 
Sprachen haben, welche einige verſtanden haben. So wird in dem 
Traktate Söpherim S. 13, Abſ. 3, Kap. 16 geſchrieben: „Von 
Hillel wird geſagt, daß er keine Worte der Weiſen übrig gelaſſen 
habe, welche er nicht gelernt hätte. Ja, auch daß er das Geſpräch 
der Berge, Hügel und Thäler, das Geſpräch der Bäume und 
Kräuter, das Geſpräch des Viehes und der Tiere, das Geſpräch der 
Teufel und die Gleichniſſe alleſamt gelernt habe.“ In dem talmu⸗ 
diſchen Traktate Sükka S. 28, Abſ. 1 wird von dem Rabbi 


— Me 


Jochanan, des Sakkai Sohn, gejagt, daß er das Geſpräch der 
dienſtbaren Engel, wie auch der Teufel und der Dattelbäume ver⸗ 
ſtanden habe. In dem Maase-Buche ſteht gleichfalls Kap. 143 von 
dem Rabbi Channina, daß er die ſiebenzig Sprachen der Menſchen, 
wie auch die Sprachen der Tiere und Vögel gewußt habe. Und 
als derſelbe ſeinen Jüngern von den Vögeln gepredigt hatte, ſei ein 
Rabe gekommen, welcher Gott gebeten habe, daß er den Rabbi 
Channina bei dem großen Reichtume behüten wolle, den er haben 
werde. Darüber habe ſich der Rabbi verwundert. Weiter wird 
auch in erwähntem Maase-Buche, Kap. 114, aus dem talmudiſchen 
Traktate Gittin von jemandem berichtet, daß er aller ſiebenzig 
Sprachen, wie auch der Sprache der Vögel kundig geweſen ſei. In 
demſelben Buche Maase leſen wir auch Kap. 156, was für ein Ge⸗ 
ſpräch einmal die Hühner und Gänſe mit einander geführt haben. 
Und im Kap. 115 daſelbſt wird erzählt, wie der Rabbi Meir zwei 
Schlangen mit einander reden gehört habe, die er verſtanden habe. 
In dem talmudiſchen Traktate Erüvin ſteht S. 18, Abſ. 2 über 
die Taube, welche Noah fliegen ließ, über die Worte 1. Moſ. 8,11: 
Und ſiehe, ein Olblatt hatte fie abgebrochen folgendes: „Die Taube 
ſprach vor Gott: O du Herr der Welt, laß meine Speiſe bitter ſein 
wie ein Olblatt und von deiner Hand herkommen, und laß ſie nicht 
ſüß ſein wie Honig, und daß ich ſie von Fleiſch und Blut (d. h. 
von Menſchen) nicht empfangen müſſe. In demſelben Traktate 
Eruͤvin ſteht S. 100, Abſ. 2, daß der Hahn die Henne zuvor be⸗ 
ſänftige, ehe er ſich auf dieſelbe ſetze. Dann folgt: „Womit be⸗ 
ſänftigt er ſie denn? Es ſagte der Rab Jehuda, daß der Rab 
geſagt habe, er rede alſo zu ihr: Ich will dir einen Rock kaufen, 
der dir bis an deine Schenkel gehen ſoll. Nachher aber ſagt er zu 
ihr: Der Kamm ſoll mir ausfallen, wenn ich ihn habe und dir 
ihn nicht kaufe.“ 

Von dem Rabbi Salomon Jarchi wird in ſeiner Auslegung 
über das erſte Buch Moſes über die Worte des Abimelech 1. Moſe 
20, 5: Und ſie hat auch geſagt: Er iſt mein Bruder folgendes ge⸗ 
ſchrieben: „In das Wörtlein ſie werden ihre (d. h. der Sara) Knechte, 
Kamele und Eſel mit eingeſchloſſen (ſo daß Abimelech damit ſoviel 
hat ſagen wollen): Ich habe ſie alle gefragt, und ſie haben mir zur 
Antwort gegeben, daß er (Abraham) ihr Bruder ſei.“ In dem 
zehnten Kapitel der Kapitel des Rabbi Elieſer erfahren wir, wie 
Jonas mit dem Walfiſche geredet habe, als er in ſeinen Leib geraten 
war. In dem Jalkut chädasch finden wir S. 26, Abſ. 3, num. 40 
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unter dem Titel Elijahu aus dem Buche Tanchüma, wie derjenige 
Farre geredet habe, der 1. Könige 18, 26 erwähnt wird: „Der 
Elias ſprach zu den Propheten Baals: Nehmt zwei Farren, welche 
Zwillinge und von einer Mutter, auch an einer Krippe aufgezogen 
ſind. Und ſie thaten alſo und warfen das Los, wer von ihnen des 
Herrn und wer des Baal Eigentum ſein ſollte. Derjenige, welcher 
dem Herrn zufiel, ging gleich dem Elias nach. Den andern aber 
konnten alle verſammelten Propheten Baals nicht von ſeinem Orte 
bringen. Da ſprach Elias zu ihm: Gehe mit ihnen. Der Farre 
aber antwortete ihm vor dem ganzen Israel: Wir beide ſind aus 
einem Leibe gekommen. Sollte dieſer Gott heiligen, und ich ihn 
erzürnen? Da ſagte Elias zu ihm: Gehe mit ihnen; denn deshalb 
wird an dir nichts Böſes gefunden. Vielmehr wird ſein Name ſo⸗ 
wohl durch dich, als auch durch jenen geheiligt werden. Darauf 
ſprach der Farre: Wenn es ſo ſteht, ſo ſchwöre ich, daß ich nicht 
von meiner Stelle weiche, es ſei denn, daß du mich in ihre Hand 
lieferſt. Und Elias that das. Deshalb ſteht (1. Kön. 18, 26) ge⸗ 
ſchrieben: Und ſie nahmen den Farren, den er ihnen gab.“ 

Von dergleichen frommen Tieren wird auch in den Aböt des 
Rabbi Nathan S. 4, Abſ. 1 in dem Amſterdamer Talmud erzählt: 
„Gleichwie die erſten Gerechten fromm geweſen ſind, ſo iſt auch ihr 
Vieh fromm geweſen. Man ſagt, daß die Kamele unſeres Vaters 
Abraham zu keinem Götzen gegangen ſeien, wie (1 Moſe 24, 31) 
geſchrieben ſteht: Ich habe das Hans geräumt, und für die Kamele 
auch Raum gemacht. Dieſes lehrt uns, daß ſie nicht in das Haus 
des Syrers Laban gegangen ſind, bis daß man alle Götzen vor 
ihnen fortgeräumt hatte. Es trug ſich mit dem Eſel des Rabbi 
Channina, des Sohnes des Doſa, zu, daß Räuber ihn geſtohlen, im 
Vorhofe geſattelt und ihm auch Stroh, Gerſte und Waſſer vorgeſetzt 
hatten. Er wollte aber weder freſſen noch ſaufen. Da ſagten ſie: 
Warum wollen wir ihn hier ſtehen laſſen, daß er ſterbe und unſern 
Vorhof ſtinkend mache? Sie ſtanden deshalb auf, öffneten ihm die 
Thür und ließen ihn hinausgehen. Da ging er fort, bis er zu dem 
Rabbi Channina, dem Sohne des Doſa, kam. Als er zu ihm 
gekommen war, hörte ſein Sohn ſeine Stimme und ſagte zu ſeinem 
Vater: Mein Vater, dieſe Stimme gleicht der Stimme unſeres Eſels. 
Da ſprach er zu ihm: Mein Sohn, öffne ihm die Thür; denn er 
wird vor Hunger ſchier tot ſein. Er ſtand alſo auf, öffnete ihm 
die Thür, legte ihm Stroh und Gerſte vor und ſtellte ihm Waſſer 
hin. Und der Eſel fraß und ſoff. Deswegen wird geſagt, daß 
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gleichwie die erſten Gerechten fromm geweſen find, ebenſo auch 
ihr Vieh fromm geweſen ſei.“ In dem Buche Maase Kap. 54 
(aus dem talmudiſchen Traktate Chöllin S. 7, Abſ. 1. 2) wird von 
dem Eſel des Pinehas berichtet, daß er nicht habe freſſen wollen, 
von dem der Zehnte nicht entrichtet war. In demſelben Buche wird 
Kap. 208 von einer Kuh erzählt, welche am Sabbat nicht ackern 
und den Pflug ziehen wollte. In dem Jalkut chadasch S. 14, 
Abſ. 1, num. 56 wird unter dem Titel Abraham ein Baum er⸗ 
wähnt, welcher von abgöttiſchen Leuten gewichen ſein ſoll: „Abraham 
pflanzte an allen Orten, an welchen er weilte, einen Baum. Aber 
keiner derſelben gedieh ihm recht, bis er ins Land Israel kam und 
dort einen pflanzte. Durch dieſen Baum hat er die Leute probiert. 
Wer Gott anhing, über dem breitete der Baum ſeine Aſte aus, be- 
deckte ſein Haupt und gewährte ihm Schatten. Wer aber der Ab⸗ 
götterei anhing, von dem wich der Baum, und die Aſte ſtiegen in 
die Höhe. Abraham aber ließ den betreffenden nicht gehen, bis er 
ihn zu ſeinem Glaubensgenoſſen gemacht hatte.“ 

In dem Buche Zerör hammör S. 141, Abſ. 3 in der Para- 
scha Schöfetim wird erzählt: „Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens 
ſagen, daß, wenn ein Baum gefällt wird, deſſen Stimme von einem 
Ende der Welt bis zum andern gehört werde.“ 

Der Rabbi Salomon Jarchi ſchreibt in ſeiner Auslegung der 
fünf Bücher Moſes über die Worte 1. Moſe 28, 11: Und er nahm 
einen Stein des Orts, und legte ihn zu ſeinen Häupten: „Sie (die 
Steine) fingen an, mit einander zu zanken. Dieſer ſagte: Auf mich 
ſoll der Gerechte ſein Haupt legen. Jener aber ſprach: Er ſoll es 
auf mich legen. Gott aber machte ſie alle zu einem Steine, welchen 
jener unter fein Haupt legte. In dem talmudiſchen Traktate San- 
hedrin wird S. 101, Abſ. 1 geſchrieben: „Unſere Rabbiner lehren: 
Wer in dem Hohen Liede Salomons einen Vers lieſt und macht 
gleichſam einen Geſang daraus, oder wer einen Vers in einem Hauſe, 
in welchem eine Mahlzeit gehalten wird, außer der gehörigen Zeit 
lieſt, bringt ein Unglück in die Welt; denn das Geſetz legte einmal 
einen Sack an, trat vor den heiligen gebenedeiten Gott und ſprach 
zu ihm: O du Herr der Welt! Deine Kinder haben mich zu einer 
Zither gemacht, welche die Heiden ſchlagen und ſo muſicieren. Er 
aber antwortete ihm: Womit ſollen ſie umgehen, wenn ſie eſſen und 
trinken, o meine Tochter? Da ſprach es (das Geſetz): O du Herr der 
Welt! Wenn ſie in der Bibel ſtudiert haben, ſo ſollen ſie mit dem 
Geſetze und den Propheten, wie auch mit den Hagiographen (d. h. 
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die Bücher der Bibel außer den 5 Büchern Moſes und den Pro⸗ 
pheten. Zu letzteren werden auch die Bücher Joſua, Richter, Sa⸗ 
muel und Könige gerechnet) umgehen. Wenn fie aber die Mischna 
gelernt haben, ſollen ſie mit der Mischna umgehen.“ In dem Buche 
Menoräth hammäor fteht S. 54, Abſ. 2. 3, Kap. 5 gefchrieben, 
daß das Geſetz über diejenigen, welche lehren und lernen, weine, 
wenn ſie ſterben. Ebenſo habe einmal der talmudiſche Traktat 
Chagiga über einen verſtorbenen Frommen in der Geſtalt einer 
Frau ſehr geweint und mit den Leuten geredet. 

In dem Büchlein Majan hachöchma, welches von dem Engel 
Michael dem Pali, von Pali aber dem Moſe gegeben ſein ſoll, wird 
S. 2, Abſ. 2 Anweiſung gegeben, wie man dazu gelangen kann, 
daß man aller Kreaturen Sprachen verſteht. Zu dem Ende muß 
man den Schem hammephörasch recht verſtehen: „Alsdann wirft 
du die Worte der Menſchen, die Rede des Viehes, das Piepſen der 
Vögel, die Worte der Tiere, das Gebell der Hunde, das Geſpräch 
der Teufel und das Geſpräch der dienenden Engel, die Rede der 
Dattelbäume, die Bewegungen der Meere, die Zuſammenſetzung der 
Herzen und das Murmeln der Zungen, wie auch die Gedanken der 
Nieren verſtehen.“ 

Die vierte Urſache, warum der Talmud nicht Gottes Wort ſein 
kann, iſt die, weil in ihm ſo viele abergläubiſche Dinge ſtehen, welche 
dem Worte Gottes widerſprechen. Der Traktat Berachöth lehrt 
S. 6, Abſ. 1 die Exiſtenz einer Menge von Teufeln. Dann heißt 
es weiter: „Wer ſie kennen will, der nehme geſiebte Aſche und ſtreue 
ſie vor ſein Bett, ſo wird er früh morgens ſehen, als wenn Hahnen⸗ 
tritte darauf wären. Wer ſie (d. h. die Teufel) zu ſehen wünſcht, 
der nehme die Nachgeburt einer ſchwarzen Katze, welche auch von 
einer ſchwarzen, als ſie zum erſten Male Junge warf, ſtammt, und 
deren Mutter auch beim erſten Male geworfen iſt, verbrenne ſie mit 
Feuer, ſtoße ſie zu Pulver und thue davon in ſein Auge, ſo ſieht 
er ſie. Er werfe danach (einen ſolchen Teufel) in ein eiſernes Rohr, 
verſiegle es mit einem eiſernen Siegelring, damit es ihm nicht (von 
den Teufeln) geſtohlen werde (denn über verſiegelte Dinge haben ſie 
keine Macht, wie der Rabbi Salomon ſchreibt), und verſiegle ihm 
den Mund, damit er nicht beſchädigt werde. Der Rab Bibi, der 
Sohn des Abaje, machte es ſo und ward beſchädigt. Es baten 
aber die Rabbiner Gott um Gnade, daher ward er wieder geheilt.“ 
In dem Traktate Pesachim wird S. 110, Abſ. 1 Anweiſung ge⸗ 
geben, was man ſagen ſoll, wenn man unter Zauberinnen kommt, 
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damit nichts Böſes geſchieht: „Es ſprach der Amemar: Die Oberfte 
der Zauberinnen ſagte zu mir, wenn einer den Zauberinnen begegne, 
ſolle er alſo ſprechen: Warmer Dreck in zerbrochenen Körben ſoll 
in euren Mund kommen, ihr Zauberinnen. Gott gebe, daß die 
Haare, mit welchen ihr zaubert, euch ausgeriſſen werden, und daß 
der Wind die Broſamen des Brotes zerſtreue, mit denen ihr Zau⸗ 
berei treibt! Eure Gewürze müſſen zerſtreut werden! Der Wind 
ſollte euren neuen Safran verwehen, den ihr in euren Händen 
haltet (um mit demſelben Zauberei zu treiben)! Solange als man 
mir vom Himmel gnädig war, und ich mich ſchonte, und auch ihr 
mich ſchontet, kam ich nicht unter euch. Nun aber, da ich unter 
euch geraten bin, weiß ich wohl, daß euer Mitleid mit mir erkältet 
iſt. So iſt auch mein Mitleid erkältet, weil ich mich ſelbſt nicht 
geſchont habe.“ 

In dem Traktate Pesachim ſteht S. 112, Abſ. 1 folgendes: 
„Unſere Rabbiner lehren, der Menſch ſolle nicht in den Nächten der 
vierten Tage (d. h. am Mittwoch), auch nicht in den Nächten der 
Sabbate Waſſer trinken. Wenn er aber trinkt, fo iſt ſein Blut auf 
ſeinem Haupte (d. h. er iſt ſelbſt ſchuld, wenn ihm ein Unglück be⸗ 
gegnet) wegen der Gefahr. Was iſt es für eine Gefahr? Der böſe 
Geiſt. Wenn es ihn aber dürſtet, was braucht er für ein Mittel 
(um ſeinen Durſt zu löſchen)? Er ſoll die ſieben Stimmen über 
das Waſſer ſprechen, welche David geſprochen hat, und danach trinken, 
wie (Pſalm 29, 3—5, 7—9) gejagt wird: Die Stimme des Herrn 
gehet über den Waſſern, der Gott der Ehren donnert, der Herr 
über großen Waſſern; die Stimme des Herrn gehet mit Macht, die 
Stimme des Heren gehet herrlich; die Stimme des Herrn zerbricht 
die Cedern, der Herr zerbricht die Cedern im Libanon. Die Stimme 
des Herrn ſprühet Feuerflammen; die Stimme des Herrn erreget die 
Wüſte, der Herr erreget die Wüſte Kades. Die Stimme des Herrn 
erreget die Hindinnen, und entblößet die Wälder; und in feinem Tempel 
ſagt ihm alles Ehre. Wenn dies nicht iſt (d. h. wenn er das nicht 
thun mag), ſoll er ſprechen: Lul schaphan anigron agärdephon 
(das ſind Zauberworte, wie der Rabbi Salomon ſchreibt). Ich ſitze 
zwiſchen den Sternen, ich gehe zwiſchen mageren und fetten (Men⸗ 
ſchen). Wenn dies nicht iſt, wenn ein Menſch ſich bei ihm befindet, ſo 
ſoll er ſich zu ihm begeben und ihm ſagen: Du N. N. du Sohn, der 
N. N., es dürſtet mich nach Waſſer. Danach trinke er. Wenn dieſes nicht 
iſt, klopfe er mit einem Deckel an ein Gefäß und trinke danach. Wenn 
dies nicht iſt, ſo werfe er etwas hinein und trinke darauf. Unſere Rab⸗ 
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biner lehren, der Mensch ſolle bei Nacht kein Waſſer trinken, weder 
aus den Flüſſen, noch aus den Seen. Wenn er aber getrunken hat, 
iſt ſein Blut auf ſeinem Haupte wegen der Gefahr. Was iſt es für eine 
Gefahr? Die Gefahr der Blindheit. Wenn aber der Durſt da iſt, 
was für ein Mittel giebt es dagegen? Wenn einer einen Menſchen bei 
ſich hat, ſoll er zu ihm ſagen: Du N. N., du Sohn des N. N., es 
dürſtet mich nach Waſſer. Wofern aber niemand bei ihm iſt, ſoll 
er zu ſich ſelbſt ſagen: Du N. N., meine Mutter hat zu mir geſagt: 
Hüte dich vor dem Schabriri (d. h. Engel der Blindheit), briri, 
riri, ri. Mich dürſtet nach Waſſer in weißen Bechern.“ Dasſelbe 
fteht, wenn auch etwas verändert, in dem Traktate Aböda sära 
S. 12, Abſ. 2. Der Rabbi Salomon Jarchi ſchreibt darüber in 
ſeiner Auslegung, daß Schabriri der Name desjenigen Engels ſei, 
welcher über die Plage der Blindheit geſetzt iſt. Er werde damit 
vertrieben, daß man ſeinen Namen ausſpricht, indem man einen 
Buchſtaben nach dem andern und eine Silbe nach der andern aus⸗ 
läßt. In dem talmudiſchen Traktate Sanhedrin S. 94, Abſ. 1 wird 
gelehrt, was man thun ſoll, wenn man vor Furcht ſich entſetzt: 
„Wenn einer vor Furcht ſich entſetzt und ein Ding (welches den 
Schrecken verurſacht) nicht ſieht, ſo ſieht es doch ſein Geiſt. Wie 
iſt ihm zu helfen? Er ſpringe vier Ellen weit von ſeinem Orte oder 
ſpreche (die Worte 5. Moſ. 6, 4): Höre Israel.“ 

In dem Traktate Pesachim ſteht S. 12, Abſ. 2: „Tritt nicht 
vor einen Ochſen, wenn er aus einem Weiher ſteigt, weil der Teufel 
zwiſchen ſeinen Hörnern tanzt. Stehe nicht nackt vdr dem Lichte; 
denn wir lernen: Wer vor einem Lichte nackend ſteht, der bekommt 
die fallende Krankheit. Und wer ſeine Frau bei dem Scheine des 
Lichtes berührt, der bekommt Kinder, welche die fallende Krankheit 
haben.“ In dem Jalkut chädasch wird S. 73, Abſ. 1 num. 18 
unter dem Titel Choli ans dem talmudiſchen Traktate Nedarim ge- 
ſagt: „Der heilige gebenedeite Gott hält ſich über dem Bette eines 
Kranken auf. Deswegen ſoll derjenige, welcher hinein geht (um den 
Kranken) zu beſuchen, nicht auf einem hohen Platze, ſondern auf der 
Erde ſitzen. Der Rabbi Salomon Jarchi hat es ausgelegt, daß 
einige ſagen, dies ſei eigentlich ſo gemeint: Wenn der Kranke auf 
der Erde liegt, ſo ſoll er (der Beſucher) auf keinem Stuhle ſitzen, 
damit er nicht höher als Gott ſei; wenn aber der Kranke im Bette 
liegt, ſo iſt es nicht alſo (daß er auf keinem Stuhle ſitzen darf).“ 

In dem geſchriebenen Traktate Segullöth ukemeòôth mimmalak 
Räsiel finden wir folgendes Mittel zur Stärkung des Gedächtniffes- 
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„Ein jeder, der da will, daß er dasjenige, was er lernt, nicht ver⸗ 
gißt, der ſpreche, ehe er ißt, und ehe man ihm einen Becher mit 
Wein oder anderem Getränke einſchenkt, folgende Verſe über ſich: 
Aber der Geiſt iſt es in den Leuten, und der Odem des Allmächtigen, 
der ſie verſtändig macht. (Hiob 32, 8.) Der Menſch ſetzt ſich's 
wohl vor im Herzen; aber vom Herrn kommt, was die Zunge reden 
fol. (Sprüche 16, 1.) Verwirf mich nicht von deinem Angeſichte, 
und nimm deinen heiligen Geiſt nicht von mir. (Pſalm 51, 13.) 
Herr, wenn Trübſal da iſt, jo ſucht man dich; wenn du ſie züchtigeſt, 
ſo rufen ſie ängſtiglich. (Jeſ. 26, 16.) Schaffe in mir, Gott, ein 
rein Herz, und gieb mir einen neuen gewiſſen Geiſt. (Pf. 51, 12.) 
Der Herr, Herr hat mir eine gelehrte Zunge gegeben, daß ich wiſſe 
mit dem Müden zu rechter Zeit zu reden. Er wecket mich alle 
Morgen; er wecket mir das Ohr, daß ich höre wie ein Jünger. 
Der Herr, Herr hat mir das Ohr geöffnet; und ich bin nicht unge⸗ 
horſam, und gehe nicht zurück. (Jeſ. 50, 4, 5.) Der Geiſt des 
Herrn hat durch mich geredet, und ſeine Rede iſt auf meiner Zunge. 
(2. Sam. 23, 2.) Und es ſpricht (darauf der betreffende) alſo: 
Laß es dir gefallen, du Gott Abrahams, Iſaaks und Israels, daß 
du mir dein Geſetz eröffneſt, und meine Augen und mein Herz er⸗ 
leuchteſt im Namen des Patchiel, Raphael, Chüphiel, damit dieſelben 
mein Herz eröffnen, auf daß ich in allen Tagen meines Lebens 
nichts vergeſſe von allem demjenigen, was ich gelernt habe, und du 
mir zu lernen befohlen haſt. Und daß es bei mir ſtehe, daß ich 
alle Tage lerne und die Worte des Geſetzes nimmermehr vergeſſe. 
Amen. Gebenedeit ſei Gott in Ewigkeit. Amen. Amen. Einige 
aber faſten an dem Abende des erſten Tages des Monats Mai. 
Dieſe Verſe ſchreiben ſie auf ein Ei oder auf einen mit gutem 
Honig gekneteten Kuchen. Bevor einer von allen übrigen Speiſen 
ißt, ſoll er dies eſſen.“ 

Obwohl ſolche Erzählungen dem Verſtande viel zumuten, darf 
dennoch kein Jude bei Verluſt ſeiner Seligkeit darüber ſpotten. So 
heißt es in dem Buche Ir gibbörim S. 37, Abſ. 3 num. 71: „Ein 
jeder Spötter fährt in die Hölle“. Nicht lange nachher folgt dann: 
„Weil wir bisweilen etwas finden, das ſie (unſere Weiſen) geſagt 
haben, und das zu verſtehen unſer Verſtand zu gering iſt, weil jene 
Dinge wider den Verſtand und die Natur ſind, ſo haben unſere 
Rabbiner geſegneten Angedenkens geſagt, daß einer, welcher darüber 
ſpottet, deshalb geſtraft werde, indem er in die Hölle fahre.“ Der 
talmudiſche Traktat Baba bäthra S. 75, Abſ. 1 berichtet, ein Jünger 
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habe den Rabbi Jochanan ausgelacht, weil er gejagt hatte, daß 
inskünftige Edelſteine an die Pforten zu Jeruſalem geſetzt werden 
würden, welche dreißig Ellen lang und dreißig Ellen breit ſeien. 
Deshalb ſei er auch geſtorben. 

Der fünfte Grund, warum der Talmud nicht Gottes Wort ſein 
kann, iſt der, weil einige talmudiſche Lehrer mit groben Laſtern 
behaftet waren, durch welche eine Einwohnung des Gottesgeiſtes 
in ihnen einfach ausgeſchloſſen iſt. Nach der bereits weiter vorn 
angeführten widerlichen Geſchichte von dem Rabbi Elieſer folge 
die Stelle aus dem Traktate Kidduschim S. 81, Abſ. 1: „Der 
Rabbi Akkiba lachte diejenigen aus, welche eine Übertretung 
begangen hatten. Es begab ſich aber eines Tages, daß ihm der 
Teufel in Frauengeſtalt auf dem Gipfel eines Palmbaumes er⸗ 
ſchien. Da faßte er denſelben (Baum) an und ſtieg hinauf. Als 
er aber mitten auf dem Palmbaum war, ließ er (Teufel) ihn 
gehen, indem er ſprach: Wenn man nicht im Firmamente (Himmel) 
ausriefe: Geht behutſam um mit dem Rabbi Akkiba und ſeinem 
Geſetze, ſo wollte ich dein Leben nicht zwei Pfennige wert achten.“ 
Daſelbſt finden wir vom Rabbi Meir: „Der Rabbi Meir lachte 
diejenigen aus, welche eine Übertretung begangen hatten. Es trug 
ſich aber zu, daß ihm der Teufel auf der andern Seite eines 
Fluſſes erſchien. Weil keine Brücke da war, ſo faßte er das Seil 
(welches über den Fluß geſpannt war, um die Schiffbrücke hinüber 
und herüber zu ziehen) und ging daran hinüber. Als er ſich in der 
Mitte des Seiles befand, ließ ihn der Satan gehen und ſagte: 
Wenn man nicht im Himmel von dir ausriefe: Gebt auf den Rabbi 
Meir und auf ſein Geſetz Achtung, ſo wollte ich für dein Leben 
nicht zwei Pfennige geben.“ 

Schmutzige Geſellen müſſen auch der Rab und der Rab Nachman 
geweſen ſein. Wenn ſie irgend wohin reiſten in Geſchäften, ließen 
ſie dort, obwohl ſie verheiratet waren, ausrufen, wer ihre Frauen 
ſein wollten. So leſen wir in dem talmudiſchen Traktate Joma S. 18, 
Abi. 2: „Als der Rab nach Tarſchiſch (Tarteſſus in Spanien am 
Guadalquivir) kam, ließ er ausrufen: Wer will meine Frau auf 
einige Tage ſein? Wenn der Rab Nachman nach Schaknezib 
kam, ließ er ausrufen: Wer will meine Frau auf einige Tage ſein?“ 
So legt es ſelbſt Rabbi Salomon Jarchi aus. 

Da ich einmal auf dieſen Gegenſtand gekommen bin, ſo will 
ich hinzufügen, daß die Rabbiner die Ehe der Chriſten und aller 
nichtjüdiſchen Völker überhaupt für keine Ehe halten. un halten 
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fie es auch nicht für einen Ehebruch, wenn ein Jude das Weib 
eines Chriſten verführt. So ſchreibt der Rabbi Salomon Jarchi 
in ſeiner Auslegung der fünf Bücher Moſes über die Worte 
(3. Moſe 20, 10): Wer die Ehe bricht mit jemands Weibe, der 
ſoll des Todes ſterben, beide, Ehebrecher und Ehebrecherin, darum 
daß er mit ſeines Nächſten Weib die Ehe gebrochen hat: „Durch die 
Worte: Darum daß er mit ſeines Nächſten Weib die Ehe gebrochen 
hat wird das Weib eines Fremdlings ausgenommen (da er ja nicht 
der Nächſte des Juden iſt). Dies lehrt uns, daß der Fremdling 
keine Ehe hat.“ Dasſelbe lehrt der Rabbi Bechai in ſeiner Aus⸗ 
legung der citierten Worte S. 144, Abſ. 3 in der Parascha 
Kedoschim. Und der Rabbi Levi ben Gerſon ſchreibt über dieſelben 
Worte in ſeiner Auslegung S. 164, Abſ. 1: „Dies zeigt an, daß 
man nicht des Todes ſchuldig ſei, außer wegen des Weibes des 
Bundesgenoſſen (d. h. des Israeliten); denn die Bedingungen der 
Ehe werden bei den andern, die keine Bundesgenoſſen ſind, nicht 
vollzogen.“ Auch der Rabbi Mosche bar Majemon bekräftigt das 
in ſeinem Buche Jad chasäka im zweiten Teile im zweiten Kapitel 
des Traktats von den Königen und ihren Kriegen num. 2 und 3: 
„Alſo mag einer eine Frau in ihrem Stande des Unglaubens (eine 
Nichtjüdin) beſchlafen, wenn ihn ſeine Luſt überwältigt. Er ſoll ſie 
aber nicht beſchlafen und dann fortgehen, ſondern ſie in ſein Haus 
nehmen, wie (5. Moſe 21, 11) geſagt wird: Und ſieheſt unter den 
Gefangenen ein ſchön Weib; denn es iſt verboten, dieſelbe zum 
zweiten Male zu beſchlafen, bis er ſie geheiratet hat. Eine ſchöne 
Frau iſt nicht erlaubt, außer zur Zeit der Gefangenſchaft, ſie mag 
eine Jungfrau, oder eine, die keine Jungfrau mehr iſt, oder eines 
Mannes Frau ſein. Die Kuteer (d. h. die Chriſten) haben keine Ehe.“ 

Dieſe nichtsnutzige Lehre, daß die Chriſten und überhaupt die 
Nichtjuden keine Ehe haben, ſtammt aus dem talmudiſchen Traktate 
Sauhedrin S. 52, Abſ. 2. Dort wird nämlich zu den Worten 
(3. Moſe 20. 10): Wer die Ehe bricht mit jemands Weibe, der 
ſoll des Todes ſterben bemerkt: „Der anderen (d. h. der Chriſten) 
Weiber werden ausgenommen.“ Der Rabbi Salomon erläutert das 
weiter dahin: „Wir lernen hieraus, daß ein Goi (oder Chriſt) keine 
Ehe habe.“ 

Auch des Mordes oder Totſchlages haben ſich einige der ehr⸗ 
würdigen rabbiniſchen Lehrer ſchuldig gemacht. So berichtet der 
Traktat Megilla S. 7, Abſ. 2 von dem Rabba, daß er den Rabbi 
Sira in der Trunkenheit umgebracht habe: „Der Rabba und der 


— 83 — 


Rabbi Sira richteten zuſammen am Feſte Pürim (Faſtnacht der 

Juden zur Erinnerung an den im Buche Eſther erzählten vereitelten 

Auſchlag gegen die Juden. Urſprünglich jedoch wohl ein altes Neu⸗ 
jahrsfeſt) eine Mahlzeit her. Als fie trunken waren, ſtand der 
Rabba auf und ſchnitt dem Rabbi Sira die Gurgel ab. Am andern 
Tage rief er Gott deshalb um Gnade an und machte, daß er wieder 
lebendig wurde. Im folgenden Jahre darauf ſagte er (der Rabba) 
zu ihm (Rabbi Sira): Der Herr komme, daß wir die Mahlzeit von 
Pürim mit einander halten. Er gab ihm aber zur Antwort: Es 
wird nicht alle Stunden ein Wunder gethan (wie ich im vergangenen 
Jahr nur durch ein Wunder wieder lebendig geworden bin).“ In 
dem Traktate Schabbät wird S. 30, Abſ. 2 dem Rabbi und dem 
Rabbi Chija ebenfalls eine Mordthat (Giftmiſcherei) vorgeworfen: 
„Es kam einer vor den Rabbi und ſprach zu ihm: Deine Frau iſt 
meine Frau, und deine Kinder ſind meine Kinder. Da ſagte er 
(der Rabbi) zu ihm: Willſt du einen Becher Wein trinken? Als er 
aber getrunken hatte, zerbarſt er. Es kam einer vor den Rabbi 
Chija und ſprach zu ihm: Deine Mutter iſt meine Frau, und du 
biſt mein Sohn. Da ſagte er zu ihm: Willſt du einen Becher Wein 
trinken? Als er aber getrunken hatte, zerbarſt er.“ 

Was die Zauberei betrifft, fo ſteht in dem Traktate Sanhedrin 
S. 65. Abſ. 2 von jenem Räbba, welcher, wie oben erzählt iſt, den 
Rabbi Sira umgebracht hatte, daß er einen Menſchen erſchaffen 
habe: „Der Rabbi erſchuf einen Mann und ſchickte denſelben zu dem 
Rabbi Sira. Und als er (Rabbi Sira) mit demſelben redete, er 
ihm aber keine Antwort gab, ſagte er zu ihm: Du biſt von den 
Geſellen (d. h. wie der Rabbi Salomon es auslegt: von den Chriſten) 
hierher gekommen. Gehe (d. h. werde) wieder zu deinem Staube. 
Der Rab Channina und Rab Oschaja ſaßen alle Sabbatabende und 
ſtudierten im Buche Jezira. Und ſie ſchufen ſich ein Kalb, welches 
ſo groß war, als wenn es drei Jahre alt geweſen wäre, und aßen 
dasſelbe.“ In dem Buche Nischmäth chäjim leſen wir im Kap. 24 
des dritten Teiles S. 136, Abſ. 2: „In dem jeruſalemiſchen Talmud, 
in dem ſiebenten Kapitel des Traktats Sanhedrin ſteht geſchrieben: 
Der Rabbi Jehoscha, der Sohn des Chanänja, hat gejagt: Ich 
kann durch das Buch Jezira aus Kürbiſſen und Melonen rechte 
Hirſche und Rehe machen.“ 

Der Rabbi Menasse ben Jisrael ſchreibt auch in ſeinem ſchon 
erwähnten Buche Nischmäth chäjim S. 136, Abſ. 2 in dem 
24. Kapitel des dritten Mäamars: „Der Rabbi Jännai hat gejagt: 
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Ich ging auf den Markt in der Stadt Zippore und ſah einen 
Zauberer, welcher einen Stein nahm und denſelben in die Höhe 
warf. Als er aber wieder herunter kam, war ein Kalb daraus ge⸗ 
worden. Als man ihm nun vorhielt, der Rabbi Elieſer habe im 
Namen des Rabbi Jose, des Sohnes des Simra, geſagt, wenn ſchon 
alle Menſchen in der ganzen Welt zuſammen kämen, ſo könnten ſie 
doch keine Mücke erſchaffen und eine Seele hineinſetzen, gab er zur 
Antwort, die Sache ſei möglich geweſen, weil der Zauberer ſeinen 
Teufel, der über die Zauberei geſetzt ſei, gerufen habe; derſelbe habe 
ein Kalb von einer Kuh geſtohlen und ihm dasſelbe gebracht. Es 
ſagte auch der Rabbi Chinnäna, der Sohn des Rabbi Chanänja: 
Ich ging in Zippore an dem Orte, wo die Thore ſich ſchließen, 
ſpazieren. Dort ſah ich einen Zauberer, welcher einen Stein nahm 
und ihn warf; da ward ein Kalb daraus. Ich kam und erzählte 
es meinem Vater. Er aber ſprach zu mir: Wenn du davon gegeſſen 
hätteſt, ſo könnteſt du dem Werke glauben. Weil du aber ſicherlich 
nicht davon gegeſſen haſt, ſo glaube, daß es durch Kraft des Teufels 
lauter Verblendung geweſen iſt.“ 

Von dem oben erwähnten Jannai wird in dem Traktate 
Sanhedrin S. 67, Abſ. 2 erzählt, er habe durch Zauberei eine 
Frau in einen Eſel verwandelt und ſei auf dieſem Eſel auf den 
Markt geritten: „Jannai kam in eine Herberge und ſagte zu ihnen 
(d. h. den Leuten des Wirtes): Gebt mir Waſſer zu trinken. Sie 
aber brachten ihm einen Trank, in welchem Mehl in Waſſer gerührt 
war und welcher Schethita heißt. Als er ſah, daß die Lippen der⸗ 
jenigen (Frau), welche ihn brachte, ſich bewegten, goß er ein wenig 
aus: da wurden Skorpionen daraus. Hierauf ſprach er zu ihnen: 
Ich habe von eurem (Getränk) getrunken; trinket nun auch von 
meinem. Nachdem er nun ihr (der Frau) zu trinken gegeben hatte, 
wurde ein Eſel aus ihr. Und er ſetzte ſich darauf und begab ſich 
auf den Markt. Es kam aber ihre Genoſſin und löſte die Zauberei 
wieder auf, als ſie ihn reiten ſah. So ſtand denn eine Frau (ſtatt 
eines Eſels) auf dem Markte.“ 

Die Rabbiner lehren, Abraham habe den Kindern feiner Kebs⸗ 
weiber die Kunſt der Zauberei zum Geſchenk gegeben. Deshalb 
ſchreibt der talmudiſche Traktat Sanhédrin S. 91, Abſ. 1 über die 
Worte (1. Moſe 25, 6): Aber den Kindern, die er von den Kebs⸗ 
weibern hatte, gab er Geſchenke folgendes: „Was bedeutet das Wort 
Geſchenke? Es ſprach der Rabbi Jeremias, der Sohn des Abba: 
Dies lehrt uns, daß er ihnen den Namen der Unreinheit gegeben 
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habe.“ Was man aber unter Namen der Unreinheit zu verftehen 
habe, erklärt der Rabbi Salomon Jarchi: „Der Name der Unrein⸗ 
beit bedeutet die Zauberei und das Werk der Teufel.“ So ſteht 
auch im Buche Nischmäth chäjim S. 145, Abſ. 2 in dem Anfange 
des 29. Kapitels unter dem Titel Maamar schelischi: „Unſere Weiſen 
geſegneten Andenkens ſagen über den Vers: Aber den Kindern, die 
er von den Kebsweibern hatte, gab er Geſchenke, daß er ihnen 
Namen der Unreinheit gegeben habe, und daß unſer Vater Abraham 
einen Traktat gemacht habe, in welchem alle Ordnungen der Zauberei 
und deren Verrichtungen von den Kräften der Unreinheit (d. h. von 
den unreinen Geiſtern) nach einander eingerichtet ſtanden, gleichwie 
er das Buch Jezira von den heiligen Namen verfertigt habe.“ 

Auch Unmäßigkeit im Eſſen und Trinken wird den ehrwürdigen 
Lehrern des Talmuds vorgeworfen. So leſen wir im Traktate 
Berachöth S. 44, Abſ. 1: „Der Rab Abhu aß, bis ihm eine 
Mücke von der Stirn fiel (d. h. bis ihm vom Eſſen und Trinken 
das Geſicht ſo ſchlüpfrig geworden war, daß ſich nicht einmal eine 
Mücke daran halten konnte). Der Rab Ammi und Rab Asi aßen, 
bis ihnen die Haare ausfielen. Der Rabbi Schimon ben Lakisch 
aß, bis daß er im Kopfe verwirrt ward.“ Im Traktate Sanhedrin 
S. 94, Abſ. 2 ſteht: (Die Worte Sprüche 3, 33). „Im Hanſe des 
Gottloſen iſt der Fluch des Herrn; bedeuten den Pekach, den Sohn 
des Remalja, der zum Nachtiſch 40 Scheffel junge Tauben gegeſſen 
hat. (Aber die Worte:) Aber das Haus der Gerechten wird geſegnet 
bedeuten den Hiskia, den König von Juda, welcher in einer Mahl⸗ 
zeit ein Pfund Kraut aß.“ 

Sehr viel im Eſſen müſſen auch die Rabbiner Ismael und 
Elieſer haben leiſten können. Wenigſtens ſchreibt der talmudiſche 
Traktat Baba mezia S. 84, Abſ. 1: „Wenn der Rabbi Ismael, 
der Sohn des Rabbi Joſe, und der Rabbi Elieſer, der Sohn des 
Rabbi Simeon, zuſammen kamen (und die Bäuche an einander 
hielten), ſo konnte ein Paar Ochſen zwiſchen ihnen hindurch gehen, 
ohne ſie zu berühren.“ 

Der zuletzt erwähnte talmudiſche Traktat erzählt von eben 
dieſem Rabbi Elieſer S. 83, Abſ. 2, daß er einmal einen Schlaf⸗ 
trunk eingenommen habe, um ſich viele Körbe voll Fett aus dem 
Leibe ſchneiden zu laſſen. Obgleich man das Fett in die Sonne 
legte, ſei es nicht ſtinkend geworden. Daher habe der fromme 
Mann das Bibelwort (Pſalm 16,9) auf ſich angewendet: Auch mein 
Fleiſch wird ſicher liegen. Und S. 84, Abſ. 2 ſteht im ſelben 


— 86 — 


Traktate und von demſelben Rabbiner: „Des Abends legten ſie ihm 
60 zottige Decken (oder Pflaſter, wie der Rabbi Salomon erklärt) 
unter; des Morgens aber zogen ſie unter ihm 60 Becken voll Blut 
und Eiter hervor. Am folgenden Tage richtete ihm ſeine Frau 
60 Gattungen Speiſen von Feigen zu. Er aß dieſelben und wurde 
wieder geſund.“ 

Was das unmäßige Trinken betrifft, ſo iſt kurz vorher erzählt, 
daß der Rabba und Rabbi Sira ſich ſo betrunken hatten, daß jener 
dieſem in der Trunkenheit die Gurgel abgeſchnitten habe. Und von 
dem Rabbi Ismael wird in dem Traktate Pesachim S. 86, Abſ. 2 
berichtet: „Als der Rabbi Ismael, der Sohn des Rabbi Joſe, in 
das Haus des Rabbi Simeon, des Sohnes des Rabbi Joſe, des 
Sohnes des Lakünja, kam, gaben ſie ihm einen Becher (mit Wein), 
und er nahm ihn und trank ihn auf einmal aus. Da ſprachen ſie 
zu ihm: Weiß der Herr nicht, daß derjenige, welcher ſeinen Becher 
auf einmal austrinkt, ein Schlemmer iſt? Er aber antwortete ihm: 
Dieſes wird nicht von deinem kleinen Becher geſagt. Auch iſt dein 
Wein ſüß und mein Bauch weit.“ Auch der berühmte Rabbi 
Akkiba ſcheint an einer ſalzigen Leber gelitten zu haben; denn es 
berichtet der Traktat Schabbäth S. 67, Abſ. 2: „Es trug ſich zu, 
daß der Rabbi Akkiba ſeinem Sohne eine Mahlzeit bereitete. Zu 
einem jeden Becher, den er brachte, ſagte jener: Der Wein und 
das Leben gehören in den Mund der Rabbiner. Das Leben und 
der Wein gehören in den Mund der Rabbiner und in den Mund 
ihrer Schüler.“ 

Die Juden meinen daher, man dürfe einen Feſttag nur mit 
Eſſen und Trinken hinbringen. Schon oben war die Stelle aus 
dem Traktate Megilla angeführt, daß der Menſch verpflichtet ſei, 
am Purimfeſte ſich ſo trunken zu machen, bis er den Unterſchied 
nicht mehr wiſſe zwiſchen deu Worten: Verflucht ſei Haman und 
geſegnet ſei Mordechai. Hier folge noch die Stelle aus dem talmu⸗ 
diſchen Traktate Pesachim S. 68, Abſ. 2: „Die Freude an einem 
Feiertage iſt auch befohlen; denn wir lernen, daß der Rabbi Elieser 
ſagt: Der Menſch hat am Feiertage nichts zu thun als zu eſſen 
und zu trinken oder zu ſitzen und zu lernen. Der Rabbi Jehöscha 
aber ſagte: Teile denſelben und wende die eine Hälfte zum Eſſen 
und Trinken, die andere aber für die Schule an.“ 

Von dem Rabbi Elieser und dem Rabbi Jose wird auch in 
dem talmudiſchen Traktate Jevammöth S. 96, Abſ. 2 berichtet, fie 
hätten, als ſie in einer Disputation mit einander in Streit geraten 


waren, das Buch des Geſetzes in ihrem Zorne in Stücke zerriffen. 
Sie müſſen alſo recht fromme Leute geweſen fein, da fie vor dem 
heiligen Buche eine ſo große Achtung hatten. 

Die ſechſte Urſache, warum der Talmud nicht Gottes Wort ſei, 
iſt die, daß in ihm ſo viele unzüchtige Dinge enthalten ſind. Ich 
habe zwar lange Bedenken getragen, ſolche unziemlichen Dinge hier⸗ 
her zu ſetzen und ihrer Erwähnung zu thun. Weil man aber daraus 
um ſo mehr erſehen kann, was für ein nichtsnutziges Werk der 
Talmud ſei, jo habe ich fie mitgeteilt. In dem Traktate Sanhedrin 
werden S. 22, Abſ. 1 die Worte (1. König 1,1 —3) angezogen, in 
welchen erzählt wird, daß man für den König David, welcher wegen 
ſeines Alters nicht warm werden konnte, eine junge Dirne geſucht 
habe, welche in ſeinen Armen ſchlafen und ihn wärmen ſollte. Da⸗ 
zu ſei die Abisag von Sunem genommen. Dann wird erzählt: „Da 
ſprach ſie: Heirate mich. Aber er antwortete ihr: Du biſt mir ver⸗ 
boten (weil ich ſchon 18 Weiber habe). Sie aber ſagte darauf: 
Wenn einem Diebe der Ort fehlt (wo er ſtehlen kann), ſo verhält 
er ſich friedlich und ſtill. Da ſprach der König zu ihnen (d. h. zu 
ſeinen Dienern): Ruft mir die Bath⸗Seba; denn es ſteht (1. Könige 
1.15) geſchrieben: Und Bath⸗Seba ging hinein zum Könige in die 
Kammer. Der Rab hat geſagt, die Bath⸗Seba habe ſich in jener 
Stunde mit dreizehn Servietten abgewiſcht.“ Die Worte der Abiſag: 
„Wenn einem Diebe der Ort fehlt, ſo verhält er ſich friedlich und 
ſtill“ bedeuten nach der Auslegung des Rabbi Salomon Jarchi: 
„Weil du alt biſt, und deine Kräfte geſchwächt ſind, ſagſt du, daß 
ich dir verboten ſei.“ Was man unter den Worten des Rab, die 
Bath⸗Seba habe ſich mit dreizehn Servietten abgewiſcht, zu denken 
habe, erklärt derſelbe Rabbi Salomon: „Er hat dieſelbe dreizehn 
mal berührt, und ſie hat ſich zwiſchen einer jeden Berührung abge⸗ 
wiſcht. Und deshalb ſtehen in dieſem Verſe 13 Worte (im hebrä⸗ 
iſchen Texte).“ 

In dem Buche der Richter wird (4, 21) erzählt, wie Jasl 
den Siſera getötet habe, indem ſie ihm einen Nagel in die Schläfe 
trieb. Und Kap. 5, 27 ſteht geſchrieben: Zu ihren Füßen krümmte 
er fi, fiel nieder, und legte ſich; er krümmte ſich, fiel nieder 
zu ihren Füßen; wie er ſich krümmte, ſo lag er verderbet. Zu 
den Worten bemerkt der talmudiſche Traktat Nasir S. 23, Abſ. 2: 
„Es ſprach der Rabbi Jochanan: Dieſer Gottloſe hat ſich in jener 
Stunde ſieben mal (mit der Jasl) fleiſchlich vermiſcht; denn es wird 
geſagt: Zu ihren Füßen krümmte er ſich, fiel nieder, und legte 
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ſich.“ Dazu wird in den Tosephöth geſagt: Der Siſera hat ſieben 
mal Jaöl berührt, weil die Worte ſich krümmen, niederfallen und 
liegen ſieben mal in dem citierten Verſe geſchrieben ſtehen.“ Der 
Rabbi David Kimchi verwirft dieſen talmudiſchen Aberwitz in ſeiner 
Auslegung jener Stelle (Richter 5, 26 und 27), wenn er ſchreibt: 
„Er krümmte ſich, weil er nicht wieder aufſtehen konnte. Und dies 
iſt, was V. 27 geſagt wird: Wie er ſich krümmte, ſo lag er ver⸗ 
derbet. Es giebt aber eine verblümte Auslegung dazu, welche un⸗ 
gereimt iſt, nämlich, daß in jenem Verſe ſieben mal ſtehe: Er hat 
ſich gekrümmt, er iſt nieder gefallen und hat ſich gelegt. Da ſagt 
man, jener Gottloſe habe die Jaél an jenem Tage ſieben mal 
berührt.“ 

In dem vierten Buche Moſes leſen wir Kap. 25, daß Simri 
mit einem midianitiſchen Weibe, der Casbi, gehurt habe. Der tal⸗ 
mudiſche Traktat Sanhédrin S. 82, Abſ. 2 bemerkt dazu: „Jener 
Gottloſe hat an jenem Tage 424 mal (die Midianitin) berührt, 
während Pinehas ſo lange auf ihn wartete, bis ihm ſeine Kräfte 
geſchwächt waren. Es wußte auch Pinehas nicht, daß der ſtarke 
König (Gott) mit ihm war (zum Beiſtande gegen Simri). In der 
Mathnitha lernen wir, daß er ſie 60 mal berührt habe“ u. ſ. w. 
Das übrige mag ich nicht überſetzen; denn es lautet gar zu grob. 
Auch legt es der Rabbi Salomon deutlich genug aus. 

In dem Buche der Richter wird (13, 24) von Simſon geſagt: 
Und der Knabe wuchs, und der Herr ſegnete ihn. Der talmudiſche 
Traktat Söta S. 10, Abſ. 1 ſchreibt darüber: „Woran hat er ihn 
geſegnet? Der Rab Jehuda hat gemeldet, der Rab habe geſagt, er 
habe ihn an ſeiner Mannheit geſegnet.“ Das folgende mag ich 
nicht überſetzen, weil ich ein Argernis beſorge. Derſelbe Traktat 
ſchreibt an derſelben Stelle über Richter 16, 21 und er (Simſon) 
mußte mahlen im Gefängnis: „Es ſprach der Rabbi Jochänan, 
das Mahlen bedeute nichts anderes, als eine Übertretung (nämlich 
eine fleiſchliche Vermiſchung); denn alſo (d. h. in folgender Bedeu⸗ 
tung) wird (Hiob 31, 10) geſagt: So müſſe mein Weib einem 
andern mahlen. Dies lehrt uns, daß ein jeder ſein Weib zu 
ihm in das Gefängnis gebracht hat, damit ſie von ihm ſchwanger 
werden ſollte (um Kinder zu bekommen, die ebenſo ſtark wie er 
wären).“ 

Der Traktat Moéëd katon berichtet S. 18, Abſ. 1 von dem⸗ 
jenigen Pharao, welcher zu Moſes Zeiten lebte, folgendes: Es ſagte 
Abitol, der Schriftgelehrte, im Namen des Rab Papa, daß der 


— 89 — 


Pharao, welcher zu Moſes Zeiten lebte, eine Elle lang geweſen ſei, 
und daß er einen Bart gehabt habe, welcher eine Elle lang war, 
und ſeine Mannheit ſei eine Elle und eine Spanne lang geweſen, 
wie (Daniel 4, 14) geſagt wird: Und erhöhet die Niedrigen zu 
denſelbigen.“ Von dem Rabbi Ismael und dem Rabbi Jochanan 
ſteht in dem Traktate Bäba mezia S. 84, Abſ. 1: „Es ſagte der 
Rabbi Jochanan, daß die Mannheit des Rabbi Ismael ſo groß ge⸗ 
weſen ſei wie ein Schlauch, welcher neun Kab hält. (Ein Kab faßt 
aber fo viel wie 24 Hühnereierſchalen.) Es ſagte der Rab Papa, 
die Mannheit des Rabbi Jochanan ſei ſo groß geweſen, wie ein 
Schlauch, welcher fünf Kab faßt“. 

Von Bileam wird in dem talmudiſchen Traktate Sanhédrin 
S. 105, Abſ. 1 erzählt: „Der Bileam war an einem ſeiner Augen 
blind; und dieſes iſt, was (4. Moſe 24, 3 und 15) geſagt wird: 
Dem die Augen geöffnet find. Derſelbe hat mit feiner Mannheit 
geweisſagt. Es ſteht hier (4. Moſe 24, 4 und 16) geſchrieben: 
Dem die Augen geöffnet werden, wenn er niederknieet und dort 
(Eſther 7, 8) ſteht geſchrieben: Und Haman fiel nieder auf das 
Bett. Es wird gemeldet, der Mar Sutra habe geſagt, er habe mit 
ſeiner Mannheit geweisſagt, wie wir berichtet haben. Nach der 
Meinung desjenigen aber, welcher geſagt hat, er habe mit ſeiner 
Eſelin Sodomiterei getrieben, (liegt der Beweis darin), weil hier 
(4. Moſe 24, 9) geſchrieben ſteht: Er hat ſich niedergelegt und 
dort (Richter 5, 27) (von Siſera) geſchrieben ſteht: Zu ihren Füßen 
krümmte er ſich, fiel nieder, und legte fi.” Über dieſe Worte 
ſchreibt der Rabbi Salomon in ſeinem Kommentare: „Gleichwie 
dort (Richter 5, 27) durch die Krümmung, bei der das Niederfallen 
ſtattfand, eine Berührung bezeichnet wird, ſo wird auch hier 
(4. Moſe 24, 9) unter der Krümmung, bei der geſchrieben ſteht, 
daß er (Bileam) niederfiel, eine Berührung verſtanden, daß er mit 
ſeiner Eſelin Sodomiterei getrieben hat.“ 

In dem talmudiſchen Traktate Sanhédrin wird S. 108, Abſ. 1 
von den Menſchen, welche zur Zeit der Sintflut gelebt haben, über 
die Worte (1. Moſe 6, 12): Denn alles Fleiſch hatte ſeinen Weg 
verderbet auf Erden folgendes geſchrieben: „Es ſprach der Rabbi 
Jochanan: Dies lehrt uns, daß ſie das zahme Vieh mit den wilden 
Tieren, und die wilden Tiere mit dem zahmen Vieh, und dieſe alle 
mit den Menſchen, und die Menſchen mit dieſen allen vermiſcht 
haben.“ Dies iſt auch eine närriſche Auslegung der Schrift; denn 
hier werden unter Fleiſch, welches im Hebräiſchen basar heißt, nur 
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die Menſchen verſtanden, wie auch in der arabiſchen Sprache 
das Wort bäscharun Menſchen bedeutet. Auf derſelben Seite, 
aber Abſ. 2 leſen wir: „Unſere Rabbiner lehren: Dreierlei haben 
in der Arche (Noahs ihre Weiblein) berührt. Dieſe alle ſind 
geſtraft worden: Der Hund, der Rabe und der Cham. Der 
Hund wird (an ſein Weiblein) angebunden, der Rabe ſpeit (den 
Samen) aus, und der Cham iſt an ſeiner Haut geſtraft worden.“ 


II. 
Wie die Juden uns fluchen. 


Wenn man den Juden vorwirft, daß ſie die Chriſten ſamt 
allen chriſtlichen Obrigkeiten verfluchen und Gott um deren Unter⸗ 
gang und gänzliche Ausrottung bitten, ſo könnten ſie ſolches, wie 
ihr Gebrauch iſt, leugnen und zu ihrer Verteidigung ſagen, daß man 
ſie mit dem größten Unrechte ſolcher Dinge beſchuldige, weil ihre 
Rabbiner ſelbſt es ihnen verboten haben; denn in dem Buche 
Schulchan arük ſteht in dem Teile, welcher Choschen hammisch- 
pat heißt, num. 425, § 5, S. 484, Abſ. 2 über die Worte: „Es 
iſt verboten, jene (nämlich die Gojim oder Chriſten) (vom Tode) 
zu erretten“ in der Note am Rande folgendes: „Unſere Weiſen 
geſegneten Andenkens haben ſolches nur von denjenigen Göjim oder 
Heiden (ſo werden auch meiſt die Chriſten genannt) geſagt, die zu 
ihren Zeiten waren, und welche den Sternen und Planeten dienten 
und den Ausgang (der Kinder Israel) aus Agypten und die 
Schöpfung der Welt nicht glaubten. Aber diejenigen Göjim, unter 
deren Schatten (d. h. Schutze) wir das israelitiſche Volk in dem 
Elende ſind und unter ihnen zerſtreut wohnen, glauben die Schöpfung 
der Welt und den Ausgang (der Kinder Israel) aus Agypten ſamt 
vielen Hauptſtücken der Religion. Auch iſt all ihr Abſehen auf den 
gerichtet, der Himmel und Erde gemacht hat. Es iſt auch nicht 
genug, daß es nicht verboten iſt, dieſelben (vom Tode) zu erretten; 
ſondern wir ſind auch ſchuldig, für ihre Wohlfahrt zu beten, gleich⸗ 
wie der Verfaſſer des Buches Maasé haschem in der Ordnung von 
der Haggäda oder Geſchichte des Oſterfeſtes über die Worte (Pſalm 
79, 6): Schütte deinen Grimm auf die Heiden, die dich nicht kennen 


— 92 — 


weitläufig meldet, daß der König David, auf welchem der Friede 
ſei, (Gott) gebeten habe, (ſeinen Grimm) über diejenigen Heiden aus⸗ 
zuſchütten, welche die Schöpfung der Welt und das Werk der Zeichen 
und Wunder, welche uns der gebenedeite Gott in Agypten und bei 
der Geſetzgebung gethan hat, nicht glauben. Die Gojim aber, unter 
deren Schatten wir leben und unter welcher Flügel wir uns begeben, 
glauben ſolches alles, wie ich geſagt habe. Und wir ſtehen auf 
unſerer Hut, allezeit um den Wohlſtand und das Glück der Könige 
und Fürſten, wie auch aller Landſchaften und Orter ihrer Herr⸗ 
ſchaften zu beten.“ 
Weil ſoeben des Buches Maasé haschem, welches der Rabbi 
Elieser gemacht hat, gedacht iſt, ſo will ich aus dieſem eine hierauf 
bezügliche Stelle anführen (S. 134, Abſ. 4): „Es haben ſchon einige 
unter den Nochrim d. h. Fremden (damit ſind die Chriſten gemeint), 
unter deren Schatten wir im Elende ſind, die Gedanken gehabt, daß 
wir (das ſei ferne) ſie verfluchen. Es iſt aber klar, daß wir ſchuldig 
ſind, für ihre Wohlfahrt zu beten. Wenn dem ſo iſt, wie würde 
es ſich ſchicken, daß wir an Gott zweierlei widerwärtige Gebete 
richten ſollten? Aber das ſei ferne von uns, dem Könige in ſeiner 
Schlafkammer zu fluchen, unter deſſen Schatten wir leben. Dies 
bezeugen auch diejenigen Verſe, die wir ſprechen, daß er (Gott) 
ſeinen Zorn über die Heiden ansſchütten wolle, welche ihn nicht 
kennen, den Auszug aus Agypten leugnen und auch von dem Werke 
jener Zeichen und Wunder nichts vernommen haben. Es iſt aber 
ganz offenbar, daß alle diejenigen Fremden, unter welche das im 
Elend befindliche israelitiſche Volk zerſtreut iſt, den Ausgang aus 
Agypten erfahren haben, denſelben glauben und ſeine Beſchaffenheit 
wiſſen. Siehe wir erklären, daß er (Gott) ſeinen Zorn nicht über 
diejenigen ausgieße, die ſeinen Namen nennen; denn wir hüten uns, 
daß wir uns nicht an dem Herrn verſündigen. Daher müſſen wir 
nicht diejenigen, welche ſeinen Namen erkennen, ſondern die Abgöttiſchen, 
welche die Erſchaffung der Welt nicht glauben, verfluchen. Weil 
diejenigen, welche den Tempel verwüſtet haben (die Römer), den 
Religionen nicht zugethan waren, welche unter Edom und Ismael 
(d. h. unter Chriſten und Türken) verbreitet ſind, ſondern den Götzen 
dienten, ſo hat uns die Schrift deswegen deutlich angezeigt, daß die 
jenigen Fremden, welche den Tempel zerſtörten, den Herrn nicht 
erkannt, Jakob gefreſſen und feine Wohnung verwüſtet haben (gemeint 
ſind). Nun aber, da jene Nöchrim oder Fremden (d. h. die Chriſten), 
wie auch die Ismaeliten (d. h. die Türken) den Herrn erkennen, und den 
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Ausgang aus Agypten bekennen, fo ſei es ferne von uns, dieſelben 
in Anſehung unſerer Religion zu verfluchen. Wenn wir auch die⸗ 
jenigen verfluchen, welche uns böſes thun und uns plagen, was doch 
nicht recht iſt, ſo geſchieht auch ein ſolcher Fluch nicht in Anſehung 
unſerer Religion. Das ſei ferne! Sondern es geſchieht eben, als 
wie ein Menſch denjenigen verflucht, der ihm etwas zuwider gethan 
hat und ihm böſes zufügt; denn der Menſch flucht ſeinem Sohne 
und ſeinem Bruder, wenn er ihm böſes thut, oder ſonſt etwas be⸗ 
geht, was nicht recht iſt. Alſo fluchen wir auch insbeſondere den⸗ 
jenigen, die uns böſes thun. Es ſei aber ferne, daß wir ein ganzes 
Volk verfluchen ſollten, wiewohl einige unter demſelben ſind, welche 
uns böſes zugefügt haben; denn das will Gott nicht, ſondern nur, 
daß wir diejenigen abſonderlichen (Menſchen), die uns böſes thun 
und plagen, nicht aber die andern verfluchen. Unſer heiliges Geſetz 
offenbart ſolches auch in dem Namen des Hauptes aller Gläubigen 
(nämlich Abrahams), daß Gott keinen Gefallen daran habe, wie 
(1. Moſe 18, 23) geſagt wird: Willſt du denn den Gerechten mit 
dem Gottloſen umbringen? So hat auch der Herr der Propheten 
(Moſe) zu Gott geſagt 4. Moſe 16, 22: Ob ein Mann geſündiget 
hat, willſt du darum über die ganze Gemeine wüten? Es erhellt 
alſo aus dieſen Stellen der Schrift, daß uns in Anſehung unfrer 
Religion nicht erlaubt iſt, denjenigen Völkern zu fluchen, welche den 
Ausgang aus Agypten bekennen und Gott erkennen, wiewohl ſie 
das Geſetz (Moſes) nicht angenommen haben.“ 

Weiter könnten ſie zu ihrer Entſchuldigung folgende Stelle aus 
dem Buche Meör enäjim des Rabbi Asärja Kap. 55, S. 169, 
Abſ. 2 anführen: „Damit alle Völker der Erde wiſſen mögen, daß 
wir (von Israel) übrig geblieben ſind, ſolange wir Fremdlinge und 
in einem Lande, das nicht unſer iſt, beiſammen ſind, ſchuldig ſind, 
nach dem Befehle der wahren Propheten und nach dem Gebrauche 
der Väter, welcher ein Geſetz iſt, zu beten für den Wohlſtand des 
Reiches, das über uns herrſcht. Ebenſo ſollen wir beſonders in 
dieſer Zeit, in welcher uns unſere Sünden in die vier Teile der 
Welt zerſtreut haben, Gott um den Frieden aller Einwohner der 
Welt fleißig anrufen, damit kein Volk wider das andere das Schwert 
erhebe.“ Hierauf bringt der erwähnte Rabbi Asaria zehn Beweiſe, 
daß die Juden ſolches zu thun verpflichtet ſeien. Der erſte iſt aus 
der Stelle (Jeremia 29, 7) entlehnt: Sucht der Stadt Beſtes, dahin 
ich euch habe laſſen wegführen, und betet für ſie zum Herrn; denn 
wenn's ihr wohlgeht, jo geht's end auch wohl. Der zweite Beweis 
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iſt aus Baruch 1, 10 und 11 genommen. Dort wird erzählt, daß 
die in Babel gefangenen Juden Geld nach Jeruſalem ſchickten, um 
allerlei Opfer dafür zu kaufen, indem ſie dabei verlangten, daß die 
Prieſter und die andern Juden zu Jeruſalem für das Leben des 
Königs Nebukadnezar, des Königs zu Babel, und für das Leben des 
Belſazar, ſeines Sohnes, bitten ſollten. Der dritte Beweis iſt aus 
Eſra 6, 9 und 10 genommen, weil der König Darius befohlen hatte, 
den Juden zu Jeruſalem mit aller Notdurft an die Hand zu gehen, 
damit ſie Gott opfern und für das Leben des Königs und ſeiner 
Kinder bitten möchten. Der vierte Beweis ſtammt aus dem tal⸗ 
mudiſchen Traktate Taanith Kap. 9. Dort leſen wir, daß, als die 
Samaritaner den König Alexander den Großen gebeten hatten, er 
möchte wegen ihres Tempels, den ſie auf dem Berge Garisim ge⸗ 
baut hatten, den Tempel zu Jeruſalem zerſtören, Simon der Ge⸗ 
rechte zu ihm geſagt haben ſoll: Sollten dieſe Heiden dich verführen, 
daß du den Ort, in welchem wir für dich und dein Königreich 
beten, zerſtörſt? Von ähnlichem Inhalte ſind auch die übrigen ſechs 
Beweiſe. Dann fährt der Rabbi Asärja S. 170, Abi. 1 fort: 
„Was aber noch mehr iſt als dieſes, ſo haben auch unſere Voreltern 
nicht nur für das Reich, welches über uns herrſchte, ſondern ebenſo 
auch für die Königreiche, welche zur Zeit unfrer Herrſchaft von ge⸗ 
zählter (d. h. geringer) Zahl waren und uns liebten, (Gott) gebeten, 
gleichw ie du in dem erſten Buche der Haſioneer (d. h. Makkabäer) 12, 11 
findeſt. Der Hoheprieſter Jonathan nämlich ſchrieb, als er mit der 
Regierung von Sparta einen Bund machte, und als ſie geſagt hatten, 
weil ſie (d. h. die Spartaner) Abrahams Nachkömmlinge wären, ſo 
wären die Juden ihr Fleiſch und Blut, an dieſelben ſo: Darum 
wiſſet, daß wir allezeit an Feiertagen und allen andern Tagen, ſo 
man opfert, in unſerm Gebet und Opfer ener gedenken, wie ſich's 
denn gebührt, der Brüder zu gedenken. Dazu noch bitten wir Gott 
nicht allein für die Herren und diejenigen, welche uns lieben, ſondern 
auch für alle Einwohner der Welt, daß er ihnen barmherzig ſein 
wolle. Alſo wird auch zu größerer Bekräftigung dieſes bei etlichen 
Gemeinden der Gebrauch gefunden, daß ſie ihre Fürſten und alle 
ihre grauſamen (Herren) ſegnen. Dieſes iſt ſicherlich ein Gebrauch 
und eine Verordnung, durch welche man in den Augen Gottes und 
der Menſchen Gnade und Verſtand findet.“ 

Die letzte Ausſage könnte noch durch ein Gebet bekräftigt 
werden, welches in einigen jüdiſchen Gebetbüchern ſteht. Wir finden 
es in dem großen in Frankfurt am Main im Jahre 5448 nach der 
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Juden Zeitrechnung (d. h. im Jahre 1688 n. Chr.) gedruckten Ge⸗ 
betbuche, welches von den Juden die dicke Tephilla genannt wird 
S. 69, Abſ. 4 unter dem Titel Schacharith schel schabbäth: 
„Der den Königen das Heil und den Fürſten die Herrſchaft giebt, 
deſſen Reich über alle Welt geht, der ſeinen Knecht David von dem 
böſen Schwerte errettet hat, der in dem Meere einen Weg und in 
den mächtigen Waſſern einen Fußpfad gemacht hat, der behüte, und 
bewahre, und helfe, und erhebe, und mache groß, und erhöhe unſern 
Herrn N. den Sohn des N. (hier pflegen ſie den Namen des betr. 
Landesherren einzuſetzen), deſſen Herrlichkeit erhoben werde. Der 
König der Könige aller Könige laſſe ihn nach ſeiner Barmherzigkeit 
leben, und behüte ihn vor allem Elend, Bekümmernis und Schaden, 
und errette ihn, und bringe die Völker unter ſeine Füße, und laſſe 
diejenigen vor ihm fallen, die ihn haſſen, und gebe ihm Glück allent⸗ 
halben, wohin er ſieht. Der König der Könige aller Könige wolle nach 
ſeiner Gütigkeit in ſein Herz und in das Herz aller ſeiner Räte und 
Fürſten Barmherzigkeit geben, uns und dem ganzen Israel gutes 
zu thun. In ſeinen und unſern Tagen werde Juda erlöſt, und 
Israel wohne ſicher, und es komme der Erlöſer (d. h. der Meſſias) 
in Zion. Und alſo ſei dein Wille, und wir ſprechen Amen.“ 

So bringt auch der Rabbi Salman Zevi in ſeinem Büchlein, 
welches er den jüdiſchen Theriack nennt, num. 1, Kap. 3, S. 16, 
Abſ. 1 und 2 und S. 17, Abſ. 1 und 2 und S. 18, Abſ. 1 ſech⸗ 
zehn Beweiſe, um die Juden gegen den Vorwurf zu verteidigen, als 
verfluchten ſie die chriſtliche Obrigkeit. In jene ſechzehn Beweiſe 
ſind jene zehn, welche in des oben erwähnten Rabbi Asarja Buche 
Meör enäjim ſtehen, mit einbegriffen. Dann wird folgende Stelle 
aus den Pirke aböt oder Kapiteln der Väter (Kap. 3) citiert: „Der 
Rabbi Channina, der nach dem Hohenprieſter der vornehmſte unter 
den Prieſtern war, hat geſagt: Bete für den Wohlſtand des Reiches 
(d. h. des Königs). Denn wenn keine Furcht vor demſelben wäre, 
ſo würde ein Menſch den andern lebendig verſchlingen.“ Weiter 
ſagt jener erwähnte Rabbi Salman Zevi in ſeinem jüdiſchen Theriack 
S. 23, Abſ. 1, Kap. 4, num. 4 gegen den bekehrten Juden Samuel 
Friedrich Brentz: „Er ſpricht, wir fluchen und ſchelten ſie (nämlich 
die Chriſten) heimlich mit falſchen Worten. Stehet doch in dem 
Geſetze (3. Moſe 19, 14) geſchrieben: Du ſollſt dem Tauben nicht 
fluchen, oder in einer unbekannten Sprache, die jener nicht verſteht 
(ihm böſes wünſchen). Es iſt aber niemand ausgenommen, es ſei 
ein Jude oder ein Goi d. h. ein Chriſt: Fluchen iſt verboten! Ferner 
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ſteht dort (3. Moſe 19, 14): Denn du ſollſt dich vor deinem Gotte 
fürchten, weil ich der Herr bin d. h. du ſollſt dich vor deinem Gotte 
fürchten, der alles weiß, was du redeſt.“ Dasſelbe ſchreibt er auch 
num. 5 in Kap. 4, S. 23, Abſ. 2. Und auf der folgenden Seite 24, 
Abſ. 1, num. 8 ſagt er, einem Chriſten zu fluchen ſei hart verboten. 
Auch thue dies kein ehrlicher Jude. 

Dies alles ſcheint wahr zu ſein, ſo daß ein jeder, der in der 
Sache nicht beſſer unterrichtet iſt, ſich dadurch bereden laſſen könnte, 
die Juden wünſchen den Chriſten nichts Böſes und verfluchen ſie 
nicht, ſeien daher von jenem Vorwurfe gänzlich frei zu ſprechen. 
Aber dennoch will ich das Gegenteil mit ganz einwandfreien Be⸗ 
weisgründen erhärten. Was diejenigen Gründe betrifft, welche, wie 
oben erwähnt, der Rabbi Asaria in feinem Buche Meör enäjim 
und der Rabbi Salman Zevi in ſeinem jüdiſchen Theriack vorbringen, 
um zu beweiſen, daß die Juden verpflichtet ſeien, für den Wohlſtand 
der hohen Häupter der Welt und deren Unterthanen zu beten, ſo 
hilft das den Juden nichts; denn die Frage iſt nicht, ob ſie ver⸗ 
bunden ſind, für die Wohlfahrt der Obrigkeit und ihrer Unterthanen 
in dem Lande, da ſie wohnen, zu beten, ſondern ob ſie ſolches in 
der That auch thun. Sie ſollten es zwar thun und dem Befehle 
Jeremia 29, 7 gehorchen, aber ſie thun es nicht. Sonſt wäre es 
aus ihren zahlreichen Gebetbüchern zu erſehen, welche ſie in ihren 
Schulen und Häuſern gebrauchen. Aber in allen derartigen Büchern 
finde ich weiter nichts als jenes ſoeben erwähnte Gebet, welches ſie 
für die Obrigkeit beten. Dies Gebet wird wohl auch nur zum 
Scheine, und nicht zum rechten, eifrigen Gebrauche in ihren Büchern 
ſtehen. Wie wenig ihnen überhaupt an der Wohlfahrt eines chriſt⸗ 
lichen Fürſten liegt, zeigt der Schluß jenes Gebetes ſonnenklar: In 
feinen und unſern Tagen werde Inda erlöſt, und wohne Israel 
ſicher, und komme der Erlöſer (d. h. der Meſſias) in Zion; denn 
der Rabbi Isaak Abarbanel lehrt 'in ſeinem Buche Maschmia 
Jeschüa S. 61, Abſ. 4: „Die ganze fung, welche den Israeliten 
in der heiligen Schrift verheißen win wird mit dem Fall Edoms 
(d. h. der Chriſtenheit) vorgehen.“ U » in der Aus ung des Rabbi 
David Kimchi zur Stelle Jeſaja 6 1 ſteht in geſchriebenen 
Exemplaren: „Die Erlöſung Israel“ wird fei., wenn „om (d. h. das 
römiſche Reich deutſcher Nation) ve „üftet werden wird. Auch lehren 
die Rabbiner, daß bei der Anku. yt des Meſſias ein gewaltiger Krieg 
zwiſchen Juden und Chriſten entbrennen werde, in welchem alle 
Chriſten von ihnen ums Leben gebracht werden ſollen, daß auch 
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nicht ein einziger in der ganzen Welt mehr übrig bleiben ſoll. Wenn 
alſo die Juden Gott um Wohlfahrt für einen Fürſten bitten und 
zugleich um die Sendung des Meſſias, ſo kann man deutlich ſehen, 
wie wohlgeſinnt die Juden den chriſtlichen Fürſten ſind. 

Damit niemand mir widerſprechen kann, will ich aus den eignen 
Gebetbüchern der Juden, welche ſie in ganz Deutſchland gebrauchen, 
hierher gehörige Stellen citieren. In den Gebeten, welche ſie täg⸗ 
lich verrichten, rufen ſie Gott mit den Worten Davids Pſalm 24, 1. 2 
an, wie in dem oben erwähnten Gebetbuche, welches die Juden die 
dicke Tephilla nennen S. 9, Abſ. 1 unter dem Titel Schacharith 
zu erſehen iſt: „Gott, Herr, deſſen die Rache iſt, Gott, deſſen die 
Rache iſt, erſcheine. Erhebe dich, du Richter der Welt, vergilt den 
Hoffärtigen nach ihrem Verdienſte.“ Damit bitten ſie Gott, daß er 
ſich an den Chriſten, welche die Stolzen oder Hoffärtigen genannt 
werden, rächen ſolle, weil ſie dieſelben ſehr verfolgt und viele von 
ihnen umgebracht haben. Der Rabbi Bechai ſchreibt in ſeinem 
Buche Kad hakkémach S. 19, Abſ. 4: „Er (nämlich Moſe) hat 
uns ferner verſichert, daß derſelbe (Gott) ſich unſretwegen an den 
Völkern rächen werde, welche uns verfolgt haben. Und dieſes iſt, 
was er geſagt hat (5. Moſe 30, 7): Aber dieſe Flüche wird der 
Herr, dein Gott, auf alle deine Feinde legen, und auf die, ſo dich 
haſſen und verfolgen. Und alſo hat er geſagt: Deine Feinde und 
die dich haſſen. Deine Feinde ſind die Kinder Eſaus (d. h. die 
Chriſten), und die dich haſſen find die Kinder Jsmaels (d. h. die 
Türken).“ Von jener Rache ſchreibt der Rabbi Abarbanel in ſeinem 
Buche Maschmia jeschüa S. 31, Abſ. 3: „Wenn die Rache über 
die Völker (der Welt) ergehen wird, werden zwei Dinge zugleich 
zuſammen kommen: Es wird einer gegen den andern unter ihnen 
ſein Schwert gebrauchen, und vom Himmel wird vom Herrn Feuer, 
Schwefel und Sturmwind über ſie kommen, gleichwie Ezechiel geſagt 
hat (38, 21 und 22): Ich will aber über ihn rufen dem Schwert 
auf allen meinen Bergen, ſpricht der Herr, Herr, daß eines jeg⸗ 
lichen Schwert ſoll wider den andern ſein. Und ich will ihn richten 
mit Peſtilenz und Blut, und will regnen laſſen Platzregen mit 
Schloßen, Feuer und Schwefel über ihn und ſein Heer und über 
das große Volk, das mit ihm iſt. Deshalb ſagte er hier, daß der 
Herr mit Feuer d. h. mit Feuer und Schwefel von oben herab und 
mit ſeinem Schwerte, welches das Schwert der Völker iſt, das einer 
gegen den andern gebrauchen wird, alles Fleiſch richten werde. Auf 
dieſe Weiſe werden der Erſchlagenen des Herrn viele ſein Ge. 66, 16). 


Eiſenmenger, Entdecktes Judentum. 
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Welche aber jene Völker ſind, über welche ſolche Rache ergehen 
wird, ſolches hat er (nämlich Jeſaja 66, 17) erklärt, wenn er ſpricht: 
Die ſich heiligen und reinigen in den Gärten; denn ſiehe, er ſagt 
(die Worte) die ſich heiligen und reinigen von den Jsmaeliten (d. h. 
von den Türken), die ſich durch ihr vieles Baden heilig und rein 
ſtellen. Von den Chriſten aber ſagt er: und eſſen Schweinefleiſch, 
Greuel und Mäuſe, weil fie allerlei reines und unreines Fleiſch zu⸗ 
gleich eſſen. Und von dieſen beiden, nämlich den Türken und Chriſten, 
hat er geſagt: (ſie) ſollen weggerafft werden mit einander und von 
Schrecken ausgerottet werden.“ 

Daß Gott zur Zeit der Ankunft des Meſſias an den Chriſten 
Rache üben werde, iſt aus dem Buche Zerör hammor S. 37, Abſ. 2 
in der Parascha Wajeze zu ſehen: „Zu derſelben Zeit wird ſich 
der Herr offenbaren, über Edom ſeine Rache zu üben, wie (Jeſ. 
63, 1. 3) geſchrieben ſteht: Wer iſt der, ſo von Edom kommt, mit 
rötlichen Kleidern von Bozra? . . . Ich trete die Kelter allein. Und 
dieſes iſt (was 1. Moſe 49, 21 zu leſen iſt): Er wird ſein Kleid 
in Wein waſchen und ſeinen Mantel in Weinbeerblut.“ In einem 
geſchriebenen Kommentare über das große Gebetbuch, welches nur an 
Feſttagen gebraucht wird und Machsor heißt, habe ich auch folgendes 
geſchrieben gefunden: „Wenn der heilige und gebenedeite Gott ſich an 
dem gottloſen Rom rächen wird, wird er demſelben vergelten, wie 
(Jeſaja 35, 4) geſchrieben ſteht: Sehet, ener Gott, der kommt zur Rache; 
Gott, der da vergilt, kommt und wird euch helfen.“ Und an einer andern 
Stelle des erwähnten geſchriebenen Kommentars las ich: „Gleichwie 
ein Menſch die Feindſchaft wider denjenigen, der ihn haßt, in ſeinem 
Herzen ſo lange behält, bis daß er Gelegenheit, ſich zu rächen, 
findet, alſo hält auch der heilige gebenedeite Gott ſeine Feindſchaft 
gegen Eſau (d. h. die Chriſtenheit) und nimmt die rechte, beſtimmte 
Zeit in acht, ſich in der Oſternacht zu rächen; denn wir werden in 
dem Monat Nisan d. h. im März erlöſt werden.“ In den pol⸗ 
niſchen Siddürim ſteht S. 88, Abſ. 2 unter dem Titel Ahaba 
leschabbath acher schebuoth: „Fürchtet euch nicht; ihr werdet die 
Zeit des Falles eurer Haſſer ſehen. Ihr Teil wird ſein der Tag 
der Rache, das Jahr der Vergeltung wegen eurer Stadt (Jeruſa⸗ 
lem) zu ſtreiten. Und eine. große Erwürgung wird geſchehen 
an demjenigen Volke, welches meine Wohnung, die unter euch 
war (d. h. meinen Tempel), verwüſtet hat.“ Weil die Römer die 
Stadt Jeruſalem ſamt dem Tempel zerſtört haben, die ganze 
Chriſtenheit aber von den Juden für Römer gehalten wird, ſo ſoll 
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auch die Rache an ihnen allen geübt, und ſie alle ſollen umgebracht 
werden. 

Um ſolche Rache bitten ſie Gott auch an ihrem großen Ver⸗ 
ſöhnungstage in einem Gebete, welches anfängt mit Ribbon kol 
haolämim melech malke hammelächim. Dies Gebet ſteht in der 
erwähnten dicken Tephilla S. 50, Abſ. 2, unter dem Titel 
Schacharith: „Mache mich auch würdig, die Ankunft deines Meſſias 
zu ſehen, und räche die Rache deines Volkes, des Hauſes Israels 
und die Rache des vergoſſenen Blutes deiner Knechte geſchwind in 
unſern Tagen.“ In der ſogenannten dicken Tephilla ſteht unter 
dem Titel Schacharith schel Schabbäth S. 68, Abſ. 3 ein Gebet, 
das ſie jeden Sabbat beten und alſo lautet: „Erbarme dich über 
Zion; denn es iſt die Wohnung unſeres Lebens. Errette die an 
der Seele geſchmähte, und räche die Rache geſchwind in unſern 
Tagen. Gebenedeit ſeiſt du, Herr, der du Zion mit ihren Kindern 
erfreuſt. Erfreue uns Herr, unſer Gott, mit dem Propheten Elia, 
deinem Knechte, und mit dem Reiche des Hauſes Davids, deines 
Meſſias. Laſſe ihn geſchwind kommen, damit ſich unſer Herz er⸗ 
freue. Auf ſeinem Throne ſoll kein Fremder ſitzen, und ſollen an⸗ 
dere (chriſtliche Fürſten nämlich) ſeine Ehre nicht mehr beſitzen (und 
in der Welt regieren); denn du haſt ihm bei deinem heiligen Namen 
geſchworen, daß ſein Licht nimmermehr ausgelöſcht werden ſolle. 
Gebenedeit ſeiſt du Herr, du Schild Davids.“ Aus dieſem Gebete 
ſieht man, wie ſie für die chriſtliche Obrigkeit beten. Sie erſehnen 
ihren vermeintlichen Meſſias, der alles, was Chriſt heißt, mit 
Stumpf und Stiel ausrotten ſoll. 

An dem Sabbat vor Pfingſten beten ſie, wie man aus jener 
dicken Tephilla S. 70, Abſ. 1 und 2 unter dem Titel Schacharith 
schel Schabbath ſehen kann, folgendes Gebet: „Der Vater der 
Barmherzigkeit, der in der Höhe wohnt, wolle durch ſeine große 
Gnade die Frommen und Rechtſchaffenen und Unſchuldigen, die hei⸗ 
ligen Verſammlungen, welche um der Heiligung ſeines Namens 
willen ihr Leben hergegeben haben und lieb und angenehm auch bei 
ihrem Tode und in ihrem Leben nicht (von ihm) abgewichen ſind, 
in Gnaden heimſuchen. Dieſe waren geſchwinder als Adler und 
ſtärker als Löwen, den Willen ihres Schöpfers und das Wohl⸗ 
gefallen ihres Felſens zu thun. Unſer Gott wolle ihrer und der 
übrigen Gerechten der Welt zum Guten gedenken und in unſern 
Augen das vergoſſene Blut ſeiner Knechte rächen, gleichwie in dem 
Geſetze Moſes, des Mannes Gottes, (5. Moſe 32, 43) e 
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ſteht: Jauchzet alle, die ihr fein Volk ſeid; denn er wird das Blut 
feiner Knechte rächen; und wird ſich an ſeinen Feinden rächen, und 
gnädig ſein dem Lande ſeines Volks. Gleichwie auch durch die 
Hände ſeiner Knechte, der Propheten (Joel 3, 21) geſchrieben iſt: 
Und ich will ihr Blut nicht ungerochen laſſen. Und der Herr wird 
wohnen zu Zion. Und wie in den Hagiographis (Pſalm 79,10) 
gejagt wird: Warum läſſeſt du die Heiden ſagen: „Wo iſt nun ihr 
Gott?“ Laß unter den Heiden vor unſern Augen kund werden die 
Rache des Bluts deiner Kuechte, das vergoſſen iſt. So ſagt auch 
(der König David Pſalm 9, 13): Denn er (Gott) gedenkt und 
fragt nach ihrem Blut; er vergiſſet nicht des Schreiens der Armen. 
Und (weiter) ſpricht er (Pſalm 110, 6, 7): Er wird richten unter 
den Heiden; er wird ein großes Schlagen unter ihnen thun; er wird 
zerſchmettern das Haupt über große Lande. Er wird trinken vom 
Bache auf dem Wege; davor wird er das Haupt empor heben.“ 
Die Juden rufen Gott um Rache wegen des vergoſſenen 
Blutes an, weil viele von ihnen von den Chriſten wegen verſchie⸗ 
dener Urſachen verfolgt und ums Leben gebracht ſind. In jener 
dicken Tephilla S. 49, Abſ. 1 und 2 ſteht darüber unter dem 
Titel Schacharith ein Gebet, welches ſie verrichten, wenn ſie an 
die Gräber ihrer Heiligen gehen: „O du Herrſcher der Welten und 
Herr aller Seelen, habe Wohlgefallen an mir, und nimm mich an, 
der ich mit vollkommener Buße vor dich komme. Erhöre mein 
Flehen und mein Gebet, und thue meine Bitte wegen der Heiligen 
und Umgebrachten, und wegen der gerechten Männer und Weiber, 
der großen und kleinen, welche (mit dem Schwerte) getötet, erſäuft, 
verbrannt, geſchlachtet, gehenkt, gerädert, lebendig begraben und er⸗ 
würgt worden ſind um deiner Einigkeit willen, und welche ihr Blut 
wie Waſſer vergoſſen haben um der Heiligung deines Namens 
willen, und insgemein, welche in deinem großen Namen und der 
Einheit deines Namens geſtorben ſind. Denn ihnen zu Ehren bin 
ich hierher gekommen, um für ihre Seelen und Leiber zu beten, daß 
alle mit Abraham, Iſaak und Jakob in dem Paradieſe ruhen mögen.“ 
Der Rabbi Iſaak Abarbanel ſchreibt in feinem Buche Maschmia 
Jeschüa S. 45, Abſ. 1 über die Worte Ezechiel 36,13: So 
ſpricht der Herr, Herr: Weil man das von ench ſaget: Du haft 
Leute gefreſſen: „Dieſe Prophezeiung iſt nach meiner Meinung von 
dieſem Exile oder Elende geſagt, in dem wir unter den Kindern 
Edoms (d. h. den Chriſten) ſind, welche den Kindern Israels einen 
böſen Namen machen (und von ihnen ausſagen), daß ſie ihre Kinder 
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töten, um ihr Blut an ihrem Oſterfeſte zu eſſen. Und dieſes war 
die Urſache eines großen Verfolgens und Umbringens unter unſrem 
Volke. Gott räche unſre Rache.“ 

Derſelbe Rabbi ſchreibt über die Rache wegen des zerſtörten 
Tempels und der Verfolgungen in dem Buche Maschmia jeschüa 
S. 59, Abſ. 3: „Ich habe bereits in dem Buche Mäjene jeschüa 
erklärt, daß der Glaube der Chriſten zwei Häupter oder ſage zwei 
Anfänge als Conſtantinopel und Rom gehabt habe. Und von 
dieſen beiden hat hier (Klagelieder 4, 21 und 22) Jeremia geweis⸗ 
ſagt. Und dies zeigt an, daß die Prophezeiung (er meint Obadja) 
inskünftige in allen Ländern der Chriſten, welche von dem Volke der 
Kinder Edoms ſind, erfüllt werden muß. So hat auch 
Ezechiel (25, 12 — 14) alſo geweisſagt: So ſpricht der Herr, Herr: 
Darum daß ſich Edom am Hanfe Inda gerochen hat, und ſich ver⸗ 
ſchuldet mit ihrem Rächen, darum ſpricht der Herr, Herr alſo: Ich 
will meine Hand ausſtrecken über Edom, und will ausrotten von 
ihm beide, Menſchen und Vieh, und will ſie wüſt machen von 
Theman bis gen Dedan, und durchs Schwert fällen; und will 
mich an Edom rächen durch mein Volk Israel, und ſollen mit Edom 
umgehen nach meinem Zorn und Grimm, daß ſie meine Rache er⸗ 
fahren ſollen, ſpricht der Herr, Herr. Dieſe Prophezeiung müſſen 
wir notwendig von der zukünftigen Zeit, von Rom und der ganzen 
Chriſtenheit auslegen, weil er ſpricht: darum daß ſich Edom am 
Hanſe Inda gerochen hat; denn ſolches wird von der Zerſtörung 
des zweiten Tempels geſagt, welche die Römer bewirkt haben. 
Weil dieſe mit den Kindern Judas in einem Bunde waren und 
dennoch als Feinde wider ſie Krieg geführt haben, deshalb ſagte 
er: und ſich verſchuldet. Und in Anſehung deſſen, was ſie ihnen 
in dem Exile oder Elende mit Verfolgungen und ſchweren Dekreten 
angethan haben, ſpricht er weiter: daß ſie ſich an ihnen gerochen 
haben. Dann ſagt er, daß er aus Edom Menſchen und Vieh aus⸗ 
rotten werde. Nun iſt bekannt, daß ſolches weder zur Zeit des 
Nebukadnezar noch zur Zeit des Hyrkanus geſchehen iſt. So ſpricht 
er auch, daß die Rache wider Edom durch das israelitiſche Volk ge⸗ 
ſchehen ſoll. Dies iſt nichts anderes, als dasjenige, was unſere 
Weiſen geſegneten Andenkens durch die Tradition oder mündliche 
Lehre gelernt haben, welche ſagen, bei ihnen gebe es eine Tradition, 
daß Eſau (d. h. die Chriſtenheit) nicht anders, als durch die Hand 
der Enkel der Rahel fallen werde. Die Meinung aber iſt, daß in 
dem Kriege, in welchem die Geſchlechter vom Norden gegen ſie 
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(nämlich die Chriſten) Krieg führen werden, die Kinder Israels 
hervorkommen ſollen. Und der Meſſias, der Sohn Joſephs, werde 
vor ihnen hergehen, und ſie würden ſich an Edom in größtem 
Zorne und Grimm und Erbitterung gewaltig rächen. So hat auch 
Ezechiel die zweite Prophezeiung gegen den Berg Seir (d. h. die 
Chriſtenheit) geweisſagt und (35, 4. 5) geſagt: Ich will deine 
Stadt öde machen, daß du ſollſt zur Wüſte werden, und erfahren, 
daß Ich der Herr bin; darum daß ihr ewige Feindſchaft tragt wider 
die Kinder Israel, und triebet ſie ins Schwert zur Zeit, da es 
ihnen übel ging, und ihre Miſſethat zum Ende kommen war.“ 
Die armen Chriſten ſollen alſo wegen der Zerſtörung des 
zweiten Tempels durch die Römer und wegen verſchiedener Juden⸗ 
verfolgungen büßen. Deshalb beten die frommen Juden an dem 
erſten Sabbat nach dem Oſterfeſte folgendes Gebet, welches in der 
dicken Tephilla S. 40, Abſ. 4 und S. 41, Abſ. 1 unter dem 
Titel Sülath leschäbbath rischön ächer happésach zu finden iſt: 
„Gedenken will ich deiner, mein Freund, aus dem Lande des 
Jordan und des Hermon, von den großen Verſuchungen, die du 
wunderbarerweiſe die Alten haſt beſtehen laſſen. Du haſt ſie er⸗ 
löſt durch (deinen) Arm und ſie oftmals errettet. Wir ſind nun in 
dem Exile oder der Gefangenſchaft gleich den Toten, die in der 
Wüſte ſind. Der Löwe (damit iſt das bayloniſche Reich gemeint, 
wie aus Wajikra räbba Parascha 13 S. 146, Abſ. 3 und 4 und 
aus Daniel 7 zu erſehen iſt) hat mich getrieben und meine Gebeine 
zerbrochen; du aber haſt mich aus ſeinem Rachen errettet, auf daß 
meine Tage voll würden. Der Bär (d. h. das mediſche Reich) hat 
hinter mir drein geſchlagen und meine Gebeine zerknirſcht. Du 
aber haſt mich aus ſeiner Gewalt erlöſt und mein Blut gefordert. 
Der Leopard (d. h. das griechiſche Reich) hat (mich) zerriſſen und 
meinen Tempel zerbrochen, hat inwendig und auswendig ſich be⸗ 
ratſchlagt, mich meiner Kinder zu berauben. Du aber haſt ſein 
Heer vernichtet, als du meine Stimme gehört hatteſt, haſt alle ſeine 
Kriegsvölker geſchlagen und meine Gemeinde errettet. Das wilde 
Schwein (d. h. das römiſche Reich, ſowohl das antike als das 
mittelalterliche deutſcher Nation) iſt mächtiger als dieſe alle. Das⸗ 
ſelbe hat geſchmäht und geläſtert, ward gewaltig bis an die Sterne. 
Es hat mich zertreten und zerwühlt und vermeint, mich zu vertilgen. 
Es hat deine Wohnung (nämlich den Tempel) zerſtört und iſt bis 
an das Fundament gedrungen. Geſtrauchelt hat es in dem Urteil 
und die Stärke meiner Religion verändert. Es befahl mir, die 
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Einheit meiner Gemeinde (das ift den einigen Gott) zu verleugnen. 
(Er ſprach zu mir): Hat dein Schöpfer einige Gewalt über mich? 
Ich habe ſein Chor (des Tempels) betreten und ſtehe doch nah. 
Du Haft ihr Schmähen gehört: Schweige nicht ſtill zu meinem 
Streite. Vergilt denjenigen, die wider mich ſtreiten, ſiebenfältig in 
ihrem Buſen. Mein Freund und mein Verwandter! Wolle doch 
meine Erlöſung, mache, daß ich geſchwind eine Zuflucht habe, daß 
mir ein Bürge geſtellt werde vor dem zerſchmetternden Hochmut 
(d. h. der Chriſtenheit). Muntre auf die Stärke, dich mit Rache 
zu bekleiden! Vertilge das wilde Tier, die Adina (das heißt die 
wollüſtige. Damit iſt wieder die Chriſtenheit gemeint), meine 
Wunden zu verbinden. Bekleide dich mit den Kleidern der Rache, 
die Kelter zu treten! Bekleide dich mit den Kleidern der Rache, 
dich mit der königlichen Regierung zu verherrlichen, gleichwie du 
thateſt, als das Waſſer des Roten Meeres vertrocknete.“ Was 
man unter dem Treten der Kelter zu denken hat, zeigen 
Jeſaia 63, 1—3 und die Auslegungen des Abarbanel, Rabbi 
David Kimchi und des Aben Esra. Dieſe verſtehen es nämlich 
von der Chriſtenheit, welche Gott ausrotten wird. Von dem 
Chriſtenblute ſind dann Gottes Kleider beſpritzt, als wenn jemand 
rote Trauben gekeltert hätte. 

Weiter beten die Juden täglich dreimal ein Gebet in ihren 
Schulen, welches ſie Birkat hamminim d. h. das Gebet wider die 
Ketzer oder die Verfluchung der Ketzer, oder Birkat lammeschum- 
madim d. h. Gebet wider die Vertilgten oder getauften Juden, oder 
Birkat Zaddükim d. h. Gebet wider die Sadducäer, oder Birkat 
reschöim d. h. Gebet wider die Gottloſen, oder Birkat haöpikürus 
d. h. Gebet wider die Epikuräer nennen. Dies Gebet findet ſich in 
der mehrfach erwähnten dicken Tephilla unter dem Titel Schacharith 
S. 21, Abſ. 3: „Die Malschinim (das iſt die Verleumder) ſollen 
keine Hoffnung haben. Alle, welche Gottloſes thun, müſſen in einem 
Augenblicke vergehen und geſchwind alle zuſammen ausgerottet werden. 
Demütige ſie ſchnell und in unſern Tagen! Gebenedeit ſeiſt Du, 
o Herr, der du die Feinde zerſchmetterſt und die Hochmütigen 
demütigſt.“ In demſelben Gebetbuche ſteht S. 24, Abſ. 3 unter 
dem Titel Jözer lepürim folgendes Fluchgebet: „Die Malschinim 
oder die Verleumder ſollen keine Hoffnung haben. Und alle Ketzer 
müſſen in einem Augenblicke vergehen, und alle Feinde deines Volkes 
geſchwind ausgerottet werden. Demütige ſie geſchwind in unſeren 
Tagen.“ Im zweiten Teile des zu Prag gedruckten Machsors ſteht 
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dasſelbe Gebet S. 19, Abſ. 1 unter dem Titel lepurim mit folgen- 
dem Wortlaute: „Die Malschinim oder Verleumder ſollen keine 
Hoffnung haben, und alle Ketzer müſſen in einem Augenblicke ver⸗ 
gehen, und alle, welche deinen Namen verlaſſen, geſchwind ausge⸗ 
rottet werden. Rotte aus, zerbrich, vertilg und demütige die Malküt 
sadön oder das hoffärtige Reich geſchwind in unſern Tagen.“ Dies 
Gebet findet ſich noch in verſchiedenen Gebetbüchern, aber faſt immer 
mit Anderungen, die man aus Furcht vor den Chriſten angebracht 
hat. Sie beten alſo dreimal täglich zu Gott, daß er nicht nur die 
bekehrten Juden, welche ſie Verleumder, Vertilgte u. ſ. w. nennen, 
ſondern auch die ganze Chriſtenheit, der ſie den Ehrentitel hoffärtiges 
Reich geben, gänzlich ausrotten und vertilgen möge. 

Wenn ſolches den Juden vorgehalten wird, ſo pflegen ſie ſich 
ihrer leichtfertigen Gewohnheit nach zu entſchuldigen und die Sache 
zu verdrehen, wie wir aus dem Sepher Nizzächon (num. 348 
S. 193) des Rabbi Lipmann ſehen. Demnach ſoll ein bekehrter 
Jude namens Peter, welcher aber vom Rabbi Lipmann ſpottweiſe 
Peter Chämor d. h. Erſtgeburt einer Eſelin genannt wird, dies dem 
genannten Rabbi vorgehalten haben. Darauf habe dieſer geant⸗ 
wortet: „Die Meschummadim oder Vertilgten ſollen keine Hoffnung 
haben, ſo ſagen alle Chriſten einſtimmig, daß ein jeder (Jude), der 
ſich hat taufen (im Hebräiſchen heißt es vertilgen) laſſen, nachher 
nicht wieder umkehren und Jude werden könne. Deshalb können 
ſeine Freunde und Verwandten, ſobald er getauft iſt, keine Hoffnung 
mehr zu ihm haben, daß er wieder zu ihnen kommen und ein Jude 
werden möge: Siehe, jo hat er keine Hoffnung. Was dasjenige 
angeht, daß wir ſagen: Und alle Minim oder Ketzer müſſen in einem 
Angenblicke vergehen, (ſo ſage ich) wenn wir die Prieſter damit 
meinten (wie du Peter behaupteſt), ſo würden wir ſie Kemarim 
d. h. abgöttiſche Prieſter nennen, wie 2 Könige 23, 5 das Wort 
Kemarim gebraucht wird. Oder wir würden ſagen Kohanim d. h. 
die Prieſter, gleichwie (1. Moſe 47, 22) beſagt wird: Die Kohanim 
d. h. die Prieſter hatten ihren beſtimmten Teil. So bedeutet auch 
das Wort minim Gattungen der Samen oder Gattungen der Bäume. 
Es iſt bekannt, daß das Wort min Singular ſei, das Wort minim 
aber Plural und daher zwei Gattungen bedeutet. Der Sinn alſo 
der Worte: Und alle minim oder Ketzer müſſen in einem Augen⸗ 
blicke vergehen, iſt der, daß alle Menſchen, welche zwiſchen dem 
jüdiſchen Glauben und dem Glauben der Göjim (d. h. Chriſten) im 
Zweifel ſtehen und auf beiden Seiten hinken, verloren gehen werden, 
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weil ſie weder unter den Kindern Noahs noch unter den Juden 
begriffen ſind; denn ſie heißen in der deutſchen Sprache verzweifelte 
Ketzer. Was das betrifft, daß wir ſagen: Und alle Feinde deines 
Volks müſſen geſchwind ausgerottet werden, fo ſprach ich zu ihm: 
Bekennft du nicht, daß ein jeder, deſſen Seele in das ewige Leben 
kommt, zu dem Volke Gottes gehöre? Nun ſiehe, wir ſagen, daß 
ein jeder, der von den Kindern Noahs in der ganzen Welt die 
ſieben Gebote (Noahs) hält, einen Teil an der zukünftigen Welt 
habe. Wer ſie recht hält, der iſt unter dem Volke Gottes begriffen. 
Und ſiehe, wir ſagen nicht: Und alle unſre Feinde, ſondern alle 
Feinde deines Volkes (müſſen ausgerottet werden). So ſprechen wir 
zu Gott. Dieſe (Feinde) ſind aber diejenigen Sünder und Zweifler, 
welche die Gerechten haſſen, die das Volk Gottes ſind, und in Juden 
oder G jim beſtehen. Wider dieſe ſagen wir, daß fie ausgerottet 
werden ſollen. Aber nicht ſagen wir wider ſie, daß ſie ſterben 
ſollen, ſondern daß ſie ausgerottet werden, das heißt, daß der Haß 
aus ihrem Herzen genommen werde. Das bedeutet die Ausrottung 
der Feinde, wenn ihre Feindſchaft ausgerottet iſt. Was das be⸗ 
trifft, daß wir ſagen: Rotte aus, zerbrich und vertilge die Malküt 
sadon d. h. das hoffärtige Reich, jo gehe in dich ſelbſt (und be⸗ 
denke), was wir in den Pirke aböt (d. h. in den Kapiteln der 
Väter) ſagen, welche unſere Rabbiner geſegneten Andenkens nach 
der Zerſtörung (Jeruſalems) gelehrt und uns darin befohlen haben, 
für die Wohlfahrt des Reiches zu bitten. So ſteht auch in dem 
Jeremia (29, 7) geſchrieben: Sucht der Stadt Beſtes, dahin ich end) 
habe laſſen wegführen, und betet für ſie zum Herrn; denn wenns 
ihr wohlgehet, ſo gehts euch auch wohl. Wie ſollten nun die Männer 
der großen Synagoge (Eſra, Serubabel u. ſ. w.) verordnet haben, 
in einem Gebete die Könige zu verfluchen? Siehe auch, daß wir 
nicht ſagen: Rotte die Könige der Göjim (oder Heiden) oder die 
Könige der Chriſten aus, ſondern das hoffärtige Reich. Dies ſind 
aber diejenigen, welche nicht von königlichem Geſchlechte ſind, den⸗ 
noch ſich zu Königen machen und in ihrer Hoffart wider die recht⸗ 
mäßigen Könige ſich empören, um dieſe zu vertreiben und ſo König⸗ 
reiche und Landſchaften zu verderben. Deshalb wird ſolches ein 
hoffärtiges Reich genannt, und es iſt billig, daß man wider ſie bete, 
damit ſie vertilgt werden mögen.“ 

Der Rabbi Salman Zevi will in ſeinem jüdiſchen Theriack, den 
er wider des bekehrten Juden Friedrich Samuel Brentz Buch „Jüdiſcher 
abgeſtreifter Schlangenbalg“ 1680 geſchrieben hat, Kap. 5, num. 14 
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die Juden rechtfertigen, indem er die zum Chriſtentum übertretenden 
Juden beſchuldigt, daß ſie das nur aus Eigennutz thäten. Dem 
einen ſei das Geſetz zu ſchwer zu halten, und er eſſe gern fette 
Biſſen, der andere will keine Kopfſteuer mehr entrichten, der dritte 
wolle nicht, daß man ihm Würfel abfordere, der vierte habe Liebe 
zu einer Chriſtin oder haſſe ſein Weib. So meine er, ſeine Frau 
ſchnell los werden zu können, um eine andre zu heiraten. Aus 
ſolchen Gründen ließen ſie ſich taufen und ſchrieben dann Bücher 
und Pasquille gegen die Juden, um ihren Eifer für das Chriſtentum 
zu zeigen. Aber mit ihrem chriſtlichen Glauben ſtehe es ſo, wie mit 
Citronen, die in Moskau gereift ſeien. Sie wollen die Juden nur 
ſo verhaßt machen, daß man ſie vertreiben ſoll. Dann fährt er alſo 
fort: „Darum bitten wir Gott alſo: Und den Meschummadim d. h. 
den getauften Juden ſoll ihre Hoffnung nicht fortgehen (aber wir 
fluchen ihnen nicht), und alle Ketzer ſollen in einem Augenblicke 
verloren ſein. Wenn wir ihnen fluchen wollten, ſo würden wir kurz 
reden und ſie unter die minim oder Ketzer befaſſen und ſchreiben: 
Und die getauften Juden und Ketzer müſſen in einem Augenblick 
verloren ſein. Wir fluchen ihnen nicht, ſie bedürfen keines Fluches; 
denn der größere Teil verhält ſich übel. Wenn ſie erſt den jüdiſchen 
Glauben verleugnen, ſo haben ſie keinen Stern mehr bei dem jüdi⸗ 
ſchen Geſetze. Wenn fie aber danach wieder entlaufen, nach Con⸗ 
ſtantinopel oder Venedig ziehen, rote Hüte aufſetzen und ſich wieder 
für Juden ausgeben, ſo verleugnen ſie wieder der Juden Geſetz und 
find beider Geſetze beraubt und rechte meschummadim und Vertilgte 
beider Geſetze. Alſo lege ich es aus für meine Perſon: Sie be⸗ 
gehren das alte Geſetz ihrer Eltern und uns zu vertilgen, darum 
ſind ſie meschummadim. An vielen Orten ſagt man ſtatt die Ver⸗ 
tilgten, die Verräter (ſollen keine Hoffnung haben). Das trifft viele 
getauften Juden; denn ſie wollen mit Gewalt unſre Verräter ſein, 
wie dieſer abgefallene (Samuel Friedrich Brent) und ſeinesgleichen. 
Es iſt aber hier genug davon. Und wie weiter berichtet werden 
wird, bitten wir für die Kaiſer, Könige und Fürſten (deren Herr⸗ 
lichkeit erhoben werde), daß das hoffärtige Reich d. h. die ſich mut⸗ 
willig aufwerfen, Könige oder Kaiſer zu werden, denen die Regierung 
von Rechts wegen nicht gebührt, bald ſollen ausgerottet, zerbrochen, 
zerſchmettert und unterthänig werden, wie im Jahre 1338 nach der 
Chriſten Zeitrechnung ein Rebell und hoffärtiger Menſch namens 
Armleder ſich aufwarf, König zu ſein, viel Volk verführte und Krieg 
erregte. Darauf ward ein Gebet geſprochen, in welchem ein Reim 
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alſo lautet: Eile geſchwind und führe die Völker und ſtärke die 
Heere unfrer Herren, welche über uns herrſchen, und zerbrich eilends 
die Malküt sadon oder das hoffärtige Reich. So ſiehſt du, wie 
wir für die Herrſchaften (deren Ehre erhoben werde) bitten und die 
Rebellen und Aufrührer Malküt sadôn d. h. das hoffärtige Reich 
nennen.“ 

In dem Büchlein Schébet Jehüda wird S. 65, Abſ. 1 erzählt, 
ein König in Spanien habe zu einem namens Versorius geſagt, er 
hätte gehört, daß die Juden in ſeinem Königreiche Gott bäten, daß 
er das hoffärtige Reich ausrotten wolle und fo um den Zerfall 
ſeines Reiches beteten. Dann habe er ihn gefragt. ob dem alſo ſei, 
daß die Juden ſolches thun. Darauf habe Versorius geantwortet: 
„Was die Frage unſeres Herrn wegen des Gebets der Juden be⸗ 
trifft, ſo wird dasſelbe, ſo weit ich darüber in allen Kommentaren 
geleſen habe, von Amalek geſagt. Von dieſem (Amalek) aber iſt den 
Juden befohlen, wenn ſie die Herrſchaft erlangt haben, daß ſie ihn 
von der Welt ausrotten, zur Zeit ihrer Dienſtbarkeit aber wenigſtens 
nicht vergeſſen ſollen; denn es wird geſagt: Du ſollſt das Gedächt⸗ 
nis der Amalekiter austilgen unter dem Himmel. Das vergiß nicht! 
(5. Moſe 25, 19) Er heißt aber Malküt sadön oder hoffärtiges 
Reich, weil er aus Hochmut wider ſie gezogen iſt, als ſie aus 
Agypten wanderten, und weil er die Wunder nicht erkannte, welche 
Gott that und welche doch ſelbſt der harte oder ſtrenge Pharao be⸗ 
kannt und (2. Moſe 9, 27 davon) geſagt hat: Der Herr iſt gerecht. 
Dieſer (Amalek) aber kam, um wider das zu ſtreiten, was offenbar 
war. Deshalb ergrimmte Gott über ihn heftig, und (deshalb) wird 
(2. Moſe 17, 16) geſagt: Der Herr wird ſtreiten wider Amalek. 
Auch die Vernunft bringt ſolches mit ſich; denn wie ſollten ſie um 
die Ausrottung des Reiches meines Herrn beten, da ſie doch dreimal 
in der Woche das Geſetzbuch heraus thun und für ihn beten, daß 
er lebe und ſein Thron größer werde? So nehmen ſie auch in der 
ſchrecklichen Nacht, welche ſie haben, und Kippürim d. h. Verſöhnung 
nennen, alle Geſetzbücher, welche in ihrem Hekal (ein gewiſſer 
Schrank in der Synagoge oder Schule) ſind, heraus und beten für 
den Wohlſtand des Königs. Und alſo ſprechen ſie auch morgens 
in einem Gebete: Gieb Friede in dem Königreiche. Wie ſollten ſie 
denn in ihrem Gebete ſich ſelbſt entgegen ſein?“ | 

Dies führen die Juden zu ihrer Verteidigung an. Aber es ift 

alles ein lautrer, argliſtiger Betrug, um diejenigen, welche es nicht 
beſſer wiſſen, hinters Licht zu führen. Wie ſehr der Rabbi Lip- 
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mann ſeinen Scharfſinn mißbraucht, um die Worte das Gegenteil 
von dem ſagen zu laſſen, was ſie eigentlich bedeuten, ſieht jeder auf 
den erſten Blick. Unwahr iſt auch die Behauptung, daß die be⸗ 
kehrten Juden durch das Gebet Birkäth hamminim nicht verflucht 
würden; denn es heißt ja auch noch Killäth hamminim d. h. Ver⸗ 
fluchung der Ketzer, wie wir in dem Buche Beer haggöla S. 44, 
Abſ. 4 leſen: „Die Beſchaffenheit dieſes Gebets iſt an ſich ſelbſt 
klar; denn es wird allenthalben, wo desſelben in den Worten der 
Weiſen gedacht wird, Killäth hamminim d. h. Verfluchung der Ketzer 
genannt, weil es gegen diejenigen eingerichtet iſt, welche die (jüdiſche) 
Religion zu nichte machen wollen und derſelben feind ſind, wie dort 
geſagt iſt, daß dies Gebet der Ketzer wegen verordnet ſei.“ Weil 
nun beſonders die bekehrten Juden minim d. h. Ketzer heißen und 
der jüdiſchen Religion zuwider ſind, ſo werden ſie auch darin 
verflucht. | 

Was die Worte: Und alle minim oder Ketzer müſſen in einem 
Augenblicke vergehen betrifft, ſo will uns der Rabbi Lipmann weis⸗ 
machen, daß darunter diejenigen zu verſtehen ſeien, welche zwiſchen 
dem jüdiſchen und chriſtlichen Glauben zweifelnd ſtehen, auf beiden 
Seiten hinken und verzweifelte Ketzer heißen. Das widerſpricht der 
angezogenen Stelle aus dem Buche Beer haggola S. 44, Abſ. 4; 
denn es werden durch das Wort minim oder Ketzer nicht allein die 
bekehrten Juden, ſondern auch alle Chriſten bezeichnet. Übrigens 
bezieht es der Rabbi Salman Zevi richtig auf diejenigen, welche ſich 
zum chriſtlichen Glauben bekennen. 

Die Worte: Und alle Feinde deines Volks müſſen geſchwind 
ausgerottet werden legt der weiſe Rabbi Lipmann auch ganz anders 
aus, als der geſunde Menſchenverſtand verlangt. Er will uns näm⸗ 
lich bereden, daß mit der Ausrottung der Feinde der Juden um 
nichts anderes gebeten würde, als daß der Haß und die Feindſchaft 
wider die Juden aus den Herzen der Gegner ausgerottet werden. 

Was die Worte: Rotte aus, zerbrich und vertilge die Malküt 
sadon oder das hoffärtige Reich betrifft, jo bezieht fie der Rabbi 
Lipmann auf diejenigen, welche ſich wider die rechtmäßige Obrigkeit 
empören und die Regierung an ſich reißen wollen. Dieſe Deutung 
iſt ſehr gekünſtelt und wohl auch nur erfunden, um den Juden eine 
Antwort an die Hand zu geben, wenn ihnen etwa von Chriſten 
jenes Fluchgebet vorgeworſen wird. In Wirklichkeit meinen ſie mit 
der malküt sadön oder dem hoffärtigen Reiche die ganze Chriſten⸗ 
heit. Sie bitten alſo Gott, daß er die ganze Chriſtenheit ausrotten 
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und vertilgen wolle. Ebenſo glauben ſie, daß bei der Ankunft des 
Meſſias von ihnen alle Chriſten grauſam ermordet werden ſollen, 
ſo daß nicht ein einziger übrig bleibt. 

Die Worte, welche der Rabbi Salman Zevi aus einer Se- 
cha oder einem Gebete anführt, welches gegen einen Rebellen der 
früheren Zeit, namens Armleder, gemacht ſein ſoll, ſind nicht für 
die Chriſten, ſondern direkt gegen dieſelben. Sie müſſen nämlich 
folgendermaßen verſtanden werden: „Eile geſchwind und bringe die 
Völker um und ſtärke die Heere unſrer Herren, die über uns herrſchen 
(d. h. die Heere des Meſſias, des Sohnes Joſephs und des Meſſias, 
des Sohnes Davids, welche beide nach einander mit den Chriſten 
und andern Völkern ſtreiten und ſie vernichten) und zerbrich ge⸗ 
ſchwind das hoffärtige Reich.“ Daß aber die Wörter hädber äm- 
mim bedeuten bringe die Völker um iſt aus Pſalm 47, 4 zu erſehen. 
Dorther ſind ſie nämlich entlehnt. Dieſer Vers wird in der ara⸗ 
mäiſchen Überſetzung alſo wieder gegeben: „Er (Gott) wird die Völker 
anſtatt unſrer mit der Peſt umbringen und die Heiden unter unſere 
Füße bezwingen.“ So erklärt es auch der Rabbi Salomon Jarchi 
in ſeinem Kommentare: „Er wird die Peſt unter die Völker kommen 
laſſen anſtatt unſrer, auf daß ſein Zorn durch dieſelbe abgekühlt 
werde, und wir errettet werden, wie (Jeſaia 43, 3) gejagt wird: 
Ich habe Agypten für dich als Löſegeld gegeben.“ Damit iſt wohl 
erwieſen, daß auch in jener Selicha (Gebet) den Chriſten und andern 
Völkern nichts Gutes gewünſcht wird. 

Der Rabbi Lipmann bringt noch weiter zur Entſchuldigung 
vor, daß durch das Gebet Birkat hamminim den chriſtlichen Fürſten 
nicht geflucht werde, weil Eſra und Serubabel ſamt ihren Genoſſen 
dasſelbe zu beten verordnet haben, und dieſe würden nicht wider 
die Worte Jeremia 29, 7 Betet für den Frieden der Stadt u. ſ. w. 
gehandelt haben. Ebenſo ſagt der Rabbi Salman Zevi, daß es zu 
den Zeiten des Eſra gemacht ſei, in denen noch keine Chriſten gelebt 
hätten. Daher könne es die Chriſten nicht angehen. Beide aber 
haben ihre Behauptungen wider beſſeres Wiſſen aufgeſtellt; denn 
obwohl das Gebet, welches Schemöne ésre heißt, nach der Lehre 
der Rabbiner zu den Zeiten des Eſra angeordnet ſein ſoll, ſo iſt 
doch das Fluchgebet Birkat hamminim erſt lange Zeit nachher ein⸗ 
geflickt worden. Deshalb ſagt der Rabbi Bechai in ſeinem Buche 
Kad hakkémach S. 79, Abſ. 4 und S. 80, Abſ. 1: „Du mußt 
wiſſen, daß ſeit den Zeiten des Moſe, unſeres Lehrmeiſters, bis zu 
den Männern der großen Synagoge (gemeint ſind damit Eſra, Seru⸗ 
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babel und deren Genoſſen) kein Gebet unter den Israeliten ange⸗ 
ordnet ward, welches alle in gleicher Formel gehabt hätten, ſondern 
ein jeder machte eine zierliche Rede und betete nach ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft, Weisheit und der Zierlichkeit ſeiner Sprache für ſich ſelbſt, 
bis die Männer der großen Synagoge kamen und das Gebet Sche- 
möne ésre einrichteten, damit ein ordentliches und allen Israeliten 
gemeinſames Gebet ſein ſollte. Deshalb haben ſie es in einer ganz 
einfachen und verſtändlichen Sprache verfertigt, damit die Gedanken 
während des Verſtehens der Wörter nicht verwirrt und alle Israe⸗ 
liten, ſowohl die Weiſen als auch die Unweiſen, darin gleich be⸗ 
handelt würden. Darauf hat man zu Jabna das Birkät lamme- 
schummadim, das iſt, das Gebet wider die Vertilgten oder die 
getauften Juden angeordnet, um damit die dreizehn Gebete, welche 
die Summe aller Notwendigkeiten der Menſchen ſind, in der Mitte 
vollkommen zu machen. Dieſes alles iſt nicht von ungefähr, ſondern 
mit großer und notwendiger Bedachtſamkeit geſchehen.“ Das Gebet 
Birkät hamminim iſt alſo erſt nach dem Gebete Schemöne ésre 
in der Stadt Jabna gemacht worden. 

Noch deutlicher ſteht die Wahrheit in dem zu Amſterdam im 
Jahre 5441 nach der Juden Zeitrechnung, das iſt 1681 n. Chr. ge⸗ 
druckten gewöhnlichen Gebetbuche, welches die Juden die polniſchen 
Siddurim nennen. Dort heißt es nämlich S. 29, Abſ. 2 unter 
dem Titel Schacharith über jenes Fluchgebet: „Birkät hamminim 
oder Gebet wider die Ketzer wird nicht unter die achtzehn (Gebete, 
welche man Schemöne ésre nennt) gerechnet; denn die Männer der 
großen Synagoge haben es nicht angeordnet, ſondern es iſt zur Zeit 
der Geonim, und zwar gegen die Eigenſchaft der Gewalt gemacht 
worden.“ Dasſelbe ſteht in dem Buche Hékal hakködesch ©. 17, 
Abſ. 2. Und der Rabbi David Gans ſchreibt in dem erſten Teile 
ſeines Buches Zemach David num. 788 S. 25, Abſ. 2 darüber: 
„Das Synhedrium oder der Hohe Rat zog vierzig Jahre vor der 
Zerſtörung des Tempels im Jahre 3785 von Jeruſalem nach Jabna. 
Daſelbſt hat der (Rabbi) Samuel vor dem alten Rabban Gamaliel 
(das Gebet) Birkat hamminim verordnet, wie in dem erſten Kapitel 
(des talmudiſchen Traktats) Sanhédrin berichtet wird.“ In dem zu 
Krakau im Jahre 5362 nach der jüdiſchen Zeitrechnung oder 1602 
n. Chr. gedruckten Talmud wird im Traktate Berachöth S. 28, 
Abſ. 2 geſagt: „Eine lange Zeit hernach (nämlich nach dem Gebete 
Schemöne Esre) um die Zeit des (böſen) Verhaltens des Nazare⸗ 
ners (Jeſus Chriſtus), welcher gelehrt hat, die Worte des lebendigen 
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Gottes zu verkehren (iſt das Gebet wider die Sadducäer in Jabna 

verfertigt worden).“ Dann folgt im Traktate Berachöth S. 28, 

Abſ. 2 in dem zu Amſterdam gedruckten Talmud: „Unſere Rabbiner 
lehren, daß der Rabbi Simeon, der Baumwollkrämer, die achtzehn 
Gebete (welche Schemöne ésre heißen) vor dem Rabban Gamaliel 
in eine Ordnung gebracht habe. Und als der Rabban Gamaliel 
die Weiſen gefragt habe, ob einer da wäre, welcher ein Gebet wider 
die Sadducäer verfertigen könne, da habe ſich Samuel der Kleine 
aufgemacht. So ſei es verfertigt worden.“ 

In dem Buche Megallé amykköth wird S. 23, Abſ. 1 ganz 
deutlich geſagt, daß dies Fluchgebet gegen Chriſtum eingeſetzt ſei: 
„Es ſprach der heilige gebenedeite Gott (5. Moſe 3,28 zu Moſe): 
Zaw eth Jehöscha das iſt befiehl dem Joſua. Es bedeutet aber 
das Wort Zaw (befiehl) nichts anderes als den unreinen Geiſt, (wie 
Jeſaia 30, 22 geſagt wird:) Ze tomar lo, das iſt: du wirſt ihn 
Ze oder Kot heißen. Dies iſt die ſiedende Zoa, das iſt: Kot, in 
welchem er (nämlich Jeſus Chriſtus nach der ſchändlichen Lehre der 
Juden) geſtraft wird; denn wie er gehandelt hat, ſo wird er auch 
allda gerichtet, wie in (dem talmudiſchen Traktate) Gittin S. 57, 
Abſ. 1 erzählt wird. Und gegen ihn hat man die Birkät hamminim 
oder das Gebet wider die Ketzer in Jabna angeordnet. Deswegen 
hat Gott gejagt: Zaw eth Jehöscha, das iſt befiehl dem Joſua. 
Und zwar ergiebt Zaw an der Zahl durch Gemmatria (im hebräiſchen 
Alphabete haben die einzelnen Buchſtaben Zahlwert. Die Schrift⸗ 
gelehrten rechneten nun den Zahlwert der einzelnen Wörter aus und 
benutzten die Ergebniſſe zu allen möglichen geiſtloſen Spielereien. 
Das verſteht man unter Gemmatria) jo viel als 20a nämlich 96. 
Es bedeutet aber das Wort zaw nichts anderes als eine Abgötterei; 
denn er (Jeſus Chriſtus) hat ſich ſelbſt zu einem Götzen ge⸗ 
macht. 

Daß aber durch jenes Gebet nicht nur die bekehrten Juden, 
ſondern auch die ganze Chriſtenheit verflucht wird, kann man ganz 
deutlich aus des Rabbi Bechai Buche Kad hakkémach S. 80, 
Abſ. 1 erſehen: „Sie haben es (nämlich das Gebet Birkat ham- 
minim) verordnet, um die Malkut harreschäa, das iſt, das gottloſe 
Reich auszurotten, auf daß die Eigenſchaft des Gerichts gegen das⸗ 
ſelbe und gegen die Feinde ausgebreitet werde.“ Die Chriſtenheit 
heißt ja bekanntlich Malkut harreschäa, das iſt, das gottloſe Reich, 

wie ja auch die Chriſten von den Juden als Feinde angeſehen 
werden. Darüber ſchreibt der Rabbi Isaak Lurja in ſeinem Sépher 
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hakkawannöth S. 34, Abſ. 1: „Es find in dieſem Gebete 29 Wörter 
in Anbetracht der 29 Strafen, mit welchen ſich der heilige und 
gebenedeite Gott an Bözra (gemeint iſt Rom und, da Rom oft für 
die Chriſtenheit gebraucht wird, dieſe) rächen wird, wie (Jeſaia 34, 2) 
geſagt wird: Denn der Herr iſt zornig über alle Heiden u. ſ. w. 
(Und Vers 11 heißt es im ſelben Kapitel:) Dem er (Gott) wird eine 
Meßſchnur drüber ziehen (nämlich über Bozra und Edom, wie 
Vers 6 geſagt wird), daß es wüſte werde. Wiſſe auch, daß dies 
Gebet in Jabna verordnet ward, welches das Gebet der Schrift⸗ 
gelehrten iſt.“ 

Was das betrifft, daß wir oben erzählt haben, ein Jude namens 
Versorius habe einem König von Spanien geantwortet, unter der 
Malkut sadon oder dem hoffärtigen Reiche werde Amalek verſtanden, 
ſo hat auch jener Versorius die Juden betrüglicher Weiſe entſchuldigt, 
daß nicht die Chriſten, ſondern die Amalekiter gemeint ſeien, obwohl 
doch ſonſt die Chriſtenheit Amalek und die Chriſten insgeſamt von 
den Juden Amalekiter genannt werden. Dies ſei genug über jenes 
Fluchgebet Birkat hamminim. 

An dem Sabbate pflegen ſie Gott anzurufen, daß er den chriſt⸗ 
lichen Fürſten die Herrſchaft nehmen und ſie dem Meſſias geben ſolle. 
So lernen wir wenigſtens aus der ſogenannten dicken Tephilla 
S. 68, Abſ. 3 unter dem Titel Schacharith schel Schabbäth: 
„Erfreue uns, Herr unſer Gott, mit deinem Knechte, dem Propheten 
Elias und mit dem Reiche des Hauſes Davids, deines Meſſias oder 
Geſalbten. Es komme derſelbe geſchwind, ſo wird unſer Herz fröh⸗ 
lich ſein. Auf ſeinem Throne ſoll kein Fremder ſitzen, und ſeine 
Ehre ſollen andere nicht mehr beſitzen; denn du haſt ihm bei deinem 
heiligen Namen geſchworen, daß ſein Licht nimmermehr verlöſchen 
ſoll.“ Um das Gebet recht zu verſtehen, muß man wiſſen, daß die 
Juden glauben, bei der Ankunft des Meſſias werden ihnen alle 
Länder unterworfen ſein. Ebenſo ſollen dann alle Chriſten jämmer⸗ 
lich getötet werden. 

Ferner beten ſie am Sabbate folgendes, wie aus dem Benſch⸗ 
buche, (fo wird von den Juden die Birkät hammäson genannt) 
S. 15, Abſ. 1 unter dem Titel Semiröth lejöm Schabbäth in einem 
Gebete, welches mit den Worten Derör jikra leben im bath ans 
fängt, zu ſehen iſt: „Tritt die Kelter in Bozra, wie auch in Babel, 
welches mächtig geworden iſt. Zerſtöre meine Feinde im Zorn und 
Grimm. Zerſchmettere meine Widerſacher, du eifriger Gott, daß 
ihnen das Herz zerſchmelze und ſinke: ſo wollen wir den Mund 


— 113 — 


weit aufthun und denſelben mit unſrer Zunge dir mit Singen 
füllen.“ Wie Bozra, jo bedeutet auch Babel die Chriſtenheit. 
Weiter beten ſie am Sabbate nach Ausweis des Benſchbuches 
S. 16, Abſ. 1. 2 unter dem Titel Semiröth lemozäsö Schabbäth, 
welches mit den Worten beginnt: Chädasch sesöni folgendes: „Ver⸗ 
ſchaffe mir meine Nahrung und Brot, mein beſcheiden Teil, daß ich 
geſchwind mit den allerbeſten Gütern der Göjim (das iſt, der Heiden 
oder Chriſten) geſäugt werde. Sättige meine jungen Kinder und 
Säuglinge mit Gutem. Mein Meſſias komme in die Stadt meiner 
Wohnung mit dem Propheten Elias. Schaffe dieſem Volke (nämlich 
Israel) Brot zu eſſen und Kleider anzuziehen, damit mein Haſſer es 
ſehe und ſich ſchäme. Bezwinge eheſtens die Wohnung des Berges 
Seir (das iſt die Chriſtenheit). Meine Freude wird groß fein, wenn 
ich den Propheten Elias um mich her ſehen werde. Vertilge ge⸗ 
ſchwind Ammon und Moab (das iſt, die Chriſtenheit) und offenbare 
nächſtens deinem Volke deine Erlöſung.“ Dann folgt daſelbſt ſo⸗ 
gleich folgendes Gebet: „Ich will in meinem Herzen mich freuen und 
fröhlich ſein, wenn ich ſehen werde, daß du mit meinem Feinde 
meinen Streit führen und den Erlöſer in Zion bringen, den Mann 
Zémach (das iſt der Meſſias, welcher Sacharia 3, 8 und 6, 12 fo 
genannt wird. Zemach bedeutet aber Zweig oder Gewächs.) auf⸗ 
ſproſſen laſſen und den Propheten Elias und den König Meſſias 
ſenden wirſt. Deswegen ſoll ſogleich über die Heiden Furcht und 
Schrecken kommen. Ihr Herz ſoll beben zur Zeit, wenn das einzige 
Volk (nämlich das jüdiſche) ſich erheben und in ſeinen Wegen glück⸗ 
lich ſein wird. Es wird auch vom Aufgange bis zum Untergange 
der Sonne aufgemuntert werden, daß es in Edom (das iſt die 
Chriſtenheit) und in Arabien (das iſt die Türkei) viele umbringe und 
Krieg führe. Es wird wider ſeine Feinde ein Geſchrei machen.“ 
Einige Tage nach dem Neumondfeſte, welches alle Monate ge⸗ 
feiert wird, gehen die Juden des Nachts hinaus unter den freien 
Himmel und ſprechen, wenn ſie den Mond ſehen können, folgendes 
Gebet, welches fie Birkat hallebanͤ nennen, und in welchem fie 
den Mond, wie aus der ſogenannten dicken Tephilla S. 45, Abſ. 3 
unter dem Titel Schächarith zu ſehen iſt, alſo anreden: „Gebenedeit 
ſei, der dich gemacht hat. Gebenedeit ſei, der dich bereitet hat. Gebene⸗ 
deit ſei, der dich erſchaffen hat.“ Hierauf hüpfen ſie dreimal und ſagen 
weiter: „Gleichwie ich vor dir hüpfe oder aufſpringe und dich doch 
nicht erreichen kann, alſo ſollen alle meine Feinde mich nicht an⸗ 
rühren können, mir Böſes zu thun. Es falle Furcht und en 
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über ſie. Durch die Größe (das iſt, Gewalt) deines Armes müſſen 
ſie ſtumm werden wie ein Stein. Sie müſſen ſtumm werden wie 
ein Stein durch die Größe deines Armes, und Schrecken und Furcht 
falle über fie.” Unter ihren Feinden verſtehen fie die Chriſten. 
In den ſieben Tagen, welche dem Neujahrstage vorhergehen, 
pflegen die Juden gewiſſe Gebete zu beten, die vorn im Anfange 
ihrer Selichöth ſtehen, in welchen die Chriſten ebenfalls nicht ge- 
ſchont werden. Am erſten jener ſieben Tage beten fie in dem Ge⸗ 
bete, welches mit den Worten weätta kadösch joscheb tehillöth 
(vergleiche die 1665 in Frankfurt gedruckten Selichöth S. 6, Abſ. 1, 2 
und die ſogenannte dicke Tephilla S. 3, Abſ. 4 und S. 4, Abſ. 1) anfängt, 
aus Pſalm 137, 7: „Herr, gedenke den Kindern Edom den Tag Jernſa⸗ 
lems, die da ſagten: Rein ab, rein ab, bis auf ihren Boden!“ Damit 
rufen ſie alſo Gott an, daß er die Zerſtörung der Stadt Jeruſalem an den 
Chriſten, welche ſie Kinder Edom heißen, rächen und dieſelben ſtrafen wolle. 
An dem zweiten jener ſieben Tage beten ſie, wie wir aus den 
in Frankfurt gedruckten Selichöth S. 10, Abſ. 2, aus den Prager 
Selichöth S. 10, Abſ. 1, 2 und aus der dicken Tephilla S. 2, 
Abſ. 3, 4 unter dem Titel Selichöth lescheni ſehen, folgendes: 
„Dein Volk Israel, welches in Angſt iſt und die Errettung vonnöten 
hat, ordnet ein Gebet an. Ihre Feinde halten ſie lange unter dem 
Joche. Mache, daß ihr Rat närriſch ſei und laß ihre Gedanken 
zunichte werden. Laß ein großes Getümmel über ſie kommen und 
einen grauſamen Engel dieſelben wegſtoßen und vertreiben. Wegen 
der Herrlichkeit deines Namens und wegen deines gelobten heiligen 
Namens thu große Wunder, damit derſelbe nicht unter den Heiden 
entheiligt werde. Laß ihre Räte und Fürſten unſinnig einhergehen 
(oder gefangen geführt werden, wie es auch anders in Kommentaren 
erklärt wird). Gehe mit ihnen um, wie ſie mit mir verfuhren. 
Deine Barmherzigkeit, o du Gott der oberen und unteren (Kreaturen) 
komme vor mich, ehe mich das hoffärtige Waſſer (das iſt, die Chriſten⸗ 
heit) überſchwemme.“ Ferner beten ſie am zweiten Tage, wie wir 
aus den Frankfurter Selichöth S. 11, Abſ. 1 und aus den Prager 
Selichöth S. 11, Abſ. 2 und S. 12, Abſ. 1 ſehen, folgendes Ge⸗ 
bet: „An dem Tage, an welchem ich mich fürchte, rufe ich zu dir, 
auf daß die Sedim d. h. die Hoffärtigen (gemeint find die Chriſten), 
welche das herrliche (Geſetz) verlaſſen, mich nicht unterdrücken. Setze 
dich, (o Gott, ihr Böſes) zu unterſuchen, ihnen wieder zu vergelten, 
daß das Gericht der Gottloſen und Boshaften erfüllt werde (d. h. 
ein Ende nehme), die da zu bewirken gedenken, daß man deinen 
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heiligen und herrlichen Namen vergißt und ſich an den unreinen 
Namen des Verachteten (gemeint iſt Jeſus Chriſtus), dem gedient 
wird, gewöhnt. Das iſt ihr Gebrauch, die Beſten des (jüdiſchen) 
Volks umzubringen. Errette die übrigen (des Volks Israel), zer⸗ 
knirſche ſie (die hoffärtigen Chriſten) in der Kelter. Es gibt viele 
harte Herren, welche deinen Dienſt abſchaffen wollen. Laß ein 
ſchweres Gericht über ſie kommen und erkläre ſie für ſchuldig. Thu 
es ihnen an und verhöhne ſie. Verſtöre ſie um ihrer Schwierigkeit 
(d. h. Widerſpenſtigkeit des Herzens) willen. Laß als Teil ihres 
Bechers angeblaſene Stricke (feurige Kohlen) über ſie regnen. Ver⸗ 
gilt ihnen ſiebenfältig. Räche den Bund und verwüſte ſie.“ 

Am dritten jener ſieben Tage beten ſie ein Gebet, welches mit 
den Worten Aje kol niphlaotécha anfängt und in den Frankfurter 
Selichöth S. 14, Abſ. 1 und 2, in den Prager Selichöth S. 15, 
Abſ. 2 und S. 16, Abſ. 1, ebenſo auch in der fogen. dicken Tephilla 
S. 8, Abſ. 2 unter dem Titel Selichöth lachamischi ſteht. Es 
lautet aber: „Ich bin müde, das Joch der Madheba (gemeint iſt die 
Chriſtenheit. Der Name ſtammt aus Jeſaia 14,4, wo er von Babel 
gebraucht wird. Er ſoll aber goldgierig bedeuten) zu tragen, welche 
ſpricht: Miß und bringe viel (Geld) her. Sie drückt dein Eigen⸗ 
tum, damit dein Gebot nicht gehalten werde. Ihre Meinung iſt, 
deine Ehre zur Zeit der Angſt zu verändern (und an Jeſum Chriſtum 
zu glauben). Wie lange ſoll ich, o Herr, aus der Not rufen? 
Streite, o Herr, den Streit meiner Seele. Laß dir gefallen, mich 
zu erretten, du Gott, mein Heiliger. Zermalme die Zähne der 
Gottloſen mit Kieſelſteinen, zerſtöre ſie mit Beraubung der Kinder 
und Witwenſtand. Vergieße ihr Blut, die Erde zu beſpritzen.“ Dann 
beten fie ein Gebet, welches mit den Worten Israel nöscha’ badonaj 
beginnt und alſo lautet: „Laß dieſelben (die Israeliten) eine Er⸗ 
löſung und Luft finden. Laß fie vor aller Augen errettet werden 
und die Gottloſen (d. h. die Chriſten) nicht mehr über ſie herrſchen. 
Mache, daß die Dienſtbarkeit der Königreiche (d. h. unſre Unter⸗ 
werfung) ein Ende nehme und laß die Erlöſer in Zion kommen.“ 

Am fünften jener ſieben Tage beten ſie ein Gebet, welches mit 
den Worten Esön tächan wehäsket atira anfängt und ſich in den 
Frankfurter Selichöth S. 19, Abſ. 1 und 2 findet: „Fordere ein 
ihre (der Israeliten) Verſchmähung (d. h. räche an den Chriſten, 
daß ſie die Juden verachten) von dem verachtenden Feinde. Tritt 
die Kelter und laß das Blut ſpritzen. Die Feinde (die Chriſten) 
wollen ſie fallen machen und graben eine Grube. Sie gehen heim⸗ 
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lich mit Liſt um, daß ſie dieſelben von dir abwendig machen. Sie 
machen das Joch ſchwer, um ihre Kräfte zu ſchwächen. Sie (näm⸗ 
lich die Israeliten) ſchreien zu dir, wenn ihr Geiſt ohnmächtig wird, 
damit ſie von der Beſchwerlichkeit ihres Jammers Ruhe finden mögen. 
Sie ſchütten ihr Gebet aus in einem gedrängten Stande (wenn ſie 
in ihren Synagogen dicht gedrängt ſtehen) und bitten um Verzeihung 
mit gebücktem Haupte. Ihre Unterdrücker (die Chriſten) reizen ſie 
(die polniſchen Siddurim haben S. 31, Abſ. 1 unter dem Titel 
Jozer lejöm schéni hier noch den Zuſatz: mit dem Nezer näaphuph 
oder ehebrecheriſchen Zweige. Damit iſt Jeſus Chriſtus gemeint) 
und geben ſie hin zu zerreißen. Laß ſie mit Verkehrtheit überſchüttet 
und vertilgt oder (wie es in der Amſterdamer deutſchen Überſetzung 
S. 15, Abſ. 2 überſetzt wird) wie eine Thürſchwelle zertreten werden. 
Erlöſe diejenigen, welche dir anhangen, von der Ausrottung und 
Vertilgung. Errette ſie von dem Feinde und erhöhe ſie (laß ſie die 
Oberhand gewinnen). Verleihe denen Heil, die dich fleißig mit dem 
Gebete ſuchen. Du ewiger Fels, errette uns öffentlich. Du Eiferer 
und Rächer, eifere über deinen Namen. Schneide den Riemen ihres 
Joches von dem Halſe deines Volkes ab. Sieh unſer Elend an 
und laß von deinem Zorne ab. Streite unſern Streit wider das 
Volk deiner Verbannung (welches du verbannt haſt). Vergilt ſieben⸗ 
fältig in den Buſen denen, die mich trauern machen. Tränke deine 
Pfeile im Blute derer, welche mich plagen.“ 

Am ſechſten Tage beten ſie folgendes Gebet. Es findet ſich in 
den Frankfurter Selichöth S. 20, Abſ. 1 und 2: „Zu dir rufen 
wir, du ſchrecklicher (Gott), der zu fürchten iſt. Verbirg dein Ant⸗ 
litz nicht, die Not anzuſehen, wenn die Verfluchten (oder wie einige 
wollen: die da Mangel verurſachen) wider uns aufſtehen und bei 
ihren Ratſchlägen einen närriſchen Ratſchluß machen. Sie beſchließen 
wider uns, daß wir den Herrn, unſern Erlöſer, welcher der Herr 
der Heerſcharen genannt wird, meinen Freund, welcher weiß und rot 
und mit viel Zehntauſenden gewappnet iſt, nicht anrufen, ſondern 
ſein Wort verachten, ihm Verdruß machen und den verächtlichen 
Abgott (Jeſus Chriſtus) für einen Gott annehmen, daß wir uns vor 
dem Bilde bücken und vor demſelben dienen, dagegen denjenigen, der 
vielfältig vergiebt, nicht heiligen und uns vor dem ſchrecklichen Gotte 
nicht fürchten ſollen. Wenn ich ſolches höre, ſo zittert mir mein 
Herz. Ich gebe demjenigen, der mit mir zankt, dieſe Antwort: Es 
ſei fern von mir, daß ich das Lob des Gottes meines Vaters ver⸗ 
geſſen und denſelben verlaſſen ſollte. Der unreine und tote Gott 
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(Jeſus Chriſtus) iſt neu und unlängſt erſt aufgekommen. Was hat 
es mit ihm für eine Bewandtnis, daß ich ihn mit Gott vermiſchen 
ſollte? Wenn ſie meine Worte hören, welche doch angenehm ſein 
ſollten, ſo knirſchen ſie zuſammen wider mich mit ihren Zähnen (und 
ſprechen): wir wollen die Arbeit ihrer Hände rauben und plündern. 
Sie reden von Vertilgen und Umbringen. Sieh an, Herr, das Gebet 
deiner Knechte, erlöſe und errette ſie von der Hand derer, die ſich 
gegen dich verſündigen. Laß dem Samen deiner Frommen Heil 
widerfahren, daß derſelbe von dem Getümmel derer, die ſich gegen 
dich widerſpenſtig erzeigen, in ein friſches Land ausgehen möge. 
Eifere über die Ehre deines Namens, wenn es nicht ihretwegen (um 
der Juden willen) geſchehen ſoll. Zürne heftig über die, welche ſie 
plagen; denn die Gottloſen ſagen: Wo iſt ihr Herr? Er (Gott) 
wird ihren (d. h. der Juden) Streit führen und ſich aufmachen, ſie 
zu beſchützen. Richte die gewaltthätigen Menſchen (Chriſten). Laß 
ihr Fleiſch verſchwinden und ihre Zunge zerſchmelzen. Erniedrige 
ihren Hochmut und laß ſie zertreten werden. Ihr Geiſt müſſe zer⸗ 
berſten, und ſie zinsbar werden.“ 

Am Abend vor dem Neujahrstage, wie auch vor dem großen 
Verſöhnungsfeſte pflegen die Juden folgendes Gebet, welches mit den 
Worten Eschpok sichi lepanéka beginnt und in den Frankfurter 
Selichöth S. 32, Abſ. 2 unter dem Titel Leereb rosch haschäna 
uleereb jom kippur ſteht, zu beten: „Streite unſern Streit und 
erlöſe uns. Vergilt ſiebenfältig in den Buſen denen, die uns plagen. 
Verfolge ſie im Zorne und vertilge ſie, unſer Schöpfer. Rufe, du 
höchſter Gott, ein Jahr der Vergeltung aus, wegen Zions zu ſtreiten. 
Demütige die Hoffärtigen, wie die Hitze in einem dürren Orte. 
Errette Zion und lege feinen Grund. Baue auch die Städte Juda's.“ 
Dann folgt S. 33, Abſ. 2 folgendes Gebet: „Wir werden deinet⸗ 
wegen täglich getötet und wie Schlachtſchafe geachtet; denn ſie haben 
Jakob gefreſſen und ſeine Wohnung verwüſtet. Willſt du, o Herr, 
dich deswegen einhalten und ſchweigen und uns ſo ſehr unterdrücken? 
Herr Gott, deſſen die Rache iſt, Gott, deſſen die Rache iſt, erſcheine. 
Erhebe dich, du Richter der Welt. Vergilt den Hoffärtigen. Gieb 
unſern Nachkommen wieder ſiebenfältig in ihren Buſen, welche dich, 
o Herr, geſchmäht haben. Der Herr wird wie ein Held ausgehen. 
Er wird den Eifer wie ein Kriegsmann aufwecken. Er wird jauchzen 
und ein großes Geſchrei machen und ſeine Feinde überwältigen.“ 
Dann folgt auf derſelben Seite ein Gebet, welches mit den Worten: 
Eth hakköl kol Jaaköb nöhem anfängt. Darin klagen fie Gotte, 
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daß die Chriſten ſo viele von ihnen getötet haben, weil ſie an 
Chriſtum nicht glauben wollten. Um Rache bitten ſie auch S. 37, 
Abſ. 2 in einem Gebete, deſſen Anfang lautet: „Räche die Rache 
des Bluts deiner Knechte, wie in deinem Geſetze geſchrieben ſteht.“ 
Denſelben Zweck verfolgt das ſogleich dahinter ſtehende Gebet: „Herr, 
gedenke an die Geſchlagenen und an diejenigen, welchen die Haare 
ausgerauft ſind. Du Rächer des Bluts, richte unſere Rechtsſache. 
Vergilt ſiebenfältig in den Buſen denen, die uns plagen.“ 

Am erſten Tage des neuen Jahres, welcher auf den erſten Sep⸗ 
tember fällt, beten fie, wie aus dem Frankfurter Mächsor S. 26, 
Abſ. 1 und 2 und aus dem erſten Teile des Prager Mächsors 
S. 31, Abſ. 2 unter dem Titel Müsaph lej6m rischon schel rosch 
haschäna zu erſehen iſt, folgendes Gebet: „Ich will meinen König 
ſalben, wenn ich vor ihm wandeln und machen werde, daß ſeine 
Stärke regieren wird. Er wird ſich mit Stärke gürten und als ein 
König herrſchen, wenn ich die Götzen wegwerfen werde. Ehe der 
Tag meines Königs (des Meſſias) kommt, wird er meinen Botſchafter 
(den Elias) ſchicken und alsdann regieren. Wenn er kommen wird, 
ſo wird er den Heuchler (gemeint iſt Eſau, und mit Eſau wird die 
Chriſtenheit bezeichnet) verſtören, daß er nicht mehr herrſchen ſoll. 
Er wird das Haus (oder Geſchlecht) der Hoffärtigen (d. h. der 
Chriſten) ausrotten, daß es nicht mehr regieren ſoll. Er wird unter 
mir wandeln, wenn er erſcheinen wird, zu regieren. In ſeinem 
Reiche wird er herrſchen und allein regieren. Wenn er die König⸗ 
reiche, die Heiden mit den Königreichen, zerſtören wird, wird er die 
Gebereth Mamlaköth d. h. die Herrſcherin der Königreiche (gemeint 
iſt das Chriſtentum) plagen und dann ſelbſt regieren. Wenn der 
reine (Gott) das Gericht anordnen wird, ſo wird er ſeinen Gebrauch 
halten. Wenn er die Hoffärtigen zertreten wird, ſo wird er ſich mit 
Rache bekleiden und regieren. Wenn er die Krone des Hoffärtigen 
(Eſau oder die Chriſtenheit) wegwerfen wird, ſo wird er ſeinem 
Könige (d. h. dem Meſſias) Stärke verleihen. Wenn er die Kitteer 
(Chriſten) zerknirſchen und die Inſeln ſchlagen wird, ſo wird der 
Thron ſeines Reiches befeſtigt werden, und er wird regieren u. ſ. w.“ 

Weiter pflegen ſie am erſten Neujahrstage, wie wir aus dem 
Frankfurter Machsor S. 30, Abſ. 1 und 2 und aus dem Prager 
Mächsor Teil 1, S. 36, Abſ. 1 und 2 erſehen, folgendes Gebet, 
welches mit den Worten Essa de’i bezedek beginnt, zu beten: 
„Zerſtöre und nimm durch einen Sturmwind die Königreiche von 
Seir (d. h. die Chriſtenheit) weg, erwecke (d. h. gedenke an) ihre 
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Sünden durch den Schall des Schalles der Poſaunen. Laß die 
Pforten der Stadt (Rom) untergehen und verbrennen und die Großen 
und Kleinen ſich vor dem Hall der Poſaunen fürchten. Ich rede 
hinauf (zu Gott), und meine Augen ſind aufgerichtet, zu ſehen die 
Verſammlung der Gefangenen (im Exile lebende Juden) durch den 
Schall der großen Poſaunen. Das vierte Tier (gemeint iſt die 
Chriſtenheit. Der Name ſtammt aus Daniel 7, 4. Nach der falſchen 
Auslegung der Rabbiner nämlich ſoll das dort erwähnte vierte Tier 
Eſau bedeuten, und Eſau bezeichnet ja bekanntlich die Chriſtenheit) 
müſſe zu glühenden Kohlen verbrannt werden durch den Schall der 
Flammen der Poſaunen. Wache auf von deinem Schlafe, dem Feinde 
(d. h. der Chriſtenheit) zu vergelten. Zerbrich das Getöſe desſelben 
(d. h. ſeinen Hochmut) durch den Schall der Macht der Poſaunen. 
Setze die Lilie in Freiheit. Mache die Erlöſung klar (d. h. offen⸗ 
bare das Ende, wann die Erlöſung ſein wird) und laß die Toten 
nieſen (d. h. wecke ſie auf) durch den Schall der Auferweckung der 
Poſaunen. Tritt her von (dem Berge) Hermon, den Admon oder 
Roten (d. h. die Chriſtenheit) zu zerknirſchen. Laß die Hölle kühl 
werden durch den Schall des Getöſes der Poſaunen.“ 

Zur Erklärung des Geſagten muß man wiſſen, daß nach der 
Lehre der Juden Gott mit einer großen Poſaune blaſen werde, um 
die in der ganzen Welt zerſtreuten Juden zu ſammeln und ſie dann 
ins Land Kanaan zu bringen. Darum folgt S. 30, Abſ. 1 in dem 
Frankfurter und S. 37, Abſ. 1 in dem Prager Machsor Teil 1 
dies Gebet: „Unſer Gott und Gott unſrer Väter, blaſe mit der 
großen Poſaune, um zu unſrer Freiheit unſre Gefangenen zu ſammeln. 
Laß unſre Zerſtreuten von den Heiden wieder zuſammen kommen 
und ſammle unſre Verzettelten von den Ecken der Welt. Bringe uns 
in deine Stadt Zion mit Singen und in Jeruſalem in deinen hei⸗ 
ligen Tempel mit immerwährender Freude.“ Ahnlich beten ſie alle 
Morgen, wie aus der fogen. dicken Tephilla S. 21, Abſ. 2 unter 
dem Titel Schächarith zu ſehen iſt: „Blaſe mit der großen Poſaune 
zu unſrer Freiheit und hebe die Fahne auf, unſre Gefangenen zu 
verſammeln. Bringe uns zugleich zuſammen von den vier Ecken der 
Welt. Gebenedeit ſeiſt du, Herr, der die Zerſtreuten ſeines Volkes 
Ssrael ſammelt.“ 

Am zweiten Neujahrstage beten ſie, wie wir aus dem erſten 
Teile des Prager Machsors S. 39, Abſ. 2 unter dem Titel Scha- 
charith schel rosch haschanäà jom scheni entnehmen, ein Gebet, 
welches mit den Worten Melek amôn maamareka beginnt: „Die 
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Poſaune erſchalle über Frankreich und Spanien, damit die in die 
vier Teile der Welt zerſtreuten (Jsraeliten zum Totſchlagen) ſich 
fertig machen.“ In dem Kommentare darüber wird auch Asch- 
kenas d. h. Deutſchland zu Frankreich und Spanien gefügt und dabei 
bemerkt: „Dieſe (drei Länder) ſind die vornehmſten der jüdiſchen 
Gefangenſchaft, welche den Israeliten ſehr viel Böſes gethan haben.“ 

An demſelben (zweiten) Tage beten ſie noch, wie aus dem 
Prager Machsor Teil 1 S. 58, Abſ. 1 und aus dem Frankfurter 
Machsor S. 41, Abſ. 2 unter dem Titel Musaph lejöm scheni 
schel rosch haschana zu ſehen iſt, ein Gebet, welches mit den 
Worten Ase leka bezijon schem noraoth beginnt: „Still ſitzt Adina 
(d. h. die Chriſtenheit. Der Name ſtammt aus Jeſaia 47, 1 und 8. 
Dort wird Babylon ſo genannt. Der Name bedeutet aber Wol⸗ 
lüſtige.) und ruhig ohne Witwenſtand, weil das Ende ihrer Regierung 
weit hinausgerückt iſt. Streitet, o ihr Erlöſer, nehmt die Pracht 
von Edom (d. h. der Chriſtenheit) weg und gebt die Herrlichkeit der 
Regierung dem Herrn, wie (Obadia 21) geſchrieben ſteht: Und werden 
Heilande heraufkommen auf den Berg Zion, das Gebirge Eſau zu 
richten; und wird das Königreich des Herrn ſein. Umgürte dich 
mit Herrlichkeit und umgieb dich mit Stärke, damit kein Fremder in 
dem Reiche herrſche. Der Erdkreis werde befeſtigt, wenn der Gott⸗ 
loſe hinausgeſchüttelt werden wird. Und du (Gott) wirſt die Ge⸗ 
rechtigkeit zu deinen Füßen ſetzen und die Regierung annehmen, wie 
in deinen heiligen Worten (Pſalm 93,1) geſchrieben ſteht: Der Herr 
iſt König und herrlich geſchmückt; der Herr iſt geſchmückt und hat 
ein Reich angefangen, ſo weit die Welt iſt, und zugerichtet, daß es 
bleiben ſoll. Räche dich an den Gojim oder Heiden, ſtrafe die 
Völker, zerbrich das Szepter der Gottloſigkeit, welches regiert. Ver⸗ 
tilge die Abgötter, damit du allein erhaben und der einzige in der 
Regierung in Ewigkeit genannt werdeſt.“ 

Ferner wird unter dem zuletzt genannten Titel S. 62, Abſ. 1 
des Frankfurter Machsors folgendes Gebet gefunden, welches mit 
den Worten Illitäni el al kol banöôth beginnt: „Zerſchmettere die⸗ 
jenigen, welche mich berauben (nämlich die Chriſten, wie der Kom⸗ 
mentar erklärt), blaſe mit der Poſaune. Wenn die Sturmwinde von 
Mittag wehen, dann wird der Schall der Poſaune (zu allen Völkern) 
fortgehen.“ Kurz darauf S. 62, Abſ. 2 in dem Prager Machsor 
beten ſie: „Fordere heute das vergoſſene Blut deiner Knechte.“ 

Am zehnten Tage des Septembers feiern die Juden ihr Ver⸗ 
ſöhnungsfeſt, welches fie Jom k ippur d. h. Tag der Verſöhnung 
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nennen, weil ſie glauben, daß ſie an jenem Tage mit Gott verſöhnt 
und daß ihnen alle Sünden vergeben werden. Sie haben aber ge⸗ 
wiſſe Gebete, welche ſie zwiſchen dem Neujahrs⸗ und Verſöhmmgs⸗ 
tage beten. Am zweiten Tage zwiſchen den beiden Feſten beten ſie, 
wie wir aus den Prager Selichöth S. 47, Abſ. 2 und S. 48, 
Abi. 1 und aus den Frankfurter S. 46, Abſ. 1 und 2 ſehen, ein 
Gebet, welches anfängt: Mikwe Iisrael Adonäj: „Wir find aus 
dem Lande der Zierde (nämlich dem gelobten Lande) vertrieben, 
und der Tempel iſt zerſtört. Es iſt uns der Löwe, der Bär und 
der lauernde Pardel (das iſt das babylonifche, perſiſche und 
griechiſche Reich) begegnet, uns zu berauben. Das wilde Schwein (das 
römiſche Reich) hat uns zertreten und zerwühlt zu (ſeiner) Speiſe. 
Warum willſt du ſein wie ein ermüdeter Menſch (der keine Kräfte 
zum Helfen hat) oder wie ein Erſtaunter oder Erſchrockener, wie 
ein Starker, der nicht dazu kommen kann? Die Feinde (Chriſten) 
jagen mich in die Breite und Länge. Die Mauer deiner Stadt iſt 
zerbrochen, die Höhen derſelben werden zertreten. Warum verbirgſt 
du dein Antlitz und vergißt unſer Elend und unſre Not? Die Gott⸗ 
loſen haben ihre Schwerter gezückt und ihre Bogen geſpannt, um 
uns als unſre Feinde zu quälen. Sie ſind mächtig geworden, die 
Furche lang zu ziehen und auf unſerm Rücken zu pflügen (d. h. uns 
zu plagen). Warum verſtößt du uns in Ewigkeit, o Gott? Und 
warum brennt dein Zorn über die Schafe deiner Weide? Die Adina 
(ſiehe oben S. 120) ſitzt ſicher und macht deine Weinſtöcke (nämlich die 
Juden) leer. Sie gebraucht täglich Liſt, deine Verborgenen (d. h. 
die Israeliten, welche Pſalm 83,4 jo genannt werden) umzubringen 
und ſpricht (aus Jeſaia 47,8) vor dir: Ich bin's, und keine mehr. 
Warum willſt du uns, o Herr, verſtoßen und dein Antlitz verbergen? 
Gedenke doch an das Weinen deines Volkes unter ihren Beraubern 
(Chriſten), welche da zu machen gedenken, daß dein Volk deinen 
Namen, ihren Schöpfer vergeſſe. Gieb ſie (die Juden) in dem Lande 
ihrer Gefangenſchaft nicht in die Gewalt derer, die ſie erſchrecken. 
Warum ſollten die Heiden ſagen: Wo iſt nun ihr Gott?“ 

Am dritten Tage zwiſchen dem Neujahrs⸗ und großen Verſöhn⸗ 
ungstage beten fie ein Gebet, welches anfängt Eschmera eléka ussi 
und S. 55, Abſ. 1 und 2 in den Prager und S. 53, Abſ. 2 und 
S. 54, Abſ. 1 in den Frankfurter Selichoth ſteht: „Erniedrige die 
Hoffärtigen im Grimm (d. h. die Chriſten), bereite (den Israeliten) 
einen Sitz in deiner Stadt (Jeruſalem), um den Namen der Gott⸗ 
loſen zu vertilgen und die Wunde der gefangenen (Juden) zu heilen. 
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Zertritt den Löwen und die Otterſchlange (Chriſtenheit). Zertritt 
die Gottloſen, daß ſie ein Ende nehmen.“ 

Am vierten Tage beten ſie ein Gebet, welches anfängt Ech 
ükal labö adéka. Es ſteht aber S. 55, Abſ. 1 und 2 in den 
Frankfurter Selichöth: „Wie ſoll ich zu dir kommen, da diejenigen, 
welche einem andern als dir dienen, mir nicht geſtatten, dir zu dienen? 
Sie trachten danach, mich von deiner Einheit (daß du allein wahrer 
Gott biſt) abzuſondern. Dieſelben ſitzen ſicher in Freude und Luſt, 
ich bin aber in dem Elende (in der Fremde). Wie habe ich den 
Becher des Greuels getrunken! Ich weine und vergieße Thränen 
wegen des Jochs der Laſt und des Geſchreis. Sie aber verſpotten 
mich (und ſprechen zu mir): Höre zu und vernimm (was wir dir 
ſagen wollen). Ich aber bin wie ein Tauber und höre ihnen nicht 
zu. Wie hat mich mein Gott geſchlagen und meine Wunden nicht 
verbunden! Wie ſind doch die Kinder Edoms (die Chriſten) mit dem 
Mantel meiner Zierde bekleidet (mit der eigentlich mir gebührenden 
Herrſchaft) und eſſen Honigſeim, Milch und Honig, während ich wie 
Gras verdorre! Gedenke an uns und ſuche uns heim mit deinem 
Heile. Vertilge und ſchleudere ſie von dem Himmel deiner Wohnung.“ 
Weiter reden ſie Gott am vierten Tage in einem Gebete, welches 
anfängt Ach bak mikwe Jisraöl, welches S. 56, Abſ. 1 und 2 in 
den Frankfurter Selichöth ſteht, alſo an: „Mache, daß die Zeit 
herannaht, (in welcher wir dich fragen werden aus Jeſaia 63,2: 
Warnm iſt dein Kleid ſo rot? (und du antworten wirſt:) Ihr (der 
getöteten Chriſten) Blut iſt an die Kleider geſpritzt, die ich angezogen 
habe. Wir ſollen ſolchen Tag ewiglich loben, der zu ſeiner Zeit 
kommen wird. (Wir wollen ſagen:) Dieſer iſt der Herr, auf den 
wir gewartet haben. Laßt uns in ſeinem Heile uns freuen und 
fröhlich ſein.“ 

An demſelben Tage rufen ſie ferner Gott in einem Gebete an, 
welches anfängt Abedü chächme gasit und S. 56, Abf. 2 in den 
Frankfurter Selichöth ſteht: „Vertilge diejenigen, welche wider dich 
fündigen (nämlich die Chriſten) und wetze dein Schwert wider fie. 
Damit unſer Herz an ihrem Verderben ſich freuen möge, ſo verringere 
ihren Wohlſtand. Es müſſe die Adina oder Wollüſtige (d. h. die 
Chriſtenheit) ein Jahr über das andere zittern. Thue Wunder (an der⸗ 
ſelben), o du Verzeiher und Vergeber (der Sünden). Führe deine Heere 
(die Israeliten) aus dem Gifte des Drachens und des kriechenden Tieres.“ 

Am Abend des großen Verſöhnungstages pflegen ſie in einem 
Gebete, welches anfängt El elohim ez aka bemilluläi, wie aus 
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den Prager Selichöth S. 71, Abſ. 2 und aus den Frankfurter 
Selichöth S. 71, Abſ. 1 und 2 unter dem Titel leereb jom kippu- 
rim zu ſehen iſt, Gott folgendermaßen wider die Chriſtenheit an⸗ 
zurufen: „Er (nämlich Gott) wolle den Kutheer (d. h. die Chriſten⸗ 
heit) und deſſen Fürſten (nämlich den oberſten Teufel Sammasl, 
welcher die Chriſtenheit nach der Juden Meinung regiert) mit einem 
Kriege heimſuchen. Es bedecke ſie (die Chriſten) eine Wolke ſechs 
Monate lang, auf daß ſie mit der Plage der Geſchwüre gequält 
werde. Er ſchlage ſie mit Blattern und ſtrafe ſie mit Zorn und 
Grimm; denn der Herr wird in Bozra (d. h. in Rom, welche Stadt 
oft die ganze Chriſtenheit bedeutet) ein Schlachten anſtellen. Stelle 
es an in Bozra, ſtürze den (römiſchen) König (gemeint iſt der Kaiſer 
des heiligen römiſchen Reiches deutſcher Nation) durch das Schlachten, 
wenn du die Rache üben wirſt. Schlage das (römiſche) Haupt auf 
die Erde in deinem Grimm, alsdann wirſt du dein Heil deinen ge⸗ 
liebten (Juden) erwecken. Du Herr wirſt deine Barmherzigkeit nicht 
entziehen.“ 

Um den Inhalt dieſes Fluchgebetes recht begreifen zu können, 
muß man wiſſen, daß vor langer Zeit zehn vornehme und ſehr ge⸗ 
lehrte Rabbiner geweſen ſein ſollen, welche, wie aus des Rabbi 
Bechai Auslegung über die 5 Bücher Moſes S. 53, Abſ. 4 (am 
Ende der Parascha Mikkez, wie auch aus dem Machsor, unter 
dem Titel Mincha schel jom kippur, aus einem Gebete, welches 
anfängt Ele eskerä, zu ſehen iſt, mit Namen Rabbi Simeon, Sohn 
des Gamaliel, Rabbi Ismael der Hoheprieſter, der Sohn des Elisa, 
Rabbi Akkiba, der Sohn des Joseph, Rabbi Jehuda, der Sohn 
des Baba, Rabbi Chanänja, der Sohn des Tardejon, Rabbi 
Jeschesab der Schriftgelehrte, Rabbi Elieser, der Sohn des Dama, 
Rabbi Channina, der Sohn des Chachinai, Rabbi Chüzpith der 
Dolmetſcher, und Rabbi Elieser, der Sohn des Schammua, ge⸗ 
heißen haben und von den Juden Asära harüge mälkut das ift: 
die zehn, welche von dem (römiſchen) Reiche umgebracht ſind, genannt 
werden. Dieſe zehn Männer ſollen auf des Sammadl Anſuchen und 
Begehren bei Gott nach und nach von den Römern getötet ſein, 
doch mit der Bedingung, daß ſich Sammasl ſchriftlich verpflichten 
mußte, daß ihm und ſeinem Volke, dem römiſchen Reiche, die Strafe 
und Rache, welche deswegen über ſie ergehen mußte, vorbehalten ſein 
ſollte. Darüber ſteht in dem Buche Emek hammelech S. 85, 
Abſ. 2 und 3, Kap. 16 unter dem Titel Schäar kirjäth ärba 
folgendes: „So oft derſelbe (nämlich Sammaél) in der Zeit des 
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Elends die Israeliten plagt, wird über denſelben alsbald ein Urteil 
gefällt, daß man ſich durch verſchiedene Verfolgungen und Trübſale 
an ihm rächen und ihm Gleiches mit Gleichem vergelten ſolle. Dies 
iſt beſonders damals geſchehen, als er von dem heiligen gebenedeiten 
Gott begehrt hatte, daß diejenigen zehn, welche von dem (römiſchen) 
Reiche getötet worden ſind, gerichtet werden ſollten, um das Dekret 
(2. Moſe 21, 16): Wer einen Menſchen ſtiehlt, es ſei, daß er ihn 
verkauft, oder daß man ihn bei ihm findet, der ſoll des Todes 
ſterben, zu vollziehen. Deswegen iſt die Rache vorbehalten, daß 
man ſich zur Zeit, da der Herr das Heer der Höhe in der Höhe 
heimſuchen wird (vergleiche Jeſaia 24,21), an ihm rächen wird, in⸗ 
dem er und alle Fürſten des Reichs in der Höhe (gemeint ſind jene 
70 böſen Engel, welche nach dem Glauben der Juden in der Luft 
weilen und die 70 Völker der Welt regieren) wie die Böcke und 
Lämmer des Verſöhnungstages geſchlachtet werden ſollen. Und alſo 
hat auch der Hoheprieſter Rabbi Ismaél geſagt, daß man alle dieſe 
Bedingungen und Warnungen mit dem Sammaél ausbedungen und 
ihn damit gewarnt habe. Derſelbe ſoll darauf geſagt haben: Ich 
nehme ſie auf mich, man erwähle mir nur dieſe zehn Helden (näm⸗ 
lich die oben erwähnten Rabbiner). Weiter hat der Rabbi Ismael, 
geſegneten Andenkens, geſagt: Was that der Sahäriel, der Herr der 
Heerſcharen, der Gott Israels? Es war nicht genug zur ſelben 
Stunde, daß man dem Schreiber ſagte: Schreibe die großen und 
erſchrecklichen und gewaltigen Dekrete und Plagen auf, welche über 
das gottloſe Rom wegen des Zorns, mit welchem er (Gott) gegen 
Sammaél erfüllt iſt, welcher alle ſolche Bedingungen auf ſich ge⸗ 
nommen hat, ergehen ſollen, ſondern Sammael nahm auch ſelbſt 
alſobald die Feder und ſchrieb ſie auf. Er ſchrieb aber folgender⸗ 
maßen: An dem zukünftigen Tage der Rache, welcher dem gottloſen 
Rom vorbehalten iſt, ſoll eine Wolle aufſteigen und über Rom ſtehen 
und über dasſelbe ſechs Monate lang Geſchwüre über Menſchen, 
Vieh, Silber und Gold, wie auch über die Früchte und alle metallenen 
Geſchirre herunter bringen. Darauf ſoll eine andere Wolke auf⸗ 
ſteigen, die vorige vertreiben und auf deren Platze ſechs Monate 
ſtehen und Plagen, Ausſatz, Geſchwüre, Blattern und allerhand 
Gattungen von Plagen über das gottloſe Rom herunter kommen 
laſſen, bis daß die Zeit kommen und ein Menſch zu dem andern 
ſagen wird: Siehe, hier haſt du das gottloſe Rom und alles, was 
darin iſt, für einen Pfennig. Er aber wird ihm antworten: Ich be⸗ 
gehre es nicht.“ Dasſelbe findet ſich auch noch an andern Stellen. 
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An dem Jom kippur oder Verſöhnungstage beten ſie, wie wir 
in den Frankfurter Selichöth S. 75, Abſ. 1 unter dem Titel 
Lejozer schel jom kippur leſen, folgendes Gebet: „Führe unſern 
Streit und erlöſe uns. Vergilt ſiebenfältig in den Buſen denjenigen, 
welche uns plagen (gemeint ſind die Chriſten). Verfolge ſie im Zorne 
und vertilge ſie, o unſer Schöpfer, du Gott, du höchſter Gott! Rufe 
ein Jahr der Vergeltungen aus, für Zion zu ſtreiten. Demütige 
die Hoffärtigen, wie die Hitze in einem dürren Orte.“ Ferner beten 
fie an jenem Tage ein Gebet, welches anfängt: Adonäi elohai rabbat 
zeraruni minneürai, wie in den Frankfurter Selichöth S. 78, Abſ. 1 
zu leſen iſt: „Führe meine Rechtsſache und räche das Blut deiner 
Knechte, welches die Söhne des Narren (das iſt des Eſau. Gemeint 
ſind die Chriſten.) im Zorne vergoſſen haben. Vertilge diejenigen, 
welche ſich wider mich empören, und ſchicke über ſie einen brennenden 
Zorn, Grimm und Angſt.“ 

Ferner beten ſie am großen Verſöhnungstage, wie aus dem 
Frankfurter Mächsor S. 58, Abſ. 2 unter dem Titel Jözer lejöm 
kippur und aus dem Prager Mächsor Teil 1, S. 81, Abſ. 2 unter 
dem Titel Schacharith schel jom kippür zu ſehen iſt, alſo: „Der 
gedemütigten Seele verkünde Vergebung. Errette ſie von der Tiefe 
der Grube und laß unſere Widerſacher ausgerottet werden.“ 

An dem Verſöhnungstage pflegen ſie auch noch ein greuliches 
Gebet zu beten, welches in den gedruckten Machsoren ausgelaſſen, 
aber auf Zettel geſchrieben und in das Buch an den Ort, wohin es 
gehört, gelegt wird. Es lautet aber folgendermaßen: „Verdirb und 
ſchleudere (d. h. rotte aus) die Heiden, die laſterhaften Rieſen, die 
Kedarener (Türken) und Edomiter (Chriſten), daß ſie ausgeſchnitten 
und ausgehauen (d. h. vertilgt) werden. Zerſchmettere und ſchlage 
die abſcheulichen und verbannten (oder verfluchten) Heiden: Gomer, 
Magog, Aſkenas und Thogarma.“ In dieſer Weiſe werden noch 
viele Völker aufgezählt, deren Vertilgung erfleht wird. 

Der Rabbi Lipmann hat zwar die Worte in ſeinem Sépher 
Nizzächon S. 194, num. 349 anders auslegen wollen, als ihm dies 
von einem bekehrten Juden, namens Peter, vorgeworfen worden war, 
aber es iſt nichts anderes, als ein argliſtiger Betrug. Er ſchreibt 
darüber: „Es beging derſelbe (Peter) eine Sünde über die andere 
und ſprach mit großem Eifer: Ihr (Juden) ſagt: Verdirb und ſchleudere 
die Heiden, die laſterhaften Rieſen, die Kedarener und Edomiter. 
Aber ſiehe, ich antwortete ihm, daß er den einfältigen Verſtand 
(dieſer Worte) nicht verſtehe, und daß es kein Gebet ſei; denn wir 
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ſagen nicht: Ach, Herr, verdirb und ſchleudere ſie, ſondern es iſt 
ein Schreien und Heulen und geht auf dasjenige, was oben (am 
Ende des vorhergehenden Gebets) ſteht. Das Ende des vorher⸗ 
gehenden gereimten Gebets lautet alſo: Höre das Seufzen oder 
Geſchrei derjenigen, die an deine Thüren klopfen (gemeint ſind die 
Juden). Wir bitten, daß der heilige gebenedeite Gott unſer Seufzen 
vernehme und höre. Es wird aber das Geſchrei oder was uns 
widerfahren ſei, nicht erklärt. Deshalb endet der Dichter und zeigt 
das Geſchrei in dieſen Reimen deutlich an und ſchreit aus, daß die 
Heiden, die laſterhaften Rieſen, wider uns (Juden) zu einander 
ſprechen: Verdirb ſie (die Juden) und ſchleudere ſie (d. h. vertilge 
ſie). Deswegen bitten wir den heiligen gebenedeiten Gott, daß er 
uns hiervon erretten wolle. Und dieſer Reim iſt eingerichtet, wie 
die Worte Jeremia' 8s, wo (Klagelieder 3, 63) gejagt wird: Schaue 
doch, fie ſitzen oder ſtehen auf, fo fingen fie von mir Liedlein.“ 

Durch dieſe Auslegung wird die Sache jedoch auf den Kopf 
geſtellt. Der Rabbi Lipmann thut, als wenn die Heiden den Juden 
Böſes wünſchten. Die Juden würden jenes Gebet in ihren Gebet⸗ 
büchern auch nicht auslaſſen, wenn ſie nicht überzeugt wären, daß 
es ein Fluchgebet wider die Chriſten iſt. 

Wie ſehr jene rabbiniſche Auslegung der Wahrheit widerſpricht, 
zeigt auch das Gebet, welches unmittelbar jenem Fluchgebete folgt. 
Wir finden es in dem in Frankfurt im Jahre 1686 n. Chr. ge⸗ 
druckten Mächsor (mit der deutſchen Ueberſetzung) S. 131 und in 
dem Prager Mächsor Teil 1, S. 101, Abſ. 1: „Und die Stärke 
deines Lobs wird mit aller Macht wahr gemacht werden, wenn du 
den ſtillen und ruhigen Stand der Verwüſter (d. h. der Völker der 
Welt, die uns berauben) in ein Heulen verwandeln wirſt. Und in 
jeder zahlreichen Verſammlung (der Israeliten) wird von deinen 
treuen (Juden) ein ſüßer Rat gehalten werden, wenn du die Hörner 
deiner Gerechtigkeit in deinen Paläſten erheben wirſt. Und bei 
jedem Tritte wird gehüpft und geſprungen werden, um dich zu ehren, 
wenn du die Fürſten der Übertreter (d. h. der Völker der Welt) 
von der Erde vertilgen wirſt. Und mit aller Gewalt wird ein Ge⸗ 
ſang zu deinem Lobe geſungen werden, wenn du deine, dir eigen⸗ 
tümlich zugehörenden (Juden) von dem Bruch ihrer Wunden heilen 
wirſt. Und in allen Gegenden wird lieblich geſungen werden, dich 
zu verherrlichen, wenn du die Könige der Erde von ihrer Herrlich⸗ 
keit herunter ſtürzen wirſt. Und mit allen Zungen wird dein Name 
allein erhöht werden, wenn du den Zweig deiner Pflanze (nämlich 
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die Israeliten) in Sicherheit allein fitzen laſſen wirft. Und an einem 
jeden Orte wird mit jeder Hand der Ton deiner Zimbel geſpielt 
werden, wenn du die Paläſte der Unreinen (Chriſten und überhaupt 
alle Nichtjuden) ihres Reichtums berauben wirſt. Und allenthalben, 
wo die Israeliten ſich lagern oder wohin ſie reiſen werden, wirſt 
du dich aufmachen und wieder umkehren, wenn du deine Zerſtreuten 
mit Zehntauſenden (in das gelobte Land) wieder zurückbringen wirſt. 
Und auf allen Wegen wird von der Stärke deines Heeres geredet 
werden, wenn du deine Völker (die Juden) erfreuen wirſt, indem 
ſie ihr Vertrauen auf dich ſetzen. Und an allen Orten wird man 
die Herrſchaft deiner Einheit als königliche anerkennen, wenn du die 
Menge der Gewaltthätigen zum Verderben ausrotten wirſt. Und 
dein heiliger Name wird mit allerlei Segen erhoben werden, wenn 
du die Jugend deiner Getreuen wie einen Adler erneuern wirſt.“ 
Die Wahrheit erkennt man auch aus einem andern Gebete, 
welches ſie am Verſöhnungstage beten, ſonnenklar. Dasſelbe fehlt 
meiſt in den Mächsoren aus Furcht vor den Chriſten, findet ſich 
aber, wenn auch unvollſtändig, in dem Prager Mächsor Teil 1, 
S. 101, Abſ. 2: „Wenn du, o König aller Könige, das Reich der⸗ 
jenigen, welche den gegoſſenen Bildern dienen, zu Grunde richten 
wirſt, alsdann wird dein Reich befeſtigt werden. Wenn du das 
Reich derjenigen, die ſich auf Eitelkeit und Irrtum verlaſſen, zer. 
ſtören wirſt, ſo wird der Himmel und die Erde dein Lob verkün⸗ 
digen. Wenn du das Reich derjenigen, welche Haine und Sonnen⸗ 
bilder aufrichten, ausrotten wirſt, ſo werden viele Haufen Volks 
deine Hoheit mit ihrer Kehle verkündigen. Wenn du das Reich 
derjenigen zerſchmettern wirſt, welche die Zerſtörung, die Eitelkeit 
und die Baal ſuchen, ſo wirſt du eine Heiligkeit und Stärke, wie 
aus dem Munde der jungen Kinder, gründen. Wenn du das Reich 
derjenigen, welche ſich der Götzen rühmen, zerſtören wirſt, ſo wird 
man, o Gott der Götter, deine Gerechtigkeit auf den Inſeln ver⸗ 
kündigen. Wenn du das Reich derjenigen, welche ſich reinigen und 
heiligen (gemeint ſind Chriſten und Muslime) ſtrafen wirſt, ſo werden 
die Pflanzen des Zweigs der Heiligen (d. h. die Juden) die königliche 
Krone erben. Wenn du vor dem Reiche derjenigen, welche ſich zu 
den Lügen kehren und zu den Hoffärtigen wenden, einen Abſcheu 
haben wirſt, ſo werden alle aus Liebe deinem Namen Lob und Ehre 
geben. Wenn du das Reich derjenigen, welche ſich vor dem Werke 
der Werkmeiſter bücken, vertilgen wirſt, ſo werden die Redenden die 
Erzählung deiner Werke mit Singen ausrufen. Wenn du das Reich 
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derjenigen, welche ihre mit Gelenken gemachten Götzen auf laſtbare 
Tiere legen, auskehren wirſt, ſo werden die Länder von der Lieb⸗ 
lichkeit der Wiſſenſchaft deines Wortes erfüllt werden. Wenn du 
das Reich derjenigen, die ſich (vor Götzen) bücken, welche (den 
Tieren) aufgeladen werden, daß ſie ſich an der Laſt müde tragen, 
verwerfen wirſt, ſo wird ſich alles Fleiſch, o Schöpfer der Morgen⸗ 
röte und der Finſternis, vor dir niederwerfen. Wenn du ihr Reich 
vertilgen und die Gottloſen von der Erde wegſchütteln wirſt, als⸗ 
dann wird der Himmel ſich freuen, und die Erde fröhlich ſein, wenn 
du regieren wirſt.“ 

Dazu rufen ſie am Verſöhnungstage Gott noch mit folgendem 
Gebete an, welches in dem erſten Teile des Prager Mächsors 
S. 124, Abſ. 2 unter dem Titel Müsaph schel jom kippur ſteht 
und mit den Worten Orecha tasriach lachascheka anfängt: „Er⸗ 
rette uns von dem Rauſchen der Wellen. Trockne die Tiefe aus 
in deinem Zorne. Mache dich auf in deinem Grimme wider die 
Hoffärtigen. Zerbrich den Arm des gottloſen Reiches (d. h. der 
Chriſtenheit).“ 

Am Tage vor dem Verſöhnungsfeſte pflegen die jüdiſchen 
Männer einen Hahn, die Frauen aber eine Henne zu ſchlachten, 
welche nicht rot, ſondern weiß, wenn ſie irgend zu bekommen ſind, 
ſein ſollen. Dieſe Tiere tragen nach ihrer Meinung ihre Sünden 
und müſſen an ihrer Statt ſterben, tragen deshalb den Namen kap- 
pöra d. h. Sühnung. Darüber ſteht in dem zu Dürenfort 1692 n. 
Chr. gedruckten deutſch⸗hebräiſchen Sepher minhägim S. 37, Abſ. 
2 unter dem Titel Ereb jom kippur folgendes: „Man pflegt Kap- 
poroth das iſt: Sühnungen zu machen. Man nimmt einen Hahn 
für einen Mann und eine Henne für eine Frau, und für eine Frau, 
die ſchwanger iſt, nimmt man einen Hahn und eine Henne wegen 
des Kindes. Der Hausvater macht es zuvor für ſich, danach für 
ſein Hausgeſinde; denn der Hoheprieſter hat zuvor für ſich, danach 
für ſein Hausgeſinde und endlich für das ganze Israel die Ver⸗ 
ſöhnung vollzogen. Dieſer aber iſt der Gebrauch der Kopporoth 
oder Sühnungen: er nimmt den Hahn in die Hand und ſpricht die 
Verſe (aus Pſalm 107, 17. 13. 20 und 21.): Die Narren, fo ge⸗ 
plagt waren um ihrer Übertreturg willen und um ihrer Sünde 
willen. Und ſie zum Herrn riefen in ihrer Not, und er ihnen half 
aus ihren Angſten. Er ſandte ſein Wort, und machte ſie geſund, 
und errettete ſie, daß ſie nicht ſtarben: Die ſollen dem Herrn danken 
um ſeine Güte und um ſeine Wunder, die er an den Menſchen⸗ 
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kindern thut. (Und aus Hiob 33, 23 und 24) So dann für ihn 
ein Engel als Mittler eintritt, einer aus tauſend, zu verkündigen 
dem Menſchen, wie er ſollte recht thun, ſo wird Er ihm gnädig ſein, 
und jagen: Erlöſe ihn, daß er nicht hinunterfahre ins Verderben, 
denn ich habe eine Verſöhnung gefunden. Schlagt die Kappöra (d. 
h. den Hahn) dreimal um den Kopf und ſagt bei jedem Male: Dieſer 
iſt mein Wechſel (d. h. iſt an meiner Statt), dieſer iſt an meinem 
Platze, dieſer iſt meine Kappöra oder Sühnung. Dieſer Hahn wird 
in den Tod, ich aber werde mit dem ganzen Israel zum guten (d. 
i. ſeligen) Leben gehen. Amen.“ 

Wenn aber ein armer Jude einen Hahn nicht kaufen kann, ſo 
ſucht er einen Chriſten, um ihm ſeine Sünden aufzuladen. Davon 
erzählt der Jude Ferdinand Heß im ſiebenten Kapitel des zweiten 
Teils ſeines Buches Flagellum Judaicum oder Juden⸗Geißel (ge⸗ 
druckt 1601 in Straßburg) folgendes: „Welche unter den Juden 
arm ſind, ſo daß ſie keinen Hahn kaufen können, die laufen des 
Morgens früh auf den Weg, bis ſie etwa einen Chriſten finden. 
Dieſem geben ſie drei oder vier Pfennige und fragen ihn, ob er ihre 
Kappöra fein wolle. Damit wollen fie ſagen: Ich ſoll fterben, 
weil ich geſündigt habe. Fahre für mich in die Hölle; zur Ver⸗ 
gebung meiner Sünden ſtirb für mich. Und ſo fluchen ſie uns Chri⸗ 
ſten mit dem Fluche Kappöra mita meschünna. Das bedeutet: Du 
mußt in den Tod gehen für meine Sünden und ſterben. Sie meinen 
alſo, daß die drei oder vier Pfennige ihre Sünden, welche zahlreich 
auf ihnen laſten, den Chriſten auf ihren Hals legen können, welche 
die Sünde für ſie tragen und dafür büßen und leiden.“ Dasſelbe 
erzählt auch der bekehrte Viktor von Carben in dem 16. Kapitel 
ſeines Judenbüchleins (Erſchien 1550. Der Druckort iſt jedoch nicht 
angegeben.). So meldet auch der hochgelehrte Herr Johann Jacob 
Schudt, wohlverordneter Konrektor des Gymnaſiums allhier in Frank⸗ 
furt in ſeinem Compendio historiae Judaicae S. 553, daß er es 
ſelbſt zu Hamburg geſehen habe, daß die Juden ſolches gethan haben. 
Das hat mir derſelbe auch mündlich erzählt. 

Daß dies aber wahr ſein muß, iſt deshalb wahrſcheinlich, weil 
die Juden glauben, daß die andern Völker und beſonders die Edo⸗ 
miter (damit meinen ſie bekanntlich die Chriſten) ihre Sünden tragen 
und für dieſelben büßen müſſen. Daher ſteht in dem Buche Zerör 
hammör S. 14, Abſ. 4 in der Parascha Toledöth Noach folgen- 
des geſchrieben: „Gott iſt barmherzig und gnädig und hat Mitleid 
mit Israel. Und wiewohl der Menſch fündigt, will doch a den⸗ 
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ſelben ſelbſt nicht ſchlagen, ſondern läßt den Fluch und die Strafen 
über andere kommen, damit ſeine Kinder verſöhnt werden.“ Und 
S. 152, Abſ. 3 des zuletzt erwähnten Buches leſen wir in der Pa- 
rascha Nizzabim über die Worte Jeſaia 43,4: weétten adam tach- 
techa uleümmim tachath naphschécha. Das heißt: Darum gebe 
ich Menſchen an deine Statt und Völker für deine Seele: „(Unſre 
Rabbiner) geſegneten Andenkens ſagen (von den Worten:) westten 
adam tachtecha d. i. darum gebe ich Menſchen au deine Statt, 
lies nicht adam, das iſt: Menſchen, ſondern Edom, das iſt Edomiter 
(darunter werden bekanntlich die Chriſten verſtanden. Und die 
Worte:) Und Völker für deine Seele bedeuten ſoviel als (die Worte 
1. Moſe 25,23:) Und ein Volk wird dem andern überlegen ſein. 
(Das wird dort von Jakob und Eſau oder ihren Nachkömmlingen 
geſagt.) Denn wenn ein Menſch geſündigt hat und wenn über den⸗ 
ſelben ein Urteil gefällt iſt, ſo macht der heilige gebenedeite Gott 
ſolches Urteil zu nichte, daß es nicht über jenen Menſchen ergeht, 
nachdem er, (durch die Buße) ein neuer Menſch geworden iſt, ſon⸗ 
dern wendet dasſelbe auf einen andern fündigenden Menſchen von 
dem Samen Edoms (d. h. alſo auf einen Chriſten), damit der Sa⸗ 
tan einen ſolchen Menſchen (welcher Buße gethan hat) nicht anklagen 
möge.“ Und im ſelben Buche Zerör hammör leſen wir S. 92, 
Abſ. 2 in der Paracha Wajikra folgendes: „Wenn der heilige 
gebenedeite Gott ein Urteil von einem beſonderen Menſchen ab⸗ 
wendet, ſo verordnet er nach der Eigenſchaft des Gerichts anſtatt 
dieſes ſündigen Menſchen einen andern Menſchen, der da von dem 
Geſchlechte des Eſau herkommt, an welchem das Urteil vollſtreckt 
wird, ſo daß dieſer an jenes Statt kommt.“ 

Hierüber finden wir noch mehr in dem Buche Emek hammelech 
S. 39, Abſ. 4 und S. 40, Abſ. 1 in dem 68. Kapitel unter dem 
Titel Schäar ölam battöhu und S. 125, Abſ. 2 in dem 8. Kapitel 
unter dem Tittel Schaar réscha diser änpin. Und in dem Büch⸗ 
lein Schechechäth léket wird num. 3 unter dem Titel Maschiach 
utechiäth hammethim, wie auch in dem Jalkut Schimoni über den 
Jeſaia S. 58, Abſ. 1 num. 366 gelehrt: „Der heilige gebenedeite 
Gott nimmt alle Sünden der Israeliten und legt ſie auf den gottloſen 
Eſau (d. h. die Chriſtenheit).“ Dann ſteht in dem citierten Jalkut 
Schimöni über die 5 Bücher Moſes S. 276, Abſ. 4 num. 885: 
„Zur Zeit, wenn die Israeliten ſündigen, werden die Völker der 
Welt geſchlagen.“ Und in dem Jalkut chadasch heißt es S. 19, 
Abſ. 4 num. 15 unter dem Titel Ummöth hadlam folgendermaßen: 
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„Weil die Israeliten ſündigen, jo werden die Völker der Welt ge⸗ 
ſtraft. Der Rabbi Jehöscha, der Sohn des Levi, hat gejagt, wenn 
die Völker es wüßten, daß ſie geſchlagen werden, wenn die Israeliten 
fündigen, jo würden fie neben einen jeden Israeliten zwei Wächter 
ſtellen, damit er nicht ſündigen kann.“ 

Auf ſolche Weiſe ſoll der römiſche Kaiſer Lupinus anſtatt des 
Rabbi Chanänja, des Sohnes des Tardejon, um das Leben ge⸗ 
bracht und verbrannt worden ſein. Davon leſen wir in dem Buche 
Emek hammelech S. 40, Abſ. 1 in dem 68. Kapitel unter dem 
Titel Schaar ölam hattöhu folgendes: „Es ſprach der Rabbi Ismaél: 
Der Süriel, der Fürſt des Angeſichtes, hat zu mir geſagt: Mein 
lieber Freund, ich will dir erzählen, was der Sahäriel, der Herr 
und Gott Israels, zu derſelben Zeit (als der römiſche Kaiſer Lupinus 
den Rabbi Chanänja, den Sohn des Tardejon, hat umbringen 
wollen) gethan hat. Er befahl mir, (von dem Himmel) herunter zu 
kommen. Und als ich herab gekommen war, trieb ich den Kaiſer 
Lupinus aus ſeinem Palaſte, in welchem er bei Nacht ſchlief, und 
führte ihn in das Gefängnis, in welchem der Rabbi Chanänja, der 
Sohn des Tardejon, ſaß, die Schweine und Hunde zu empfangen. 
(Hingegen) brachte er den Rabbi Chanänja, den Sohn des Tardejon, 
in den Palaſt desſelben, welcher wunderbare Sachen in der Schule 
ſagte und die Helden Israels das Geſetz lehrte. Und ich verwechſelte 
die Geſtalt ihrer Häupter, ſo daß der Kaiſer Lupinus ihnen (näm⸗ 
lich den Römern) vorkam, als wenn er der Rabbi Chanänja, der 
Sohn des Tardejon, wäre. Aber er (der Rabbi Chanänja) und 
der Rabbi Nechünja, der Sohn des Kane, ſchlugen ihm den Kopf 
ab. Die Frau des Rabbi Chanänja wurde mit des Kaiſers Ge⸗ 
mahlin und die Tochter des Kaiſers mit der Tochter des Rabbi 
Chanänja, des Sohnes des Tardejon, verwechſelt (ſo daß die eine 
für die andere ihrer körperlichen Geſtalt nach gehalten wurde). Und der 
Rabbi Chanänja, der Sohn des Tardejon, ſetzte die kaiſerliche Krone 
auf und regierte als ein Kaiſer über das gottloſe Rom in der Ge⸗ 
ſtalt des Kaiſers Lupinus ſechs Monate lang. In denſelben (Mo⸗ 
naten) tötete er ſechs tauſend Fürſten, in einem jeden Monate tauſend 
Fürſten. Danach ward er mit ſeinen Genoſſen in Heiligkeit und 
Reinheit lebendig (in den Himmel) hinauf entrückt, Lupinus aber 
wurde in der Geſtalt des Rabbi Chanänja, des Sohnes des Tärde- 
jon, vor das gottloſe Rom geſtellt, gepackt und in das Feuer ge⸗ 
worfen. Wer hat ihn denn in das Feuer geworfen? Hat man 
ihm denn nicht (ſchon zuvor) ſeinen Kopf abgeſchlagen? Nachdem er um⸗ 
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gebracht war, hatte ihn das oberſte (himmliſche) Gericht wieder lebendig 
gemacht, und die Römer ergriffen ihn und warfen ihn in das Feuer.“ 

Ebenſo leſen wir auch in dem talmudiſchen Traktate Berachöth 
S. 62, Abſ. 2, daß ein gewiſſer Römer anſtatt des Rabbi Elieser 
getötet ſein ſoll: „Der Rabbi Elieser ging in ein heimliches Gemach 
hinein und, als auch ein Römer hinein kam und ihn ſtieß, ſtand 
der Rabbi Elieser auf und ging hinaus. Da kam eine Schlange 
und riß ihm (nämlich dem Römer) den Maſtdarm aus. Da rief 
der Rabbi Elieser über ihn (und ſprach: Es ſteht Jeſaia 43, 4 ge 
fhrieben:) Darum gebe ich Menſchen an deine Statt. Lies aber 
nicht adam, das iſt: Menſchen, ſondern Edom, das iſt: Edomiter.“ 

Weil nun die Juden ſich einbilden, daß die Edomiter oder 
Chriſten ihre Sünden tragen und ihre Strafe erdulden müſſen, ſo 
rufen fie in einem Gebete, welches mit den Worten: Tephen beön 
pid tiach riphschenu anfängt, und welches unter dem Titel Jözer 
lepharaschäth schekalim S. 12, Abſ. 2 in der ſogenannten dicken 
Tephilla und im Prager Machsor Teil 2, S. 4, Abſ. 2 ſteht, Gott 
alſo an: „Rufe eine Freiheit aus, wie vor alters, uns damit frei 
zu machen, und gib die Menge oder Völker an unſere Statt.“ (Das 
bedeutet, wie wir aus dem Kommentare dazu in dem erwähnten 
Prager Machsor erſehen: Laß ſie das Unglück tragen, welches über 
uns zu kommen bereitet war.) Ferner ſteht in demſelben Prager 
Machsor, auf der angeführten vierten Seite, Abſ. 2 in dem Kommen⸗ 
tare über die Worte Kophräm lehädber, die in dem Gebete vor⸗ 
kommen, welches mit den Worten Kezüba hi soth u. ſ. w. anfängt, 
folgendes geſchrieben: „(Die Worte) Kophräm lehädber (welche 
heißen:) ihre Verſöhnung (nämlich die der Israeliten) mit der Peſt 
zu töten bedeuten, daß die Völker der Welt mit der Peſt geſchlagen 
werden und der Israeliten Kappöra d. h. Verſöhnung fein ſollen, 
wie (Jeſaia 43, 3) geſagt wird: Ich habe Agypten zu deiner Ver⸗ 
ſöhnung gegeben.“ Darüber ſprechen ſie in einem Gebete, welches 
mit den Worten As meäs sammöta u. ſ. w. beginnt und welches 
unter dem Titel Jözer lepharaschäth schekalim in der fogenannten 
dicken Tephilla S. 11, Abſ. 3 und 4 und in dem zweiten Teile 
des Prager Machsors S. 3, Abſ. 2 und S. 4, Abſ. 1 ſteht, folgen⸗ 
dermaßen: „Er (nämlich Gott) hat geſagt, daß er die Völker zu 
ihrer (gemeint ſind die Israeliten) Verſöhnung in den Brand geben 
wolle. Letztere Worte werden in dem Kommentare des Prager 
Machsors durch folgenden Satz erklärt: „Der heilige gebenedeite Gott 
hat geſagt, daß er die Völker der Welt anſtatt der Israeliten in den 
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Brand der Hölle geben wolle, wie (Jeſaia 43, 3) geſagt wird: Ich habe 
Agypten für dich als Löſegeld gegeben, Mohren und Seba an deine Statt.“ 
In dem dritten Buche Moſes wird in dem 16. Kapitel Vers 5 
erzählt, daß Gott befohlen habe, an dem großen Verſöhnungstage 
zwei Ziegenböcke zum Opfer zu nehmen und denjenigen, welcher ihm 
durch das Los zufiele, zu opfern; auf das Haupt des andern aber 
ſollte der Hoheprieſter Aaron ſeine Hände legen, über ihm alle 
Sünden und Miſſethaten der Kinder Israels bekennen, dieſelben auf 
ſein Haupt legen und ihn dann durch einen Mann mit aller Sünde 
beladen in die Wüſte ſchicken. In welcher Form das Bekenntnis 
und die Beichte der Sünden ſtattgefunden habe, erzählt uns der 
talmudiſche Traktat Joöma S. 66, Abſ. 1: „Wenn er (nämlich der 
Hoheprieſter) zu dem Bocke gekommen war, welcher (in die Wüſte) 
hatte geſchickt werden ſollen, ſo legte er ſeine beiden Hände auf ihn 
und legte das Bekenntnis ab, indem er alſo ſprach: Ach Herr, dein 
Volk, das Haus Israel, hat vor dir geſündigt, übel gehandelt und 
Übertretung begangen. Ach Herr, verſöhne nun ihre Sünden, Miß⸗ 
handlungen und Übertretungen, welche dein Volk, das Haus Israel, 
vor dir begangen hat, wie in dem Geſetze deines Knechts Moſe ge⸗ 
ſchrieben ſteht, in welchem (3. Moſe 16,30) geſagt wird: Denn an 
dieſem Tage geſchieht eure Verſöhnung, daß ihr gereinigt werdet; 
von allen euren Sünden werdet ihr gereinigt vor dem Herrn. Die 
Prieſter aber und das Volk ſtanden in dem Vorhofe, und als ſie 
den Schem hammephorasch (d. h. den Namen Gottes) hörten, 
welcher aus dem Munde des Hohenprieſters ging, bückten und neigten 
ſie ſich, fielen auf ihre Angeſichter und ſprachen: Gebenedeit ſei der 
Name der Herrlichkeit ſeines Reiches in Ewigkeit. Hierauf ward 
der Bock demjenigen Manne übergeben, der ihn in die Wüſte führen 
ſollte. Wenn er an den beſtimmten Ort, auf einen hohen Berg zu 
einem jähen Felſen gekommen war, ſtürzte er den Bock hinter ſich den 
Felſen hinunter, daß er hinabrollte und in Stücke zerſchmettert ward, 
noch ehe er die Hälfte des Berges erreicht hatte, wie auf Seite 67, 
Abſ. 1 des erwähnten talmudiſchen Traktates Jöma erzählt iſt. 

Es ſoll aber dieſer Bock von den Juden alle Jahre dem oberſten 
Teufel Sammaél, ihrem größten Feinde und Ankläger vor Gott, zu 
dem Zwecke zum Geſchenke gegeben worden ſein, damit er ihnen nicht 
zuwider ſein und ſie bei Gott anklagen möchte. Darüber leſen wir 
in dem 46. Kapitel der Pirke (Kapitel) Rabbi Elieser folgendes: 
„An demjenigen Tage, an welchem das Geſetz gegeben wurde, ſprach 
der Sammaél zu dem heiligen gebenedeiten Gotte: O du Herr der 
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Welt! Du Haft mir über alle Völker der Welt Gewalt gegeben, aber 
über die Israeliten giebft du mir keine Macht. Da antwortete er 
ihm: Siehe, ich gebe dir über ſie Gewalt an dem Verſöhnungstage 
(welcher von den Juden der lange Tag genannt wird), wenn eine 
Sünde bei ihnen gefunden wird, wo aber nicht, ſo ſollſt du keine 
Macht über ſie haben. Deswegen geben ihm die Israeliten ein 
Geſchenk (nämlich den Bock) am Verſöhnungstage, auf daß er (durch 
ſeine Anklage) ihr Opfer nicht vernichten möge, wie (3. Moſe 16, 8) 
geſagt wird: Ein Los dem Herrn und das andre dem Aſaſel. Das 
Los des heiligen gebenedeiten Gottes zum Brandopfer und das Los 
des Aſaſel zum Bock des Sündopfers, auf welchem alle Sünden 
Israels ſind, wie (3. Moſe 16, 22) geſagt wird: Daß alſo der Bock 
alle ihre Miſſethaten auf ſich in eine Wildnis trage. Wenn nun der 
Sammaöél ſieht, daß an dem Verſöhnungsfeſte keine Sünde bei ihnen 
zu finden iſt, ſo ſpricht er zu ihm: O du Herr der Welt! Du haſt 
ein Volk auf der Erde, welches den dienſtbaren Engeln im Himmel 
gleich iſt. Gleichwie die ſichtbaren Engel nicht ſpringen, ebenſo ſtehen 
die Israeliten an dem Verſöhnungstage (ſtets) auf ihren Füßen. 
Gleichwie die dienſtbaren Engel weder eſſen noch trinken, alſo eſſen 
und trinken die Israeliten auch nicht am Verſöhnungstage. Gleichwie 
die dienſtbaren Engel rein von aller Sünde ſind, alſo ſind auch die 
Israeliten am Verſöhnungstage rein von allen Sünden. Gleichwie 
unter den dienſtbaren Engeln Friede (oder Einigkeit) iſt, alſo iſt auch 
unter den Israeliten am Verſöhnungstage Friede. Nachdem alſo 
der heilige gebenedeite Gott ſolches Zeugnis von den Israeliten von 
ihrem Ankläger (nämlich dem Sammael) gehört hat, verſöhnt er den 
Altar, die Prieſter und die ganze Gemeinde von dem Größten bis 
zu dem Kleinſten, wie (3. Moſe 16, 33) geſagt wird: Und ſoll alſo 
verſöhnen das heiligſte Heiligtum.“ Dasſelbe finden wir auch in 
der Auslegung des Rabbi Bechai über die 5 Bücher Moſes S. 138, 
Abſ. 4 in der Parascha acharé moth und in dem Kommentare des 
Rabbi Mosche bar Nachman über die 5 Bücher Moſes S. 91, 
Abſ. 3 in der erwähnten Parascha (acharé moth), wie auch in dem 
Buche Toledöth Jizchak S. 76, Abſ. 1 in der ſchon genannten Parascha. 

Was das Wort Asasel betrifft, ſo lehrt der Rabbi Salomon 
Jarchi, daß ein hoher und jäher Berg darunter zu verſtehen ſei, 
wenn er in ſeiner Auslegung über 3. Moſe 16, 8 ſchreibt: „Asasel 
bedeutet einen ſtarken, rauhen und jähen Berg.“ Dergleichen findet 
ſich auch in der Auslegung des Rabbi Aben Esra. Ebenſo leſen 
wir in dem Buche S6pher haömundth wehadeöth (S. 24, Abſ. 4) 
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des Rabbi Saadia unter dem Titel Maàmar schelischi Zivvui 
weäsharä: „Asasel ift der Name eines Berges, gleichwie an einem 
andern Orte (2 Könige 14, 7) geſagt wird: Er ſchlug auch der 
Edomiter im Salzthal zehn tauſend, und gewann die Stadt Sela 
mit Streit, und hieß ſie Joktheel bis auf dieſen Tag. Ebenſo iſt 
auch (vergleiche Joſua 15, 11) Jabneel, und (2 Chronika 20, 16) 
Jeruel und (Joſua 18, 27) Jerpeel ein Ort.“ Andere meinen, der 
Bock ſei alſo genannt und daß jenes Wort zuſammengeſetzt ſei aus 
dem Worte es, welches eine Geiß heißt, und aus asäl, welches gehen 
bedeutet, weil der Bock in die Wüſte gehen mußte. Andere aber 
verſtehen darunter den oberſten Teufel Sammaöl, welchem der Bock 
geſchenkt ward. Deswegen leſen wir auch im Buche Zerör hammör 
S. 99, Abſ. 4 am Ende und S. 100, Abſ. 1 in der ſchon erwähnten 
Parascha achare moth folgendes: „Weil bisweilen ein Narr in 
einem königlichen Palaſte ſteht und mit dem Könige über die könig⸗ 
lichen Diener Worte redet, welche dem Könige Nachdenken verurſachen 
(ſo daß er ſeine Ungnade auf einen ſeiner Diener wirft), ſo zieht 
ein jeder der Fürſten des Königs ſein Kleid aus und giebt es dem 
Rarren, damit er bei dem Könige Gutes von ihm rede. Alſo hat 
auch der gebenedeite Gott haben wollen, daß wir den Bock dem 
Asasel, das iſt, dem Satan, der böſen Art der Schlangen, dem 
Sammaöl, dem tötlichen Gifte zuſchicken, damit er Gutes zu dem 
Könige rede.“ Ebenſo verſteht der Rabbi Bechai in ſeiner Aus⸗ 
legung über die 5 Bücher Moſes S. 139, Abſ. 1 in derſelben 
Parascha acharé moth unter dem Asasel den Sammasl. In dem 
Jalkut Schimöni über die 5 Bücher Moſes wird S. 12, Abſ. 2 
und 3, num. 44 erzählt, zwei Engel, nämlich der Schamchasai und 
Asasel, hätten von Gott begehrt, daß er ſie auf der Erde wohnen 
laſſen möchte. Dies ſei ihnen dann erlaubt worden. Nachdem ſie 
ſich aber verſündigt hätten, habe der Schamchasai Buße gethan. 
Der Asasel aber habe bei ſeinem gottloſen Weſen die Männer ſtets 
durch den Schmuck der Weiber zu böſen Gedanken verführen wollen: 
„Aber der Asasel hat keine Buße gethan und bleibt noch in ſeinem 
verderblichen Weſen, daß er die Menſchen durch die Gattungen der 
Farben der Weiber zur Übertretung reizt. Deswegen haben die 
Israeliten am Verſöhnungstage Opfer geopfert: einen Widder (oder 
Bock) dem Herrn, um die Israeliten zu verſöhnen und einen dem 
Asasel, der die Sünden der Israeliten tragen mußte. Dieſer iſt 
der Asasel, deſſen im Geſetze Erwähnung gethan wird.“ 

Nach der Lehre der Rabbiner ſoll jener in die Wüſte geſchickte 
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und dem Teufel zum Geſchenke gegebene Bock, auf welchen die 
Sünden der Juden gelegt ſind, den Eſau und ſeine Nachkömmlinge, 
welche heutigen Tages die Chriſten ſein ſollen, bedeutet haben. Des⸗ 
wegen wird nicht nur Eſau, ſondern auch die Chriſtenheit Sair, das 
iſt: Bock genannt. Daß Eſau den in die Wüſte geſchickten und dem 
Teufel übergebenen Bock bedeutet habe, ſehen wir aus dem Jalkut 
chädasch S. 102, Abſ. 3 unter dem Titel Jamim noraim aus 
dem 103. Kapitel des Buches Megalld amykköth: „Es zeigte Jacob 
dem Eſau an (1. Moſe 33, 14), daß er ſeinen Weg gen Seir gehen 
ſollte, weil er der Bock war, welcher am Verſöhnungstage (in die 
Wüſte) geſchickt ward als Bock für den Asasel.“ Ebenſo leſen wir 
in dem Jalkut Schimöni über den Jeſaia S. 58, Abſ. 1, num. 366: 
„In derſelben Stunde, (in welcher Gott ſpricht, daß ſein Kleid rot 
ſei, weil er die Kelter getreten,) nimmt der heilige gebenedeite Gott 
alle Miſſethaten der Israeliten und legt ſie auf den gottloſen Eſau, 
wie (3. Moſe 16, 22) geſagt wird: Daß alſo der Bock alle ihre 
Miſſethaten auf ſich in eine Wildnis trage. Der Bock aber be⸗ 
deutet niemanden anders als den gottloſen Eſau, wie (1. Moſe 27, 11) 
gejagt wird: Siehe, mein Bruder Eſau iſt isch säir, das iſt: rauch 
(behaart).“ Das Wort Sair heißt nicht allein haarig, ſondern auch 
ein Bock wegen ſeiner zottigen Haare. Nach der Lehre der Juden 
müſſen alſo die Chriſten die Sünden der Juden tragen und dafür 
büßen. 

Danach iſt wohl auch nicht zu bezweifeln, was ein im Jahre 
1699 in Frankfurt enthaupteter Mann, namens Valentin Kärcher, 
kurz vor ſeinem Tode dem evangeliſch⸗lutheriſchen Pfarrer Diefenbach 
erzählt hat. Jener Mann war zum Tode verurteilt, weil er in 
Sachſenhauſen im Jahre 1698 ſeine Schwiegermutter, welche Dienerin 
der Frankfurter Juden am Sabbat geweſen war, in der Trunkenheit 
um das Leben gebracht hatte. Von dieſer Ermordeten berichtete er, 
ſie habe ſich jährlich am Verſöhnungstage für ein Stück Geld von 
den Juden als Sündenbock verwenden laſſen. Von andern ward 
mir noch dazu erzählt, ſie habe ſich in jener Zeit in eine Bockshaut 
geſteckt, habe vor den Juden auf Händen und Füßen wie ein Bock 
geſtanden und ihre Sünden auf ſich genommen. Auch ſei ſie von 
ihnen angeſpieen worden. Ohne Zweifel hat die Frau die ganze 
Chriſtenheit repräſentieren müſſen, welche ja bekanntlich von den 
Juden Bock genannt wird. 

An dem Feſte der Laubhütten, welches auf den 15. Tag des 
Septembers fällt und acht Tage währt, pflegen die Juden in einem 
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Gebete, welches anfängt ana hoschia na und in dem erſten Teile 
des Prager Machsors S. 141, Abſ. 1 ſteht, Gott alſo anzurufen: 
„Schlage unſere Feinde, wie du die Erſtgeborenen (in Agypten) ge⸗ 
ſchlagen haſt, und plage ſie. Zerſpalte ſie, wie du das Rote Meer 
geſpalten haſt, ſo wollen wir dich anrufen, und du wirſt uns er⸗ 
hören.“ Dasſelbe beten fie auch am zweiten Feſttage, wie aus dem 
Prager Machsor Teil 1, S. 149, Abſ. 1 zu ſehen iſt. In dem in 
Frankfurt (am Main) gedruckten Machsor iſt ein Wort verändert: 
Es ſteht nämlich anſtatt Ojebénu, das iſt: unſere Feinde Kamécha, 
das iſt: deine Widerſacher. Aber beides hat denſelben Sinn; denn 
mit beiden Namen werden die Chriſten bezeichnet, welche ja die 
Juden ihre und Gottes Feinde nennen. Alle Plagen, welche einſt 
über Agypten ergingen, werden auch die Chriſten treffen. Weiter 
beten ſie am erſten Tage des oben erwähnten Feſtes in einem Ge⸗ 
bete, welches anfängt Kost scheinath etz und S. 142, Abſ. 1 in 
dem Prager und S. 184, Abſ. 4 in dem Frankfurter deutſch⸗ 
hebräiſchen Machsor fteht, alſo: die Geſchlechter von Seir (das iſt: 
die Chriſtenheit) vertilge, damit der Herr (gemeint iſt damit das 
israelitiſche Volk, welches von Jacob herkommt, der nach dem Segen 
1. Moſe 27, 29 ein Herr über ſeine Brüder ſein ſollte) nicht mehr 
angehalten werde, dem Eſau (den Chriſten) zu dienen.“ 

Am Abende des erſten Tages des Laubhüttenfeſtes beten ſie in 
einem Gebete, welches anfängt Toane nite Zemachöth, wie in den 
polniſchen Siddurim S. 158, Abſ. 1 unter dem Titel Maarib lel 
rischon schel Süccoth zu leſen iſt, folgendermaßen: „Zerbrich 
Edom das Genick, mache deine Pfeile trunken von dem Blute (der 
Edomiter oder Chriſten).“ Dieſe Worte ſind aber in der ſogenann⸗ 
ten dicken Tephilla S. 80, Abſ. 3 und 4, wo ſolches Gebet unter 
dem erwähnten Titel ebenfalls ſteht, aus Furcht ausgelaſſen. 

Am ſiebenten Tage des Laubhüttenfeſtes, welcher Hoschäna 
rabba heißt und der 21. Tag des Septembers iſt, pflegen fie ſieben⸗ 
mal um ihren Almemor (jo heißt der erhöhte Platz in den Syna⸗ 
gogen oder Schulen, welcher in etwas unſrer Kanzel gleicht) herum⸗ 
zugehen, gleichwie vor dieſem die Israeliten ſiebenmal um die Stadt 
Jericho gegangen ſind, wie Joſua 6, 3 erzählt wird. Die Be⸗ 
deutung dieſer Handlung wird von dem Rabbi Bechai in ſeinem 
Buche Kad hakkemach S. 51, Abſ. 4 und S. 52, Abſ. 1 mit 
folgenden Worten beſchrieben: „Inskünftige wird die göttliche Maje⸗ 
ſtät wieder in das Haus des Allerheiligſten (nämlich in den Tempel) 
kommen, und die Eigenſchaft des Gerichts wird ſich über den Fein⸗ 
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den Israels, welche ſie geängſtigt und in ihre Dienſtbarkeit gebracht 
haben, aufhalten. Das Herumgehen aber, welches von uns jederzeit 
geſchieht, iſt ein Zeichen und eine Vorbedeutung auf das Zukünftige, 
daß die Mauer Edoms (das iſt die Chriſtenheit) zerfallen wird, und 
daß ſie (die Chriſten) vergehen und vertilgt werden ſollen; denn 
alſo hat Daniel von dem vierten Tiere geweisſagt (wenn er Kapitel 
7, 11 ſpricht): Bis das Tier getötet ward, und fein Leib umkam, 
und ins Fener geworfen ward. Alsdann wird ſich der Berg Zion 
und Jeruſalem erfreuen, welche eine Wüſte und ein dürres Land 
genannt werden, wie (Jeſaia 64, 10) geſagt wird: Zion iſt zur 
Wüſte worden, Jeruſalem liegt zerſtöret. Alſo hat auch Jeſaia ge⸗ 
weisſagt, daß Zion und Jeruſalem ſich über die Strafe Edoms er⸗ 
freuen werden. Und dies iſt, was er (35, 1) ſpricht: Aber die 
Wüſte und Einöde wird luſtig ſein, und das dürre Land wird fröh⸗ 
lich ſtehen, und wird blühen wie die Lilien.“ Wir ſehen alſo 
hieraus, daß ſolches Herumgehen den Untergang der Chriſtenheit 
bedeutet, und daß der bekehrte Jude Ferdinand Heß im zweiten 
Teil ſeiner Judengeißel, am Ende des achten Kapitels, die Wahrheit 
geſchrieben hat, wenn er erzählt, daß an jenem Tage jung und alt 
wie in Prozeſſion ſiebenmal um den Almémor herumgehen, indem 
fie ihre Thöra oder ihr Geſetzbuch mit ſich tragen und dabei ſieben⸗ 
mal rufen, das bedeute: Gleichwie die Kinder Israel um Jericho 
herumgegangen ſind, und die Stadtmauern alsbald niederfielen, alſo 
rufen ſie zu Gott um Hilfe, daß auch die Chriſtenheit und alle ihre 
Feinde umfallen, verderben und untergehen ſollen. Den Tag aber 
nennen ſie Hoschäna räbba oder große Hilfe, weil ſie meinen, Gott 
werde ihnen ſicherlich helfen. 

Der Rabbi Samiga ſchreibt von jenem Herumgehen um den 
Almémor in feinem Buche Mikrä& Ködesch Kapitel 21, S. 109, 
Abſ. 1 folgendes: „An dem Tage Hoschäna räbba, welcher der 
letzte Tag der Herrſchaft des Sammasls und derjenigen Fürſten iſt, 
welche Israel anklagen, gehen wir ſiebenmal um die Kanzel herum, 
während das Geſetzbuch in der Mitte iſt, damit Gott im Himmel 
erbeten werde, wenn etwa, da ſei Gott vor, gläubige (und fromme) 
Leute, welche ſchwere Urteile (wider die Juden) hintertreiben können, 
dahin und keine mehr vorhanden ſind, daß er alsdann ſie wegen des 
Geſetzbuches erhöre, um welches willen er, wie in dem Söhar, in der 
Parascha Wajechi berichtet ift, zur Barmherzigkeit bewegt wird. 
Und gleichwie ſie (nämlich die Israeliten) erhört worden ſind, als 
man ſiebenmal um die Stadt Jericho herumging, alſo wolle er ſie 
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jetzt erhören, um der Übertretung zu wehren und dem Sündigen und 
allen ſchweren Dekreten (Ausnahmegeſetze gegen die Juden) ein 
Ende zu machen und die Ankläger und Beſchuldiger zu demütigen 
und zu vermindern und dieſelben von der Erde zu vertilgen.“ 

Am 22. Tage des Septembers, welcher Schemini azereth oder 
der achte Tag des Feſtes genannt wird, beten ſie in einem Gebete, 
welches mit den Worten Om ischon ninzereth beginnt und in dem 
Frankfurter Machsor S. 111, Abſ. 1 und 2 unter dem Titel Jözer 
lischmini azereth ſteht, folgendes: „Du (Gott), der du in der Höhe 
wohneſt und große Thaten thuſt, verſammele nun diejenigen, welche 
in dem Exile oder Elende ſind, damit diejenigen, welche dich 
haſſen, vertilgt und die dich lieben mit Halsbändern in dem 
Reiche des Meſſias, des Sohnes Davids, geziert werden, und damit 
dein zerſtörter Tempel ſehr hoch erhoben, und die Feinde von uns 
ausgerottet werden mögen.“ Ferner beten ſie in dem ſogleich folgen⸗ 
den Gebete, welches anfängt Emunim ascher neesäphu und in dem 
Frankfurter Machsor S. 111, Abſ. 2 ſteht, folgendermaßen zu Gott: 
„Erfreue ihre (nämlich der gläubigen Juden) Verſammlung, erwecke 
ihre Erlöſung, wende dich zu ihnen, dich ihrer zu erbarmen. Rotte 
aus denjenigen, welcher ſie plagt, erhöre ihr Schreien, erhöhe ihre 
Menge, erhalte die Geehrten, mache, daß die Verfluchten (gemeint 
find damit die Völker der Welt, beſonders die Chriſten) vergeſſen 
(das iſt: gänzlich vertilgt) werden. Schlage unſre Feinde, wie du 
die Erſtgebornen (in Agypten) geſchlagen haſt, ſo wollen wir dich 
loben ſo, wie es über die Spaltung des Roten Meeres geſchah.“ 

An dem erſten Sabbate des Tempelweihfeſtes, welches auf den 
25. November fällt, acht Tage währt und Cbanücca genannt wird, 
rufen fie Gott in einem Gebete, welches mit den Worten Odechä 
ki anäphta beginnt und S. 5—7 in der ſogenannten dicken Tephilla 
unter dem Titel Jözer leschabbath rischon dachanücca S. 7, 
Abſ. 1 ſteht, alſo an: „Tritt die Kelter in deinem Zorne.“ Was aber 
damit gemeint iſt, iſt ſchon oben geſagt worden. Ferner beten ſie 
in einem Gebete, welches anfängt schené sethim nikrathim und 
S. 7, Abſ. 3 und 4 in der ſogenannten dicken Tephilla unter dem 
ſchon oben mitgeteilten Titel Jö zer leschäbbath rischon dachanucca 
ſteht, folgendermaßen zu Gott: „Gedenke an ihren Samen (nämlich 
die Israeliten), dieſelben zu erlöſen, und rufe ein Jubeljahr aus. 
Setze fie in ihrer Väter Platz, daß fie in der ganzen Welt herrſchen 
und dem Jäger (gemeint iſt damit Eſau, wie aus den polniſchen 

Siddürim S. 49, Abſ. 3 in dem Kommentare zu dieſem Gebete zu 


fehen ift; denn Eſau wird 1. Moſe 25, 27 Jäger genannt. Eſau 
aber repräſentiert die Chriſtenheit) den Ring aus der Hand ziehen 
(wie der eben erwähnte Kommentar erklärt, iſt mit dem Ringe Re⸗ 
gierung und Herrſchaft gemeint). Siehe, gieb das aufgeſchobene 
(und den Juden ſo lange vorenthaltene) Reich der Stadt Zion wieder.“ 

An demſelben erſten Sabbate des Tempelweihfeſtes beten fie, 
wie die dicke Tephilla S. 8, Abſ. 3 und 4 zeigt, folgendes: „Euer 
Gott wolle ſeinen Meſſias kommen laſſen, welcher mit dem Gürtel 
der Gerechtigkeit und des Rechts gegürtet ſein wird. Er (nämlich 
der Meſſias) wird den Gottloſen durch das Scepter ſeines Mundes 
umbringen und wird den Feind (das iſt die Chriſtenheit) vertilgen, 
und um den Lobgeſang wegen der Wunder (die er thun wird) zu 
vollenden, den Kleinen (gemeint iſt Jacob, welcher 1. Moſe 25, 23 
ſo genannt wird. Jacob bezeichnet aber die Israeliten, wie Eſau 
oder Edom die Chriſten.) von der Dienſtbarkeit befreien.“ Nach dem 
Benſchbuche (fo nennen die Juden das Gebetbuch Birkäth hammäson) 
S. 22, Abſ. 2 unter dem Titel Semer näö lachanücca beten die 
Juden: „Du Stärke und Fels meines Heiles, es gebührt, dich zu 
loben. Laß mein Bethaus (den Tempel zu Jeruſalem) wieder auf⸗ 
gerichtet werden, ſo wollen wir dir daſelbſt Dankopfer opfern, wenn 
du das Schlachten an dem bellenden Feinde (den Chriſten) vollbracht 
haben wirſt. Alsdann will ich mit Geſang die Einweihung des 
Tempels vollenden. Meine Seele iſt des Böſen ſatt, meine Kraft 
iſt in Traurigkeit vergangen. Mein Leben iſt mir bitter geworden 
in der harten Dienſtbarkeit des Reiches des Kalbes (der Chriſtenheit), 
in deſſen Gewalt die Herrlichkeit iſt. Führe dein Eigentum (das 
israelitiſche Volk) heraus.“ 

An dem Sabbate, welcher der letzte vor dem Feſte Pürim iſt, 
rufen ſie Gott, wie wir in dem zweiten Teile des Prager Machsors 
S. 10, Abſ. 2 und S. 11, Abſ. 1 und in der dicken Tephilla S. 16, 
Ubi. 4 und S. 17, Abſ. 2 unter dem Titel Jözer lepharaschäth 
sechör leſen, alſo an: „Gedenke an dasjenige, was er (nämlich 
Amalek; vergleiche 5. Moſe 25, 17) gethan hat. Laß ihn zum 
Raube und zur Plünderung ſein und ſeinen Stamm (das ſind die 
Chriſten) im Grimm ausgerottet werden. Schaue, Gott, und vergieb 
ihm ſeine Sünde nicht; denn er hat deine Gemeinde mit allerlei 
Trübſal und Zertrennung gedrückt. Mache, daß der Name der Adina 
oder Wollüſtigen (der Chriſtenheit) auf allen Seiten und in allen 
Ecken vergeſſen werde, und gib nun das Reich dem wieder, welchem 
es zugehört (nämlich den Juden).“ 
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Ferner beten fie an demſelben Sabbate, wie aus dem erwähnten 

zweiten Teile des Prager Machsors S. 13, Abſ. 1 und 2 und aus 
der dicken Tephilla S. 18, Abſ. 3 unter dem ſchon oben angeführten 
Titel zu erſehen iſt, folgendermaßen: „Gedenke es den Edomitern, 
welche die Wohnung (gemeint iſt der Tempel) zerſtört und als Feinde 
die Mauern aufgedeckt und bis an das Fundament entblößt, auch 
ihren Mund, welcher Hochmut redete, aufgeſperrt haben. Dies laß 
bei dir nicht vergeſſen ſein. Beobachte ihren immerwährenden Zorn, 
daß er nicht vergeſſen werde, weil ſie nicht zu thun wußten, was 
recht iſt. Verſiegle ihr Buch auf den Tag der Beſtrafung. Die 
Urſache des Urteils (welches über ſie gefällt iſt) iſt in der Schrift 
(nämlich Joel 3, 2 und 19) angezeigt. Gedenke daran und vergiß 
den Tag nicht, an welchem du mit ihnen ſtreiten wirſt. Daher 
haſt du deinem Volke befohlen: Vergiß es nicht.“ 

Weiter beten ſie an demſelben Sabbate unter dem ſchon oben 
angeführten Titel, wie wir in dem Prager Machsor S. 15, Abſ. 1 
und 2 und S. 16, Abſ. 1 in der dicken Tephilla S. 20, Abſ. 2 
und S. 21, Abſ. 1 und 2 leſen, zu Gott alſo: „Gott, ſchweige nicht 
ſtill. Deine Stimme ward gehört, wie die Stimme vieler Waſſer, 
welche ausruft und deinem Volke in dem Beſitze deines Werkes (das 
iſt: in deinem Geſetze) befiehlt: Gedenke, was dir die Amalekiter 
thaten (5. Moſe 25, 17). Gedenke an deinen zerſtörten Tempel, 
über welchen ſich ein jeder, der vorüber geht, entſetzt. Wann willſt 
du dich aufmachen und dich erheben? Gedenke daran und vollbringe 
die Ausſage deines Mundes, die Amalekiter dreimal (weil Jeſaia 33,10 
dreimal nun ſteht) zu zerſchmettern, durch dreierlei Todesarten (näm⸗ 
lich durch das Schwert, die Peſt und den Hunger) ihr Gedächtnis 
auszurotten, in den drei Tagen der Finſternis ihren Glanz zu ver⸗ 
dunkeln, in den ſieben Tagen des Zorns ſie aufzuzeichnen, mit zehn 
Gattungen der Vertilgung (wie ſie im 34. Kapitel des Jeſaia auf⸗ 
gezeichnet find) ſie zu zerſtören. Gleichwie fie das Volk (Israel) von 
der Beobachtung der zehn Gebote abgehalten und die ſieben alten 
Gebote (die ſogenannten noachiſchen, weil dem Noah gegeben) nicht 
gehalten haben, alſo ſollen ſie mit den ſiebenzehn (Worten, welche 
Pſalm 75, 9 ſtehen: Denn der Herr hat einen Becher in der Hand, 
und mit ſtarkem Wein voll eingeſchenkt, und ſchenket aus demſelben; 
aber die Gottloſen müſſen alle trinken, und die Hefen ausſaufen. 
Siebenzehn Worte ergiebt der Vers nur im hebräiſchen Texte. Die 
Zahl ſiebenzehn iſt deshalb gewählt, weil oben zehn und ſieben Ge⸗ 

bote erwähnt waren.) mit Wermut voll gemacht werden. Und es 
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wird eine Stimme (vom Himmel) aus den Wohnungen kommen und 
ſich in allen Lagern zerſtreuen, um die Erinnerung an die Dinge 
wach zu rufen und zu ſprechen: Gedenket nicht an das Vorige (näm⸗ 
lich die Erlöſung aus Agypten), ſondern betrachtet die letzte Errettung 
und thut dieſe kund mit Singen (und ſprecht:) Sehet nun den 
Amalek, welcher kam und die Lager (oder Heere) umkehrte und euch 
unter den Töchtern (das iſt: Völkern) kalt machte (oder plagte), 
deſſen Ruf in alle Länder ergangen iſt, und erzählt von ihm, wie 
er plötzlich in allen Ecken (der Welt) vertilgt iſt. Es wird auch das 
obere Heer, das iſt: die böſen Engel, welche über die Völker in der Luft 
herrſchen ſollen), welches ſich in den (oberen) Wohnungen aufhält, 
auf welche man ſich gleichwie auf Stäbe geſtützt hat, ihretwegen um 
der Sünde willen heimgeſucht werden (vergleiche Jeſaia 24, 21 und 
22), daß ſie nach langer Zeit gezählt werden und mit ihnen Ab⸗ 
rechnung gehalten werde, um ſie in die Hölle und Schmach zu 
ſtürzen. Alsdann wird die Menge der Völker ſamt allen Zungen 
über den Helfer (nämlich den Amalek, der allen Völkern wider Israel 
geholfen hat) und über denjenigen, welchem geholfen worden iſt, 
wehklagen und heulend ſprechen: Der Helfer iſt geſtürzt und der⸗ 
jenige, dem er geholfen hat, iſt gefallen. Und alles Werk (deiner 
Hände) wird erfahren, daß du es nicht vergeſſen haſt (die Amalekiter 
zu vertilgen), und alle Geſchöpfe werden vernehmen, daß du gemacht 
haft, daß ihr Name vergeſſen werde, und daß du Seir ſamt deſſen 
Fürſten geſtraft, auch den Amalek und ſeine Regenten gezüchtigt und 
mit ihnen durch das Gericht geſtritten haſt, und daß du dich des 
Volkes, deſſen du gedenkeſt (nämlich Israel), erinnert haſt, weil du 
zum Guten ihrer eingedenk geweſen biſt und ſie in Gutem an dich 
gedacht haben. Und die des Herrn gedenken, ſollen allezeit ſagen, 
der Herr müſſe hoch geprieſen ſein; und die von dem Herrn erlöſt 
werden, ſollen ſprechen: Alſo müſſen deine Feinde, o Herr, unter⸗ 
gehen!“ 

An dem Feſte Pürim, deſſen im Buche Eſther 9,26 gedacht 
wird, welches auf den 14. Tag des Februars fällt, pflegen ſie das 
Fluchgebet Birkät hamminim gegen die Chriſtenheit zu beten, wie 
aus dem zweiten Teile des Prager Machsors S. 19, Abſ. 1 und 
aus der dicken Tephilla S. 24, Abſ. 3 unter dem Titel Jözer le- 
pürim zu ſehen iſt. Es iſt auch Gebrauch der Juden, das Buch 
Eſther am Feſte Pürim zu leſen. Wenn ſie damit fertig ſind, ſpre⸗ 
chen ſie: „Verflucht ſei der Haman, geſegnet ſei der Mardochai. 
Verflucht ſei die Seres (Hamans Weib), geſegnet ſei die Eſther. 


— 143 — 


Verflucht ſeien alle, welche Abgötterei treiben, geſegnet ſeien alle 
Israeliten, wie auch der Harbona, der den Haman gehenkt hat.“ 
Mit den Worten „alle, welche Abgötterei treiben“ ſind die Chriſten 
gemeint. 

Am 23. Tage des Februars rufen ſie Gott in einem Gebete, 
welches anfängt Aschré kol chosé bach und in der ſogenannten 
dicken Tephilla S. 33, Abſ. 1 und 2 und im zweiten Teile des 
Prager Machsors S. 25, Abſ. 2 unter dem Titel Jözer lepha- 
raschäth Pära ſteht, folgendermaßen an: „Gedenke an deine Kinder 
und deine Geliebten (nämlich die Juden). Befiehl, daß ſie in deinem 
Geſetze (wenn ſie darin ſtudieren) eine Süßigkeit empfinden und daß, 
gleichwie das Rote Meer geſpalten iſt und wie die Erſtgeborenen 
(in Agypten) geſchlagen ſind, alſo auch diejenigen, welche ſie haſſen, 
ausgerottet werden mögen.“ 

Am erſten März beten ſie, wie wir in der dicken Tephilla 
S. 42, Abſ. 1 und 2 und in dem zweiten Teile des Prager Mach- 
sors S. 38, Abſ. 2 unter dem Titel Müsaph lepharaschäth hachô- 
desch leſen, in einem Gebete, welches anfängt Mebässer am sachi- 
öth, folgendes: „Wir wollen die vier Reiche (nämlich die vier 
Monarchieen) zertreten, wenn du ihnen ihren Lohn bemeſſen (und ihnen 
ihr Thun vergelten) wirft, wie du vor dieſem gethan haft. Gleichwie 
wir gehört haben (wie die Agypter umgekommen ſind), alſo eile nun 
ferner (und thue unſern Feinden den Chriſten dergleichen).“ 

An dem Sabbate, welcher der nächſte vor dem Oſterfeſte iſt und 
Schabbäth haggad6l oder großer Sabbat genannt wird, beten fie 
in einem Gebete, welches anfängt Jtti millebandn källa und in der 
dicken Tephilla S. 42, Abſ. 3 und 4 und S. 43, Abſ. 1 ſteht, 
folgendermaßen: „Das reißende Tier (das iſt die Chriſtenheit) 
brummt und verhärtet ſein Herz, die Braut (das iſt das jüdiſche 
Volk) zu plagen und in ſchwerer Dienſtbarkeit zu halten. Es quält 
dieſelbe mit Rauheit und ſchwerem Joche. Es wird aber zu Schan⸗ 
den werden und wie ein verderbliches Gefäß ſein.“ Ferner beten 
ſie an demſelben Sabbate, wie in dem zweiten Teile des Prager 
Machsors S. 40, Abſ. 2 und in der dicken Tephilla S. 44, Abſ. 3 
unter dem zuletzt genannten Titel zu leſen iſt, folgendes: „Ver⸗ 
wüſtung und Verſtörung (müſſe über die Chriſtenheit kommen). Stürze 
den Feind (nämlich die Chriſten) in die Grube, auf daß wir durch 
den Regen des Heils leben können.“ Hierauf folgt bald dieſes: 
„Es werde von Edom (gemeint iſt die Chriſtenheit) dasjenige ge⸗ 
hört, was von Agypten gehört worden iſt. Der Hochſpruch über 
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Duma (vergleiche geſaia 21,11. Luther überſetzt unrichtig Laſt ſtatt 
Hochſpruch) iſt gleich dem Hochſpruche über Agypten. Du haſt Rache 
geübt an Pathros (das iſt Süd⸗ oder Oberägypten. Vergleiche 
Jeſaia 11,11 und Jeremia 44,1) an dem Ende der zehnten Plage. 
Räche dich auch an Edom an dem Ende des zehnten Hornes (das 
iſt: am Ende ihrer Regierung). Die Reemim das iſt Einhörner 
(darunter werden die Römer verſtanden) müſſen mit ihnen hinunter 
(nämlich, daß ſie geſchlachtet werden). Entblöße die Erſtgeborenen 
des Reichs ihres Volkes von der Krone und verbanne ſie im Grimme.“ 
Danach folgt ſogleich ein Gebet, welches anfängt El na lejescha 
ammechä, in welchem ſie Gott bitten: „Was anfänglich geſchehen 
iſt (mit den Apyptern, als die Israeliten aus Agypten erlöſt 
wurden), das geſchehe auch zuletzt (an den Chriſten). Was von den 
Agyptern gehört worden iſt (was für Strafen über ſie ergangen 
ſind), das laſſe auch hören von denen von Zor (das iſt: von den 
Chriſten).“ 

Daß dieſe Worte ſo richtig verſtanden ſind, geht hervor aus 
Schemöth räbba S. 103, Abſ. 3, aus dem Ende der neunten 
Parascha: „Gleichwie der heilige gebenedeite Gott über Agypten 
(Plagen) hat kommen laſſen, alſo wird er ſie auch über das gottloſe 
Reich (das iſt die Chriſtenheit) kommen laſſen, wie Jeſaia 23,5 ge⸗ 
ſagt wird: Gleichwie man erſchrak, da man von Agypten hörte, alſo 
wird man auch erſchrecken, wenn man von Tyrus hören wird. Es 
ſprach der Rabbi Elieser: Allenthalben, wo in der (heiligen) Schrift 
Zor (Tyrus) ohne Wau (im Hebräiſchen wird o oft durch wau aus⸗ 
gedrückt. Wau kann o oder u bezeichnen.) ſteht, da redet die Schrift 
von dem gottloſen Reiche. Wo aber das Wort Zor vollkommen 
(alſo mit wau. In Wirklichkeit iſt es ganz gleichgiltig.) ſteht, da 
thut die Schrift der Stadt (oder Landſchaft) Erwähnung.“ Der 
Rabbi Bechai ſchreibt ſolches auch in feinem Buche Kad hakke- 
mach S. 57, Abſ. 4 und fügt noch dazu: „Der ſich an den Erſten 
gerochen hat, der wird ſich auch an den Letzten rächen. In Agypten 
war Blut, in Edom wird auch Blut ſein, wie (Joel 2,30) geſagt 
wird: Blnt, Feuer und Rauchdampf. In Agypten waren Fröſche, 
die eine harte Stimme haben, und von Edom ſteht geſchrieben: eine 
Stimme des Getümmels in der Stadt (Jeſaia 66,6). In Agypten 
waren Läuſe, und von Edom wird (Jeſaia 34,9) geſchrieben: Da 
werden ihre Bäche zu Pech werden, und ihre Erde zu Schwefel. In 
Agypten war Ungeziefer, und von Edom wird (Jeſaia 34,11) ge⸗ 
ſchrieben: Sondern Rohrdommeln und Igel werden es inne haben. 
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In Agypten war die Peft, und von Edom ſteht (Ezechiel 38,22) ge⸗ 
ſchrieben: Und ich will ihn richten mit Peſtilenz und Blut.“ 

Daß aber unter dem erwähnten Worte Reemim, welches Ein⸗ 
hörner heißt, die Römer verſteckter Weiſe verſtanden werden, ift aus 
dem citierten Buche Kad hakkémach S. 20, Abſ. 1 zu ſehen: 
„Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens haben das Wort Reemim 
fo ausgelegt, daß es Romijim, das tft: die Römer bedeute.“ In 
demſelben Buche wird auch S. 31, Abſ. 4 über die Worte Jeſaia 
34, 7: da werden die Reemim oder Einhörner ſamt ihnen herunter 
müſſen folgendes gelehrt: „Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens 
legen es von den Römern aus.“ Ebenſo leſen wir in dem Buche 
Zerör hammör S. 47, Abſ. 3 in dem Ende der Parascha Wajisch- 
lach Jaakob über die angeführten Worte des Jeſaia: „Lies nicht 
Reemim Einhörner, ſondern Romijim Römer.“ Unter Römern 
werden aber die Chriſten insgeſamt verſtanden. Um aber wieder auf 
den obigen Stoff zu kommen, ſo pflegen die Juden an dem genannten 
Sabbate Gott zu bitten, daß er die Kelter treten wolle, wie in dem 
Gebete, welches anfängt As rob nissim hiphletha S. 45, Abſ. 4 
in der dicken Tephilla unter demſelben Titel zu finden iſt. 

Am Abende vor dem Oſtertage werden einer jeden Perſon vier 
Becher Weins eingeſchenkt, die dieſelbe trinken muß. Wenn ſie den 
vierten Becher eingeſchenkt haben, ſo ſprechen ſie, wie aus der dicken 
Tephilla S. 6, Abſ. 3 unter dem Titel Haggada zu ſehen ift, aus 
Pſalm 79, 6 und Jeremia 10, 6 und Pſalm 69, 25 und aus den 
Klageliedern 3, 66 folgendermaßen: „Schütte deinen Grimm auf die 
Heiden, die dich nicht kennen, und auf die Königreiche, die deinen 
Namen nicht anrufen. Gieße deine Ungnade auf fie, und dein 
grimmiger Zorn ergreife ſie. Verfolge ſie mit Grimm, und vertilge 
ſie unter dem Himmel des Herrn.“ Dieſes Fluchgebet iſt gegen die 
Chriſten gerichtet. So ſagt auch der Rabbi Bechai in ſeiner Aus⸗ 
legung über die fünf Bücher Moſes S. 69, Abſ. 1 in der Parascha 
Waéra alfo: „Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens haben uns 
verordnet, bei dem vierten Becher das Hallel (ſo heißt ein gewiſſer 
Lobgeſang) zu endigen und dabei anzufangen: Gieße deinen Zoru u. |. w. 
Die Urſache aber davon iſt, weil der heilige gebenedeite Gott die 
Völker der Welt mit vier Bechern der Rache tränken wird. Und 
dies iſt, was (Jeremia 25, 15) geſchrieben ſteht: Nimm dieſen Becher 
Wein voll Zorn. Und (Jeremia 51, 7) ſteht geſchrieben: Der goldene 
Kelch zu Babel, der alle Welt trunken gemacht hat, iſt in der Hand 
des Herrn. Und (Pſalm 11, 6) ſteht geſchrieben: Und ein mächtiger 
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Sturmwind wird der Teil ihres Bechers ſein. Und (Pſalm 75, 9) 
ſteht geſchrieben: Denn der Herr hat einen Becher in der Hand, und 
mit ſtarkem Wein voll eingeſchenket.“ 

Weiter beten ſie an dem erwähnten Abende vor ihrem Oſter⸗ 
feſte in der Haggäda, wie in der dicken Tephilla S. 7, Abſ. 4 in 
einem Gebete, welches anfängt Omez geburothecha hiphletha unter 
dem Titel Haggäda zu leſen iſt, alſo: „Dieſe beiden Stücke laſſe 
in einem Augenblicke über Edom (d. h. die Chriſtenheit) kommen.“ 
In dem zweiten Teile des Prager Machsors S. 71, Abſ. 2, wo 
dieſes Gebet auch zu finden iſt, wie auch in einem andern, vermut⸗ 
lich zu Hanau im Jahre 5446 nach Erſchaffung der Welt oder 
1686 n. Chr. in dem ſechzehnten Teile eines Bogens gedruckten Ge⸗ 
betbüchlein ſteht S. 301, Abſ. 1 unter dem Titel Haggäda anſtatt 
Edom das Wort Uzith; das iſt aber gleichgiltig, da auch dieſes Wort 
die Chriſtenheit bezeichnet. Die angeführten Worte ſind aber aus 
Jeſaia 47, 9 genommen, wo geſchrieben ſteht: Aber es werden dir 
ſolche alle beide kommen plötzlich auf Einen Tag, daß du Witwe 
und unfruchtbar ſeiſt. Die Juden bitten alſo damit Gott, daß er 
jene beiden ſchweren Strafen über die Chriſten kommen laſſen möge. 
So habe ich auch in einem geſchriebenen Kommentare über den 
Machsor über dieſe Worte folgendes geleſen: „Alſo ſprechen die 
Israeliten: Dieſe beiden Unglücke, (nämlich) die Beraubung der 
Kinder und den Witwenſtand laß über Edom kommen, welches Uzith 
genannt wird, wie (Klagelieder 4, 21) geſchrieben ſteht: Ja, frene dich 
und ſei fröhlich, du Tochter Edoms, die du wohneſt im Lande Uz.“ 

Am erſten Tage des Oſterfeſtes, welches auf den 15. März 
fällt und acht Tage währt, rufen ſie Gott, wie in dem zweiten 
Teile des Prager Machsors S. 56, Abſ. 1 und in dem Frank⸗ 
furter S. 123, Abſ. 1 unter dem Titel Jözer lejöom rischon schel 
Pesach zu leſen iſt, alſo an: „Auf den Bergen der Zerſchneidung 
(das iſt, wie in dem Kommentare ausgelegt wird, auf dem Berge 
Zion, auf welchem in dem Tempel die Opfer in Stücke geſchnitten 
und zerteilt wurden), auf einem der Berge werde von den Aus⸗ 
erwählten (Israeliten) die Vergeltung des Werks der Väter (gemeint 
iſt die Belohnung des Verdienſtes Abrahams, Iſaaks und Jakobs) 
geſehen, daß die Bären, Pardel, Löwen und Schweine (das ſind die 
Perſer, Griechen, Babylonier und Römer), die ſtarken Farren, wie 
die trefflichen (fetten) Lämmer in Stücke gehauen und gänzlich ver⸗ 
tilgt, aber die Turteltauben und jungen Tauben (das ſind die Juden) 
unverſehrt und ohne Mangel erhalten werden.“ 
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An dem Abende des erſten Oſtertages pflegen ſie, wie die dicke 
Tephilla S. 69, Abſ. 2 unter dem Titel Maarib lel rischon schel 
pesach zeigt, folgendes zu beten: „Gott hat die Nacht der Wahr⸗ 
nehmung (oder Beobachtung. Gemeint iſt die Nacht, in welcher die 
Israeliten aus Agypten zogen. Vergleiche 2. Moſe 12, 42) in zwei 
Teile geteilt, als er bei Mitternacht mitten aus Agypten gegangen 
war. Der ſtarke (Gott) wolle über ſeine Feinde (nämlich die 
Chriſten) dieſelbe teilen, wie er fie (in Agypten) geteilt hat.“ Sie 
erflehen alſo damit dasſelbe Geſchick, welches die Agypter traf, auch 
über die Chriſten herab. Ferner beten ſie an jenem Abende in 
einem Gebete, welches anfängt Pésach akelu pechüsim und unter 
dem erwähnten Titel ſteht, folgendes: „Das Oſterfeſt wird ein 
ſcharfes Schwert wider Edom (die Chriſtenheit) ſein durch die Hand 
deſſen, der weiß und rot iſt (der Hohelied 5, 10 erwähnt wird). 
An dem Oſterfeſte wird er unſere Unterdrücker drücken und uns von 
Wunden heilen.“ Die erſten Worte ſind in der dicken Tephilla S. 69, 
Abſ. 3 ausgelaſſen; ich finde fie aber in einem andern Exemplare. 
Dazu beten ſie noch unter demſelben Titel ein Gebet, welches alſo 
lautet: „Die Nacht der Beobachtung iſt von dem, welcher ſchrecklich 
an Thaten iſt, (nämlich von Gott alſo) genannt worden; denn in 
derſelben hat er die Joche des Kalbs zerbrochen. (Mit dem Kalbe iſt 
Agypten gemeint). Er wolle das zermalmende und freſſende Volk 
(das ſind die Chriſten) gänzlich zerſchmettern, auf daß wir zum 
zweiten Male erlöſt werden.“ In der dicken Tephilla ſind die 
Worte: „Er wolle das zermalmende und freſſende Volk gänzlich zer⸗ 
ſchmettern“ aus Furcht ausgelaſſen. Dafür iſt eingeſetzt: „Er führe 
ſeine Freundin (nämlich die Juden) mit Freude und Fröhlichkeit 
heraus.“ 

Am zweiten Oſtertage rufen ſie Gott, wie aus dem zweiten 
Teile des Prager Machsors S. 66, Abſ. 1 und aus dem Frank⸗ 
furter S. 128, Abſ. 2 unter dem Titel Jözer lejöm scheni schel 
Pesach zu ſehen iſt, in einem Gebete, welches anfängt Appik rénen 
weschirim, folgendermaßen an: „Gleichwie er (nämlich Gott) die 
Einwohner von Noph (dafür iſt richtiger Moph zu leſen. So iſt 
auch Jeſaia 19, 13 zu ändern. Moph iſt eine Stadt in Agypten, 
die uns bekannter iſt unter dem Namen Memphis. Hier iſt es für 
ganz Agypten geſetzt.) vertilgt hat, alſo wolle er auch das Tier in 
dem Rohr (das iſt die Chriſtenheit. Der Name ſtammt aus Pſalm 
68, 31: Schilt das Tier im Rohr. Das erklärt der Rabbi Salomon 
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wilden Schweine verglichen wird, das im Rohr wühlt.) vertilgen. 
Mich aber wolle er erretten vor dem zerwühlenden Tiere aus dem 
Walde.“ In dem Kommentare des Prager Machsors werden dieſe 
Worte alſo erklärt: „Gleichwie du Agypten geſcholten (oder vertilgt) 
haſt, indem du ihre Erſtgeburten töteteſt, alſo ſchilt (oder vertilge) 
auch das gottloſe Volk, welches das Tier in dem Rohr genannt wird, 
wie (Pſalm 68, 31) geſagt wird: Schilt das Tier im Rohr, und er⸗ 
rette mich von dem Volke, welches (Pſalm 80, 14) ein wildes Schwein, 
das ihn (nämlich den Rebſtock) zerwühlt, genannt wird.“ Weiter 
beten ſie an dem genannten zweiten Oſtertage, wie wir aus dem 
zweiten Teile des Prager Machsors S. 68, Abſ. 2 und aus dem 
Frankfurter S. 130, Abſ. 1 in einem Gebete, welches anfängt 
Odechä ki anithäni, ſehen, folgendes: „Brülle nun (o Gott) von 
der Höhe und laß die Reemime das find die Einhörner, worunter 
die Römer und damit alle Chriſten verſtanden werden) zur Schlachtung 
herunterkommen.“ Dieſe Worte ſind aber aus Jeſaia 34, 7 genommen. 

Ferner beten ſie, wie wir in dem Frankfurter Machsor S. 131, 
Abſ. 1 und in dem Prager S. 70, Abſ. 1 in dem zweiten Teile 
unter dem erwähnten Titel leſen, folgendes: „Die Feinde deiner 
Gemeinde (nämlich die Agypter) haſt du durch deine Kraft vertilgt. 
Du biſt (von dem Himmel herab) geſprungen, welcher ſo weit (von 
der Erde) iſt, als man in fünfhundert (Jahren) gehen kann, dir ein 
Volk zu erwerben, welches auf dich hofft. Du haſt die Feinde ver⸗ 
brannt, daß allemal vier Plagen beiſammen waren. Alſo müſſen es 
auch die von Zor (das ſind die Chriſten) ſehen, (daß ſie mit eben⸗ 
derſelben Strafe heimgeſucht werden.) Erhöhe die Felſen (d. h. die 
Israeliten) durch Schickung der Geſandten (nämlich des Meſſias, des 
Sohnes Joſephs, und des Meſſias, des Sohnes Davids.). Alsdann 
wirſt du diejenigen, welche mit den Stoppeln verglichen werden (das 
ſind die Kinder Eſaus oder die Chriſten. Vergleiche Obadia Vers 18) 
durch den, welcher anbindet, (das iſt der Meſſias, von welchem 1. Moſe 
49, 11 geſagt wird, daß er ſein Füllen an den Weinſtock binden 
werde) vertilgen und die zehn Hörner (welche den Israeliten ge⸗ 
nommen worden ſind) vergelten. Verbrenne ſie (die Kinder Eſaus), 
gleichwie (die Agypter durch das Feuer) verzehrt worden ſind, ſo 
daß es (in der Welt) an ihnen gemangelt hat (d. h. keiner von ihnen 
iſt übrig geblieben). Fordere von den Chriſten (den Zweck des Briefes 
der zehn Plagen, das iſt, wie es in dem Kommentare in dem Prager 
Machsor ausgelegt wird, dasjenige, was die Propheten, nämlich 
Jeſaia und Micha geſagt haben, indem jener 23, 5 ſpricht: Gleich⸗ 
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wie man erſchrak, da man von Agypten hörte, alſo wird man auch 
erſchrecken, wenn man von Tyrus hören wird. Dieſer aber ſagt 
7, 15: Ich will ſie Wunder ſehen laſſen, gleichwie zu der Zeit, 
da fie aus Agyptenlaud zogen).“ 

An dem Abende des zweiten Oſtertages beten ſie in einem 
Gebete, welches beginnt Lel schimmürim addir wenä&, wie in der 
dicken Tephilla S. 71, Abſ. 4 unter dem Titel Maarib lelel scheni 
schel Pésach zu leſen iſt, alſo: „Die Nacht der Beobachtungen iſt, 
das Geſchrei von Agypten zu beobachten. Man wird an dem Oſter⸗ 
feſte zittern, wenn das Geſchrei von Zor (das iſt, der Chriſtenheit) 
gehört werden wird (wenn ſie durch die zehn ägyptiſchen Plagen 
vertilgt werden). Die Nacht der Beobachtungen wird zur vorbe⸗ 
haltenen Rache beobachtet, um von uns den Zorn abzuwenden.“ 
Auch hier ſind wieder einige Worte ausgelaſſen, welche in dem ſchon 
erwähnten, vermutlich zu Hanau gedruckten Exemplare S. 169, Abſ. 1 
ſtehen. Dort leſen wir: „Die Nacht der Beobachtungen wird zur 
vorbehaltenen Rache wider Zor, die Krönende, beobachtet.“ Unter 
Zor wird aber die Chriſtenheit verſtanden. 

Am ſiebenten Tage des Oſterfeſtes rufen ſie Gott, wie aus 
dem Frankfurter Machsor S. 141, Abſ. 2 und aus dem Prager 
S. 79, Abſ. 1 des zweiten Teils unter dem Titel Jözer lejom 
schebii schel Pésach zu ſehen iſt, folgendermaßen an: „Es falle 
eine Angſt über die Adina (gemeint iſt die Chriſtenheit, wie ſchon 
öfter genauer erklärt iſt), daß ſie vergehe, und daß kein Menſch davon 
übrig bleibe. Laß dem Jakob (das iſt, den Israeliten) Heil wider⸗ 
fahren, daß dir mit Furcht gedient werde, und gieb deinem Namen 
die Ehre. Mache nun Edom (die Chriſtenheit) den Igeln zum Erbe 
und zum Waſſerſee. Gleichwie du durch viele Zeichen dem vorigen 
Geſchlechte (in Agypten) Wunder gethan haſt, alſo thue auch Wunder 
bei den Letzteren, die auf dich warten und hoffen, ſo wird dich ein 
jeder Mund loben (und ſprechen): O heiliger (Gott), wie groß ſind 
deine Wunder!“ Anſtatt des Wortes Edom ſteht in dem Frankfurter 

ebräiſchen Machsor, wie auch in demjenigen, welchem eine deutſche 

berſetzung beigefügt iſt, „alle deine Widerſacher.“ Doch iſt der 
Sinn der Worte derſelbe; denn die Juden halten ja die Chriſten für 
Widerſacher Gottes. Weiter beten ſie, wie in dem Frankfurter 
Machsor S. 142, Abſ. 1 und in dem zweiten Teile des Prager 
Machsors S. 80, Abſ. 1 unter dem ſchon erwähnten Titel in einem 
Gebete, welches mit den Worten Wajöscha el emüna beginnt, zu 
ſehen iſt, folgendermaßen: „Die Völker haben es gehört (wie du, o 
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Gott, die Ägypter geſtraft haſt), und haben vor Furcht gezittert. 
Ihre Richter ſind durch Zittern heftig bewegt worden. Es überfalle 
dieſelben (nämlich die Völker) ein Geſchrei, daß ſie alle umkommen. 
Führe ſie (gemeint ſind die Israeliten) in die Stadt, in welcher 
David gewohnt hat, o du hoher und erhabener Gott. Ziere (ſie), o 
Herr. Laß deine Herrlichkeit daſelbſt wohnen und vertilge den 
Namen der Adina („Namen“ bezeichnet den Inbegriff der ganzen 
Perſon. Sie bitten alſo um Ausrottung der Chriſtenheit; denn 
Adina bezeichnet dieſe.)“ 

Ferner rufen fie Gott, wie in dem zweiten Teile des Prager Mach- 
sors S. 88, Abſ. 1 und in dem Frankfurter S. 143, Abſ. 2 unter 
dem zuletzt genannten Titel zu ſehen iſt, in einem Gebete, welches 
mit den Worten Schibthe Jah hozetha anfängt, alſo an: „Schlage 
die Adina (die Chriſtenheit) und mache ſie zu nichts. Erwecke (deine 
Macht) wider dieſelbe, welche bar iſt (aller deiner Gebote), und ver⸗ 
wunde ſie, daß kein Menſch (von ihr) übrig bleibe. Entblöße den 
Grund bis an den Hals. Sela. Schaue und laß das Jahr der 
Erlöſung geſchwind kommen, laß die Übertreter übertreten und rotte 
die Abgötter aus. Laß in dem hoffärtigen Reiche (d. h. in der 
Chriſtenheit) an dem Tage des großen Mordens, wenn die Türme 
fallen, die Verwundeten niederfallen.“ In dem Prager Machsor ſteht 
anſtatt „laß in dem hoffärtigen Reiche die Verwundeten niederfallen“ 
„Laß diejenigen, welche Lügen zuſammenflicken, verwundet fallen.“ 
Dazu beten ſie, wie in dem Prager Machsor S. 85, Abſ. 2 unter 
dem ſchon angeführten Titel zu ſehen iſt, in einem Gebete, welches 
anfängt Ele hazzedek jedürm, folgendes: „Gleichwie das Geſchrei 
von dem Kalbe (das iſt Agypten) geweſen iſt, alſo wolle er (nämlich 
Gott) den Feind (die Chriſtenheit) gänzlich ausrotten.“ In dem 
ſchon öfter erwähnten Frankfurter Machsor mit der deutſchen Über⸗ 
ſetzung wird dagegen für „den Feind“ „ſeine Feinde“ geleſen. Und 
in dem Frankfurter hebräiſchen Machsor ſteht ſtatt der Worte: „Alſo 
wolle er den Feind gänzlich ausrotten“ „Alſo errette deine Kinder.“ 

Kurz hierauf beten ſie in dem zuletzt angeführten Gebete, wie 
in dem Prager Machsor S. 86, Abſ. 1 zu finden ift, mit dieſen 
Worten: „Der Name (Gottes, nämlich Jehova) wird, wie er ge⸗ 
ſchrieben iſt (und nicht mehr ſtatt deſſen Adonai, wie die Juden jetzt 
zu thun pflegen) geleſen werden. Sein Wort (nämlich das Wort 
Jehova) wird von ſeiner Hälfte (anſtatt Jah wird man den ganzen 
Namen Jehova leſen) vollkommen werden. Dazu wird auch ſein Reich 
erhoben und ſein Thron befeſtigt werden, wenn er (nämlich der 
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Name) vollkommen fein wird. Wenn er die Nachkömmlinge von Seir 
(das find die Chriſten) ſchlagen wird, ſo wird er ſich an ſeinen 
Feinden rächen, die Wunder ſeiner Stärke vermehren und mit der 
Poſaune in ſeinem Sturme blaſen. Er wird über Zion in ſeinem 
Eifer eifern, wenn er das Tier im Rohr (die Chriſtenheit) vertilgen 
wird.“ In dem Frankfurter Machsor ſind aber die Worte „wenn 
er die Nachkömmlinge von Seir ſchlagen wird, ſo wird er ſich an 
ſeinen Feinden rächen“ ausgelaſſen. Um dieſe Sache recht zu ver⸗ 
ſtehen, muß man wiſſen, daß die Juden glauben, der Name und 
auch der Thron Gottes ſeien ſo lange unvollkommen, bis das Ge⸗ 
ſchlecht Eſaus und Amaleks (das ſind die Chriſten) durch den Meſſias 
gänzlich vertilgt ſein wird. Dieſer (thörichte) Glaube rührt daher, 
daß 2. Moſe 17, 16 geſchrieben ſteht: ki jad al Kes jah, das heißt: 
es iſt ein Malzeichen bei dem Stuhl des Herrn. In dieſen Worten 
leſen wir Kes für kisse (Stuhl) und Jah für Jehova (richtiger 
würde man Jahwe leſen) unvollkommen. 

Am Abende des ſiebenten Oſtertages beten ſie, wie in der 
dicken Tephilla S. 74, Abſ. 3 unter dem Titel Maärib lel Schebii 
schel Pésach, in einem Gebete, welches mit den Worten Mathäi 
abö weeraé anhebt, zu ſehen iſt, folgendermaßen: „Ich warte auf 
den Herrn, daß er ſich wieder wie vor alters, der Wunder bedienen 
werde und zu den zehn Plagen (die er über Agypten hatte er⸗ 
gehen laſſen) noch fünf weitere kommen laſſen und die Verwüſtung 
und Verödung in der großen Stadt (nämlich in Rom als Haupt der 
Chriſtenheit) gebrauchen wolle. Auf dir, Zion, aber ſoll feine Ehre 
morgens und abends geſehen werden.“ In einem andern Exemplare 
find die Worte: „in der großen Stadt“ ausgelaſſen. Dafür leſen 
wir dort: „und zu den zehn Plagen über den Abgöttiſchen noch 
weitere fünf kommen laſſen wolle.“ 

Am achten und letzten Tage des Oſterfeſtes beten ſie, wie in 
dem zweiten Teile des Prager Machsors S. 97, Abſ. 2 und in dem 
Frankfurter S. 156, Abſ. 1 unter dem Titel Jözer lejom ächaron 
schel Pesach zu ſehen ift, folgendes: „Gleichwie vorzeiten (es ge⸗ 
ſchah, daß die Völker gezittert und gebebt haben), alſo müſſen jetzt 
alle ihre (nämlich der Juden) Feinde zittern. Es überfalle ſie Furcht 
und Schrecken, auf daß ihre Herzen zerſchmelzen. Schenke den Becher 
deines Zornes ein unter ſie. Es komme in ſie Furcht und Zittern, 
Verwirrung in ihre Herzen, mächtige Schmerzen und Wanken in ihre 
Lenden, Schweiß und Zittern in alle ihre Glieder, daß ſie davon 
unter einander ſtraucheln. Es komme ein Elend nach dem andern 
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über ſie, daß ſie an ihrem Orte ſtill ſitzen müſſen, Schilt ſie, daß 
ſie nicht geheilt werden (d. h. ſchlage ſie ſo, daß ſie unheilbar ſind), 
bis daß deine Kinder an ihren Grenzen vorbei in das Land, welches 
du ihren Eltern zugeſchworen haſt, gegangen ſein werden. 

An dem Abend dieſes achten und letzten Oſtertages beten ſie, 
wie in der dicken Tephilla S. 77, Abſ. 1 in einem Gebete, welches 
anfängt Net& schörek, unter dem Titel Maarib lelél acharôn Pésach 
zu ſehen iſt, alſo: „Erwirb dir eine Gemeinde, ſchilt das Tier auf 
der Erde (nämlich die Chriſtenheit, die, wie ſchon erwähnt iſt, wildes 
Schwein, das im Rohr wühlt, genannt wird), ſo wirſt du, Herr, ein 
König über die ganze Erde ſein.“ Weiter beten ſie, wie wir in den 
polniſchen Siddürim S. 104, Abſ. 1 unter dem erwähnten Titel in 
einem Gebete, welches anfängt Pésach u. ſ. w., finden, alſo: „An 
dem Oſterfeſte wirſt du denen, die auf dich hoffen, Heil verleihen, 
und keiner vom Hauſe Eſaus (nämlich von den Chriſten) wird übrig 
bleiben. Dieſes wird das zukünftige Oſterfeſt ſein.“ 

Was ſie an dem erſten Sabbate nach ihrem Oſterfeſte wider 
die Chriſten beten, iſt ſchon oben angeführt worden. Dazu pflegen 
fie auch noch, wie die polniſchen Siddürim S. 68, Abſ. 1 in einem 
Gebete, welches anfängt En kamöcha baillemim unter dem Titel 
Jözer leschäbbath rischon ächer happesach zeigen, Gott alſo an⸗ 
zurufen: „Du allmächtiger (Gott), eifere über dein Geſetz. Bekleide 
dich mit deiner Rache und mit deinem Eifer, und erwecke deine 
Macht. Schilt (oder vernichte) das zerwühlende Tier (die Chriſten⸗ 
heit) durch Vertilgung, Verwüſtung und Zerſchmetterung. Vertilge 
dasſelbe und ſein Volk durch die Peſt; ſchweige nicht ſtill. Gleich⸗ 
wie du die Hoffart (oder die Macht der Agypter vor alters) aus⸗ 
gerottet Haft, alſo zerſchmettere auch dieſer (in Ruhe) wohnenden 
Adina (der Chriſtenheit) die Hirnſchale mit einem Hammer. Komme 
weiß und rot von Seir (der Chriſtenheit), und vertilge ihre Herrlich⸗ 
keit durch Vernichtung. Erwecke deinen Eifer wie ein Kriegsmann. 
Schweige nicht ſtill.“ 

An dem dritten Sabbate nach Oſtern beten ſie, wie in der dicken 
Tephilla S. 41, Abſ. 2 und 3 unter dem Titel Suläth leschäbbath 
schelischi zu leſen ift, folgendes: „Du biſt Gott, und außer dir 
iſt keiner mehr. Die Adina (Chriſtenheit) wendet ſich (und ſpricht): 
Ich bin es, und ſonſt keine mehr. Ich bin in die Gemächer des 
Königs (nämlich in den Tempel Gottes zu Jeruſalem) gekommen und 
habe den Ort der Verſammlung entblößt (das iſt: den Tempel zer⸗ 
ſtört) und bin glücklich ohne böſen Zufall und Anſtoß herausge⸗ 
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gangen. Seine Helden habe ich beraubt, feine Tapfern unterdrückt, 
ſeine Paläſte zerſtört und ſeine Wohnungen zertreten, ſein Chor zer⸗ 
brochen, ſein Erbe geplagt, ſeine Heere zerſchmettert, aber mir iſt 
nichts Böſes widerfahren. Siehe, ich bin ruhig, fett und grüne. 
Ich wohne ſtill und ruhig in dem Palaſte. Wo ſind nun ſeine 
Wunderwerke, welche er dem Zweige (nämlich den Israeliten) gethan 
hat? Warum will er denſelben nicht aus meiner Gewalt erretten? 
Ich habe die Lieder in ſeinem Tempel verklingen gemacht und ſeine 
Geſänge entheiligt, ſein Heiligtum mit Feuer verbrannt und ſeine 
Vorhöfe entblößt. Warum ſiehſt du die Übertreter an, die ſich 
wider uns auflehnen? Warum ſchweigſt du ſtill, wenn der Gottloſe 
diejenigen, welche von unſern Gemeinden noch übrig ſind, verſchlingt? 
Sie unterdrücken und plagen und zermalmen dein Volk, und bringen 
viele Verſpottungen und Läſterungen vor. Wache auf. Warum 
ſchläfſt du? deine Feinde zu vertilgen.“ 

An dem fünften Sabbate nach ihrem Oſterfeſte beten ſie, wie 
in der dicken Tephilla S. 41, Abſ. 4 und S. 42, Abſ. 1 unter dem 
Titel Suläth lepharaschäth behär Sinai in einem Gebete, welches 
mit den Worten Acharé nimkar geülla anfängt, zu ſehen ift, fol⸗ 
gendermaßen: „Das Gedächtnis deiner Wunderwerke haben wir mit 
unſern Ohren gehört. Laß uns auch mit unſern Augen (an den 
Chriſten) ſehen, was wir von Agypten gehört haben. Thue es von 
neuem und kaufe uns umſonſt. Umgieb und ſchlage den Feind, 
welcher dem Armen nachſtellt. Zerknirſche ſehr in der Kelter das 
edomitiſche Reich (die Chriſtenheit). Laß es in einem Augenblicke 
wie Sodom umgewendet werden. Rufe dem Schwerte, deinen Wider⸗ 
ſacher zu vertilgen. Warum ſchläfſt du? Wache auf, umgürte dich 
im Zorn mit Grimm, und räche meine Rache an den Völkern, du 
Erlöſer und Gott, der du die Rache übſt.“ 

Die Juden vergeſſen die Chriſten nicht bei ihren Beſchneidungen 
und Hochzeiten; überhaupt meinen ſie, es ſei nicht recht, wenn ſie 
uns nicht bei allem, was ſie thun, fluchen. Bei ihren Beſchneidungen 
fluchen ſie uns, wie wir aus der dicken Tephilla S. 60, Abſ. 2 
unter dem Titel Jö zer leschäbbas uberis mila in einem Gebete, 
welches mit den Worten Oth berith schilläschti lemärpe 6lam ſehen, 
in folgender Weiſe: „Du haſt vor alters dein Erbteil von den 
Eſeln (nämlich von den Agyptern erlöſt und) erworben, da du die 
Zertretung des Blutes ſaheſt, als du die Erſtgeborenen geſchlagen 
hatteſt. O Allmächtiger! Erlöſe uns und haue deine Feinde in 
Stücke. Gleichwie von Agypten gehört worden iſt (daß ſie ſich 
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wegen der Plagen und Strafen entſetzt haben), alſo ſollen ſich auch 
die von Zor (die Chriſten) entſetzen. Gott wolle nach ſeiner Barm⸗ 
herzigkeit machen, daß ſeine Ausſage zum zweiten Male erfüllt werde. 
Er wolle eilen, ſich unſer zu erbarmen und uns von den Beſchwer⸗ 
lichkeiten zu erretten. Er laſſe uns Wunder ſehen wie vor alters. 
Unſer Erlöſer iſt der Heilige, welcher der Herr Zebaoth genannt 
wird.“ Und in dem Benſchbuche beten fie S. 26, Abſ. 1 unter 
dem Titel Birchas hammäson liphris mila in einem Gebete, welches 
mit den Worten Elohim Ziwwiti lididecha anfängt, mit dieſen 
Worten: „Die Gottloſen müſſen gänzlich vertilgt werden.“ Unter 
den Gottloſen verſtehen ſie aber, wie ſchon mehrfach erwähnt iſt, 
die Chriſten. 

Was die Hochzeiten anbelangt, ſo leſen wir in den polniſchen 
Siddurim S. 110, Abſ. 2 unter dem Titel Wegam seh lacha- 
thünna in einem Gebete, welches anfängt mit den Worten El Adon 
al kol hammäasim, daß fie alſo beten: „Rotte die Hoffärtigen 
(die Chriſten) aus, gleichwie das Feuer die Stoppeln verbrennt, 
welche dein Volk plagen, drücken und treten.“ 

Diejenigen, welchen die Begräbniſſe der Verſtorbenen übertragen 
ſind, pflegen, wie das in Frankfurt am Main im Jahre 1697 ge⸗ 
druckte Buch, welches Seder Chafrütha dekaphränim genannt wird, 
S. 3, Abſ. 1 zeigt, in einem Gebete, welches mit den Worten Ana 
Elohé Abraham anfängt, unter andern folgendes wider die Chriſten 
zu beten: „Gedenke daran, wie der Feind (die Chriſtenheit) deinen 
Namen läſtert. Diejenigen, welche dich haſſen, heben das Haupt 
empor und führen einen liſtigen Anſchlag wider dein Volk. Deine 
Widerſacher gedenken, uns liſtig zu verbrennen, zu verjagen, zu be⸗ 
rauben und zu plündern. Streite wider diejenigen, welche wider 
mich ſtreiten, und kämpfe wider die, ſo wider dich kämpfen. Herr, 
du haſt ihre Schmach gehört. Alle ihre Gedanken ſind wider mich. 
Sie ſuchen in gottloſer Weiſe und durch ihren Betrug Gelegenheit 
und Anlaß. Ihr ganzer Rat geht dahin, daß ſie mich vertilgen 
und ausrotten. Siehe an ihr Sitzen und Stehen. Ich bin ihr 
Liedlein. Sie verjagen alles. Dieſes iſt der Chriſten Gemüt, daß 
ſie uns dem Schwerte und dem Raube in die Hände der Grauſamen 
übergeben. Sie ſättigen uns mit Schmach und tränken uns mit 
Wermut und Bitterkeiten. Tränke ſie mit verfluchtem Waſſer, daß 
es ihnen bitter werde.“ Was mit ſolchem verfluchten und bittern 
Waſſer gemeint iſt, kann man aus 4 Moſe 5, 18 bis 27 klar 
erſehen. 
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Dieſes iſt dasjenige, was ich in jüdiſchen Gebetbüchern wider 
die Chriſten gefunden habe. Daraus kann man die Geſinnung der 
Juden ſonnenklar erkennen. Zugleich ſieht man auch, welcher Wert 
jüdiſchen Verteidigungsſchriften beizumeſſen iſt, da Entſchuldigungen 
meiſtens dadurch gewonnen werden, daß man den Sinn der Worte 
verdreht. Daher darf auf die Juden jenes Pſalmwort angewendet 
werden: „Sie befleißigen ſich der Lügen, geben gute Worte, aber 
im Herzen fluchen fie” (Pſalm 62, 5). 


III. 
Wie die Juden die chriſtlichen Kirchen nennen. 


Der Rabbi Bechai ſchreibt in ſeiner Auslegung über die fünf 
Bücher Moſes S. 198, Abſ. 1 in der Payascha Ekeb über die 
Worte 5. Moſe 7, 26: Du ſollſt einen Ekel und Grenel daran 
haben (nämlich an den Götzen) folgendes: „Die Schrift lehrt dich 
hiermit, daß der Menſch ſchuldig ſei, einen Ekel vor einem Abgotte 
zu haben und desſelben mit einem ſpöttiſchen Namen zu gedenken.“ 
Weil ſie nun die chriſtlichen Kirchen insgemein für Götzentempel 
halten, wie im folgenden gezeigt werden ſoll, ſo geben ſie denſelben 
auch ſchimpfliche und ſpöttiſche Namen. 

Erſtens nennen fie eine Kirche Toëba oder Greuel. In der 
Mehrzahl heißt das Wort Tosböth. Davon wird in dem deutſch⸗ 
hebräiſchen Buche, welches „Brandſpiegel“ (oder Sepher hammäre. 
Es iſt vom Rabbi Mosche Henoch geſchrieben und ward 5362 oder 
1602 n. Chr zu Baſel, ebenſo 5437 oder 1677 n. Chr. zu Frank⸗ 
furt am Main gedruckt. Es handelt von Sitten und davon, wie 
die ſündige Seele Buße thun ſoll.) heißt, in dem 18. Kapitel S. 68, 
Abſ. 2 folgendes geſchrieben: „Die da Mägde halten, daß ſie die 
Kinder tragen, müſſen achtgeben, daß dieſelben die Kinder nicht unter 
Göjim (Chriſten) tragen. Sie könnten fie (ſonſt) vor eine To&ba 
(Greuel oder Kirche) tragen und mit denſelben hineingehen, und 
wenn das Kind ein Gemälde ſehen ſollte, und es ihm wohl gefiele, 
daß es die Bilder küßte und hätte Verlangen, wieder hineinzukommen, 
ſo brächte ſolche Gewohnheit in der Jugend es zu allem Böſen.“ 
Sie nennen die Kirchen auch Beth tosböth oder Haus der Greuel. 
Davon wird in dem Buche Schebet Jehüda S. 84, Ab. 2 erzählt, 
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daß einmal einige Fürſten und Prälaten von einem Papſte verlangt 
haben, er ſolle die Juden vertreiben, daß ſie ihn aber nicht hätten 
dazu bereden können: „Darauf haben die Fürſten, wie auch einige 
der Prälaten, ihre Sache mit feſten Gründen zu bekräftigen geſucht. 
Sie konnten aber den Papſt nicht überwinden (und zu ihrer Mei⸗ 
nung bekehren), bis daß einer von den Prälaten ſich mit ſeinen 
Dienern beratſchlagt hatte, daß ſie die Juden einer böſen That be⸗ 
ſchuldigen und ſagen ſollten, daß einer derſelben ein ſilbernes Bild 
aus ihrem Beth toöböth (oder Haus der Greuel) geſtohlen hätte.“ 
In dem alten Nizzächon leſen wir auch S. 196 alſo: „Warum 
taufen fie die Bilder, welche in ihren Batté toöböth (Häuſer der 
Greuel) ſind, wie auch alle zum abgöttiſchen Dienſte gehörigen Ge⸗ 
räte, wie die Glocken und die Kelöbim, das heißt: Hunde? (Ge⸗ 
meint ſind die Kelche, welche von den Juden Kelöbim oder Hunde 
anſtatt des deutſchen Wortes Kelch oder des hebräiſchen Wortes 
Kelim, welches Geräte, Gefäße bezeichnet, zu deren Verſpottung ge⸗ 
nannt werden, wie ſpäter bewieſen werden wird.) Haben ſie denn 
einen Atem und eine Seele?“ 

Wir ſehen alſo hieraus, daß der bekehrte Jude Friedrich Samuel 
Brentz in ſeinem Buche „Jüdiſcher abgeſtreifter Schlangenbalg“ in 
dem zweiten Kapitel S. 9 und Dietrich Schwab in ſeinem Deck⸗ 
mantel (Köln 1616 gedruckt) in dem ſiebenten Kapitel des erſten 
Teils, wie auch Johann Adrian von Emden in ſeinem „Send⸗ und 
Warnungsſchreiben an alle hartnäckigen und halsſtarrigen Juden“ 
(Wittenberg 1610) die lautere Wahrheit geſchrieben haben, wenn ſie 
berichten, daß die Juden eine chriſtliche Kirche Toeba nennen. Das 
will zwar der Rabbi Salman Zevi in ſeinem jüdiſchen Theriack in 
dem zweiten Kapitel num. 19, S. 12, Abſ. 2 leugnen, indem er 
gegen den erwähnten Friedrich Samuel Brentz ſchreibt: „Der Abge⸗ 
fallene ſchreibt, wir heißen eine Kirche Tosba, das ſei auf deutſch 
nichtsnutzig und unwürdig. So ſage ich, daß der Idiot (Dummkopf) 
uns das Wort verdreht. Wir nennen doch unſere Schule auch Teba 
(und ſagen:) Hajored liphne hateba lehithpalel, das iſt: Wer da 
geht vor die ammud oder Säule, um zu beten. Wir heißen eine 
Höhe, auf der man betet, Téba, ſo mag man auch ihre Kirchen 
Teba nennen, aber nicht mit dem Buchſtabeu Ajin (alſo nicht Tosba). 
Der Antonius Margarita, ein Abgefallener, ſchreibt dieſes ſelbſt in 
ſeinem Buche (Ganzer jüdiſcher Glaube. Frankfurt a. M. 1689). 
Aber in Wahrheit nennt der gemeine Mann ihre Kirchen Beth 
tephillathäm oder das Haus ihres Gebets.“ 
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Das iſt aber eine nichtige Ausflucht des Rabbi Salman Zevi; 
denn die Juden nennen ihre Schulen nimmermehr Teba, ſondern 
nur der Ort in der Schule, an welchem das Geſetzbuch liegt, heißt 
Téba. Dieſes Wort bedeutet nämlich eine Kiſte oder einen Kaſten. 
Der Rabbi traut den Chriſten ſo wenig Kenntnis der hebräiſchen 
Sprache zu, daß er meint, ſie würden ſich mit ſolcher Auskunft ab⸗ 
ſpeiſen laſſen, weil zwiſchen Teba und Tosba in der Ausſprache 
nur ein geringer Unterſchied iſt. 

Zweitens nennen fie eine chriſtliche Kirche Beth aböda sära 
oder das Haus der Abgötterei. Solches ſteht in des Rabbi Mosche 
bar Majemon Kommentare oder der Auslegung über die Mischna 
des talmudiſchen Traktats Aböda sara S. 78, Abſ. 4 des Amſter⸗ 
damer Talmuds: „Du mußt wiſſen, daß außer allem Zweifel eine 
jegliche Stadt des chriſtlichen Volks, in welcher dieſelben ein Beth 
tiphla (das iſt: ein Haus der Abgeſchmacktheit oder Narrheit), 
welches ein Beth aböda sära, das iſt, ein Haus der Abgötterei iſt, 
haben, verboten ſei, mit Fleiſch dadurch zu gehen, vielmehr aber 
darin zu wohnen. Wir ſind aber wegen unſerer Sünden unter 
ihrer Gewalt und wohnen gezwungen in ihrem Lande, und an uns 
iſt erfüllt, was (5. Moſe 4, 28) geſagt wird: Daſelbſt wirſt du 
dienen den Göttern, die Menſchenhände⸗Werk find, Holz und Stein. 
Wenn nun von einer Stadt alſo geurteilt wird, wie viel mehr iſt 
ſolches an einem Beth abéda sära, das iſt, einem Haufe der Ab⸗ 
götterei, ſelbſt zu beobachten, welches uns ſo verboten iſt, daß 
wir es kaum anſehen dürfen, geſchweige, daß wir hineingehen 
ſollten.“ 

So wird auch in dem Buche Schebet Jehüda S. 62, Abſ. 1 
erzählt, es ſei einmal eine große Hungersnot geweſen, und während 
derſelben hätten ſich viele jüdiſche Knaben taufen laſſen, um nur 
Brot zu haben: „Von denjenigen (Juden), welche in Spanien im 
Exile oder Elende waren, landeten Schiffe an den Grenzen oder 
den Seehäfen von Italien an. Es war aber auch daſelbſt ein 
großer Hunger und in den Schiffen eine furchtbare Peſt, und ſo 
wußten die elenden Menſchen nicht, was ſie thun ſollten. Endlich 
ſtiegen ſie aus, und als ſie die Leute in den Städten nicht herein 
laſſen wollten, begaben ſie ſich in den Hafen von Genua. Auch 
daſelbſt war zwar eine Hungersnot im Lande, aber ſie ließen die⸗ 
ſelben doch in die Stadt kommen. Die jungen Knaben aber konnten 
den Hunger nicht ausſtehen und gingen in das Beth aböda sära, 
das iſt, das Haus der Abgötterei, um ihre Religion zu ändern, da⸗ 
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mit man ihnen ein wenig Brot geben möchte. Es gingen aber 
viele der Unbeſchnittenen (Chriſten) auf den Gaſſen mit einem 
Kruzifix in der einen und einem wenig Brot in der andern Hand, 
und ſprachen zu den israelitiſchen Knaben: Wenn du dich hiervor 
bückſt, ſiehe, ſo bekommſt du Brot. Auf ſolche Weiſe ſind viele ge⸗ 
tauft worden und unter die Gojim, das iſt, Heiden, gemiſcht 
worden. 

Zwei oder mehrere Kirchen aber werden Bätte aböôda sära 
oder Häuſer der Abgötterei genannt, wie wir in dem alten Nizzächon 
S. 241 und 242 leſen: „Frage die Ketzer (nämlich die Chriſten). 
Ihr wißt wohl, daß ein toter Menſch unrein iſt und daß er die⸗ 
jenigen, welche ihn tragen und anrühren, auch alles, was in der 
Hütte ſich befindet, in welcher er iſt, verunreinigt. Ihr aber ver⸗ 
unreinigt allezeit den Prieſter und laßt denſelben in eure Bätte 
aböda sära oder Häuſer der Abgötterei gehen.“ Gleich darauf 
werden die Worte (Jeſaia 65, 4): (Das Volk) wohnet unter den 
Gräbern, und hält ſich in den Höhlen; freſſen Schweinefleiſch, und 
haben Grenelſuppen in ihren Töpfen alſo ausgelegt: „Die bei den 
Gräbern ſitzen ſind diejenigen, welche ihr Aas (gemeint ſind die 
Verſtorbenen, welche ſie zur Beſchimpfung Aas nennen) in ihren 
Bätte aböda sära oder in ihren Häuſern der Abgötterei begraben 
und ſich ſelbſt verunreinigen. Welche ſind die, welche es ſo machen? 
Diejenigen ſind es, welche das Schweinefleiſch eſſen“ (nämlich die 
Chriſten). 

Drittens nennen fie die Kirchen Beth abodäth elilim, das ift, 
ein Haus des Götzendienſtes. Darüber leſen wir in dem Sépher 
chasidim num. 431 folgendes: „Wenn der Menſch Fenſter an ſeinem 
Hauſe macht, ſo ſoll er dieſelben nicht dem Hauſe des Götzendienſtes 
gegenüber machen; denn, wenn er eins öffnet, ſo hat es das Anſehen, 
als wenn er ſich (davor) bückte. Überdies würde er allezeit zu dem 
Götzen ſehen, während doch (3. Moſe 19, 4) geſchrieben ſteht: Ihr 
ſollt euch nicht zu den Götzen wenden.“ Und ebendaſelbſt leſen wir 
num. 435: „Es war einmal einer in ein Beth abodäth elilim ge⸗ 
gangen, und es gereute ihn danach. Da bat er einen Alten, ihn zu 
unterrichten, was er thun ſollte. Da ſagte ihm derſelbe: An ſolchem 
Tage hat ſich das und das zugetragen; du mußt alle Jahre an dem⸗ 
ſelben Tage faſten, und er that alſo.“ Darauf folgt: „Ein Jude 
ging einmal in den Vorhof eines Beth abodäth elilim oder eines 
abgöttiſchen Hauſes. Als er wieder herausging, hörte er eine Stimme 
vom Himmel, welche ſprach: Du haſt mich hinter deinen Rücken ge⸗ 
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worfen. Da faſtete er alle Tage ſeines Lebens.“ Dergleichen ſteht 
auch daſelbſt num. 436 und 437, wie auch in dem Buche Jöre dea 
num. 143, S. 116, Abſ. 1. Statt deſſen ſteht dort zweimal Beth 
elilim oder ein Götzenhaus. 

Viertens heißen ſie eine Kirche Beth hattiphla, das iſt, ein 
Haus der Abgeſchmacktheit oder Thorheit anſtatt Beth hattephilla, 
welches Bethaus bedeutet. Das geht klar aus demjenigen hervor, 
was bei dem vorhergehenden zweiten Namen, den ſie unſern Kirchen 
geben, aus des Rabbi Mosche bar Majemons Kommentare über die 
Mischna des talmudiſchen Traktats Aböda sära, beigebracht worden 
iſt. Sie nennen die Kirche auch Beth tiphlüt, wie in dem Sépher 
chasidim num. 433 zu leſen iſt. Dort iſt ohne jeden Zweifel vor 
Mizr&im oder Agypten das Wort Nözerim, welches Chriſten bezeichnet, 
zu ſchreiben. Auch ſchreibt der berühmte Buxtorf in ſeinem chal⸗ 
däiſchen (aramäiſchen), rabbiniſchen und talmudiſchen Lexikon unter 
dem Stammworte Taphäl, daß er oft mit eigenen Ohren von den 
Juden gehört hätte, daß ſie eine chriſtliche Kirche alſo genannt haben. 

Meiſtenteils aber nennen ſie eine Kirche nur mit einem Worte 
Tiphla, das iſt, eine Abgeſchmacktheit und Thorheit, weil ſie dafür 
halten, daß lauter abgeſchmackte und thörichte Dinge darin begangen 
werden. Dieſer Schimpfname ſteht aber in dem Buche Majene 
Jeschüa S. 73, Abſ. 4 in dem elften Majan, in dem fünften Tämar, 
wo erzählt wird, daß, als die Ismaeliten, das iſt, die Türken, über 
die Stadt Jeruſalem Meiſter waren, den Juden allezeit erlaubt ge⸗ 
weſen ſei, anſtatt der Opfer ihre Gebete zu verrichten: „Bis daß die 
Gewalt Edoms (Chriſten) überhand genommen und ſie dieſelbe von 
den Ismaeliten (Türken) erobert und daſelbſt eine Tiphla (oder eine 
Kirche) gemacht haben, in welche fie ihre Bilder geſetzt und den Js⸗ 
raeliten verwehrt haben, an ſelbigem Orte zu beten, auch den wüſten 
Greuel über dem Grabe Jeſu, ihres Gottes, aufgerichtet haben.“ 
Alſo wird auch in dem deutſch⸗hebräiſchen Büchlein Masseöth Bin- 
jamin S. 45, Abſ. 2 die St. Peterskirche in Rom genannt. Dort 
lauten die Worte: „Rom iſt in zwei Teile geteilt, und zwiſchen 
beiden Teilen läuft der Tiber hindurch. St. Peters Tiphla iſt in 
dem vorderſten Teile des Orts.“ Und S. 46, Abſ. 1 wird von der 
St. Stephanskirche ebendort geſchrieben: „In der Tiphla des St. Ste⸗ 
phanus ſtehen kupferne Säulen in einer Kapelle.“ Bald darauf folgt: 
„Auch ſteht an der Lateraniſchen Tiphla das Bild des ſtarken Simſon 
mit einer ſteinernen Säule in der Hand.“ Und S. 53, Abſ. 2 wird 
daſelbſt von der Kirche zu Jeruſalem geſagt: „Weiter ſieht man da 
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eine große Tiphla, welche man das Grab jenes Mannes (nämlich 
Chriſti) nennt. Dorthin kommen ſie von den vier Ecken der Welt, 
um das Grab zu beſuchen.“ Auch die Moſcheen nennen fie Tiphla. 

In dem 240. Kapitel des Mäase-Buches wird folgende Geſchichte 
von der Emiranus-Kirche zu Mainz erzählt: „Es hat ſich eine Ge⸗ 
ſchichte zugetragen, ein Teil ſagt, es ſei zu Mainz geſchehen, und ein 
Teil erzählt, es habe ſich zu Regensburg begeben mit einem vortreff⸗ 
lichen Rabbiner, welcher Rabbi Amram der Fromme genannt und 
von Mainz gebürtig war. Dieſer Rabbi ging hin und hielt eine 
hohe Schule zu Köln am Rhein. Und als er zu Köln war, wollte 
er gern bei ſeinen Eltern in Mainz ſein. Daher ſchickte er in ſeiner 
Krankheit zu ſeinen Lehrjüngern und ſagte zu denſelben, ſie ſollten 
ihn zu Mainz bei ſeinen Eltern begraben. Seine Lehrjünger aber 
ſprachen zu ihm: Das können wir nicht thun; denn es iſt eine große 
Gefahr, (dich) ſo weit zu führen. Der Rabbi Amram ſagte hierauf 
wieder: Wenn ich geſtorben bin, ſo reinigt mich und legt mich in 
einen Sarg und ſtellt danach den Sarg in ein kleines Schifflein auf 
das Waſſer und laßt das Schifflein allein gehen, wohin es will. 
Als nun der Rabbi Amram geſtorben war, reinigten ſie ihn und 
legten ihn in einen Sarg und ſtellten den Sarg in ein Schifflein 
auf das Waſſer. Da begann das Schifflein zu fahren, bis es gen 
Mainz an die Stadt kam. Als nun die Leute das große Wunder 
mit dem Schifflein ſahen, liefen ſie dorthin, um das Wunder anzu⸗ 
ſchauen, wie ein Toter dort in einem Sarge lag. Da ſprachen ſie: 
Das muß gewiß etwas Heiliges ſein, und begehrten, man ſollte ihn 
begraben. Da gingen die Leute hin und griffen nach dem Schifflein; 
da lief das Schifflein hinter ſich. Hierauf gingen die Küthim 
(Kutheer; gemeint ſind damit die Chriſten) hin und ſagten es dem 
Biſchof von Mainz. Da kam die ganze Stadt an den Rhein ge⸗ 
laufen: Juden und Kutheer (Chriſten), unter welchen doch ein Unter⸗ 
ſchied zu machen iſt (denn die Juden ſind gar heilige Leute), durch⸗ 
einander. Als nun die Juden an das Ufer des Rheins kamen und 
das große Wunder ſehen wollten, da ging das Schiff den Juden 
entgegen. Darauf wollten die Kutheer (Chriſten) wieder nach dem 
Schifflein greifen, ſie konnten aber nicht; denn ſo oft die Kutheer 
nach dem Schifflein griffen, floh dasſelbe hinter ſich, bis daß man 
deutlich erkannte, daß es zu den Juden und nicht zu den Kutheern 
begehrte. Da riefen die Kutheer den Juden zu: Gehet in das 
Schifflein und ſehet, was darin iſt. Hierauf näherte ſich dasſelbe 


den Juden, und ſie gingen hinein und öffneten den Sara; da war 
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ein Toter darin und ein Brief lag bei ihm, in welchem (folgendes) 
geſchrieben ſtand: Meine lieben Brüder und Freunde, ihr Juden der 
heiligen Verſammlung zu Mainz, ich bin zu euch gekommen; denn ich 
bin in der heiligen Verſammlung zu Köln geſtorben und begehre, 
daß ihr mich bei meinen Eltern begraben mögt, welche auch zu Mainz 
liegen, und ich wünſche euch viel Glück und langes Leben. Dieſes 
begehret Amram. Nachdem nun die Juden den Brief geſehen 
hatten, begannen ſie alle zu trauern und thaten den Sarg heraus 
auf das Land. Da begingen die Kutheer (Chriſten) eine große Un⸗ 
verſchämtheit, überwältigten die Juden und ſchlugen ſie. Es konnten 
aber die Kutheer ſo bald den Sarg nicht von der Stelle bringen, 
ſo befahl der Biſchof von Mainz, man ſolle den Sarg daſelbſt ver⸗ 
wahren, damit er nicht von den Juden weggeführt werde. Und der 
Biſchof ließ eine Tiphla darüber bauen, welche gewaltig groß war. 
Die Juden aber wendeten großen Fleiß an und baten, daß ſie den 
Sarg nehmen könnten, aber es half alles nichts. Und bis auf den 
heutigen Tag heißt noch eine Tiphla: Tome Amram, das iſt: Am⸗ 
rams unreine (nämlich Kirche). Und jede Nacht kam der Rabbi 
Amram im Traum zu ſeinen Jüngern und ſprach zu ihnen: Begrabet 
mich bei meinen Eltern. Da die Jünger zu Mainz ſolches hörten, 
waren ſie gar traurig und gingen bei Nacht aus der Stadt und 
nahmen einen Dieb von dem Galgen, legten ihm weiße Kleider an, 
gingen hin und nahmen den Amram aus dem Sarge und legten den 
Dieb an deſſen Platz und begruben den Rabbi Amram bei ſeinen 
Eltern. Und der heilige gebenedeite Gott errettete die Juden, und 
ſo blieb die Sache verſchwiegen.“ 

Fünftens nennen fie eine Kirche Beth hattürpa oder domus 
turpitudinis, auf deutſch: ein ſchändliches Haus oder Schandhaus 
oder Beth hattürpoth, das iſt, ein Haus der Schande oder auch 
nur mit einem Worte türpa, das iſt, eine Schande oder ſchändliches 
Ding. Im Plural oder in der Mehrzahl nennen ſie Kirchen Batté 
turpöth oder auch nur turpöth. Hiervon ſchreibt Elias in feinem 
Tischbi S. 87, Abſ. 2 unter dem Stammworte taräph folgendes: 
„Beth hattürpa oder ein Schandhaus bedeutet ſoviel als Beth aböda 
sära, das iſt, ein abgöttiſches Haus, und zwar wird dasſelbe zur 
Verſpottung und Verachtung alſo genannt.“ Der Rabbi Mosche bar 
Majemon ſchreibt ebenfalls über dieſes Wort in ſeiner Auslegung 
über die Mischna, in dem talmudiſchen Traktate Aböda sara S. 79 
Abſ. 2 des Amſterdamer Talmuds alſo: „Dieſes iſt ein Zuname, 
welcher verächtlich den abgöttiſchen Häuſern gegeben wird, in welche 
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fie (nämlich die Göjim oder Chriſten und Heiden) gehen. Deswegen 
werden ſolche in der Irre gehenden Leute Hölechim betürpoth oder 
Menſchen, welche in die Schandhäuſer gehen, genannt.“ In dem 
alten Nizzächon ſteht S. 82 über die Worte Jeſaia 5, 11: Wehe 
denen, die des Morgens frühe anf find, des Sanfens ſich zu be⸗ 
fleißigen, und ſitzen bis in die Nacht, daß fie der Wein erhitzet, 
folgendes geſchrieben: „Dieſes bedeutet die Gallächim, das iſt, die 
Geſchorenen und die Kumarim, das iſt, die abgöttiſchen Prieſter, 
welche früh und ſpät in ihren Batté hatturpöth, das iſt, ihren 
Schandhäuſern ſitzen.“ Und S. 134 ſteht daſelbſt folgendes: „Was 
das betrifft, daß ſie (die Chriſten) ſagen, daß ſie die Bilder, welche 
in ihren Batté hatturpöth, das iſt, Schandhäuſern, find, gleichwie 
Gott ehren, weil ſie ihre Götter ſind, ſo ſagt ja Gott (Jeſaia 42, 8): 
Ich bin der Herr, das iſt mein Name; und will meine Ehre keinem 
andern geben, noch meinen Ruhm den Götzen.“ In dem Büchlein, 
welches Sepher Serubabel heißt, wird eine Kirche auch Beth hat- 
töreph genannt. Dieſer Name bedeutet eben ſoviel, als das kurz 
vorher erwähnte Wort Beth hattürpa, nämlich Schandhaus. In 
dieſem Sinne finden wir auch in dem Buche Or chädasch S. 39, 
Abi. 1 Beth türpa und Batté turpöth. Und in dem Buche Sepher 
mizwöth gadöl des Rabbi Mösche Mikközi leſen wir S. 10, Abſ. 2: 
„Wir lernen in dem zweiten Kapitel des Traktats Aböda sära, 
daß Samuel geſagt habe, es ſei verboten, mit einem Goi oder 
Chriſten, welcher in die Turpöth oder Schandhäuſer geht, umzugehen 
und mit demſelben zu handeln. Nach dem Zurückkommen aber ſei 
es erlaubt.“ 

Sechſtens heißen fie eine Kirche Beth hakkisse, das iſt, (mit 
Verlaub zu ſagen) ein heimliches Gemach, wie in dem talmudiſchen 
Traktate Temura S. 128, bj. 2 in der Auslegung des Rabbi 
Salomon Jarchi über das Wort Beth kärja, worunter ebenfalls 
eine Kirche verſtanden wird, zu ſehen iſt. Dort ſchreibt er näm⸗ 
lich: „Beth kärja iſt ſoviel als Beth hakkisse.“ Wir ſehen alſo 
hieraus, daß der bekehrte Jude Johann Adrian in ſeinem Send⸗ 
ſchreiben S. 29 die Wahrheit geſchrieben hat, wenn er den Juden 
vorhält, daß ſie eine chriſtliche Kirche Beth hakkisse nennen. So 
bekennt auch der fromme, ſchon lange vor ſeinem Tode zur chriſt⸗ 
lichen Religion bekehrte Jude Philipp Johann Bleibtreu in ſeinem 
Büchlein, welches er den erleuchteten Meir nennt, S. 61, daß ſo 
oft er in ſeinem Judentume vor einer chriſtlichen Kirche vorüber⸗ 
gegangen ſei und die Chriſten ſingen gehört habe, er gejagt habe: 
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Die Göjim oder Heiden find in dem Beth hakkisse oder in dem 
heimlichen Gemache. Deswegen iſt auch an der Wahrheit desjenigen, 
was Dieterich Schwab in ſeinem ſchon oft citierten jüdiſchen Deck⸗ 
mantel, im erſten Teile, im Anfange des ſiebenten Kapitels, wie 
auch Friederich Samuel Brentz in dem zweiten Kapitel ſeines abge⸗ 
ſtreiften jüdiſchen Schlangenbalgs anzeigen, nicht zu zweifeln, indem 
jener berichtet, daß fie eine chriſtliche Kirche Beth hammöza nennen, 
dieſer aber fie beſchuldigt, daß fie dieſelbe Möschab heißen. Dieſe 
beiden Worte heißen ebenfalls heimliches Gemach und bedeuten ſoviel 
als Beth hakkisse. 

Die Juden aber nennen deswegen eine Kirche alſo, weil ſie 
dieſelbe für nichts Beſſeres, als für ein heimliches Gemach halten, 
und weil ſie, wenn es in ihrer Gewalt ſtände, ein ſolches aus der⸗ 
ſelben machen würden, wie 2. Könige 10, 27 von dem Tempel des 
Baal erzählt wird, daß ein heimliches Gemach daraus gemacht ſei. 
Weil aber die Juden ſolches in der That an den chriſtlichen Kirchen 
nicht thun können, ſo geſchieht es von ihnen in ihrem Sinne und 
ihren Gedanken. Ja, es wird jedem, der ſein Haus neben einer 
Kirche hat, erlaubt oder vielmehr befohlen, ein heimliches Gemach 
an derſelben zu machen. Darüber lehrt das Buch Toledöth Adam 
wechäwwa in dem fünften Teile S. 159, Abſ. 1 folgendes: „Wer 
eine Wand oder Mauer nahe an einem Götzen (gemeint iſt eine 
abgöttiſche Kirche, wie im Buche Schülchan Arüch im Teile Jöre 
dea num. 143 ausdrücklich geſagt wird) hat, und wenn dieſelbe 
einfällt, ſo iſt es ihm verboten, dieſelbe wieder aufzubauen. So 
läßt er denn einen Raum von vier Ellen zwiſchen ſich und dem 
Götzen. Wenn aber die Wand oder Mauer halb ihm und halb der 
abgöttiſchen Kirche zugehört, ſo läßt er von ſeinem Fundamente zwei 
Ellen und geht (oder weicht) zwei Ellen weiter auf ſeinem Grunde 
zurück, als die zwei Ellen von dem Fundamente der Wand oder 
Mauer vom abgöttiſchen Gebäude her ſind. Auf dem Raume aber 
jener vier Ellen, welche er zwiſchen ſich und der abgöttiſchen Kirche 
läßt, legt er Dornen, damit die abgöttiſchen Leute ſich desſelben 
nicht bedienen. Oder er macht für die Kinder ein Beth hakkisse, 
das iſt, ein heimliches Gemach, dorthin, weil er keins für die Er⸗ 
wachſenen dorthin machen kann wegen der Beſcheidenheit (und 
Schamhaftigkeit) derjenigen, welche zum Götzen hineingehen.“ 

Siebentens nennen fie eine Kirche Beth abedan, das iſt, ein 
Haus des Verderbens oder Unterganges. Allerdings bedeuten die 
Worte in dem talmudiſchen Traktate Schabbäth S. 116, Abſ. 1 
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ein Schulhaus, in welchem die Chriſten vor alters lehrten und wider 
die Juden disputierten. Dort leſen wir: „Der Rab iſt nicht in 
das Be abedan, viel weniger in das Be nizrephe, das ift, das 
Haus der gegoſſenen Bilder gegangen. Der Samuel iſt nicht in 
das Haus der gegoſſenen Bilder, aber dennoch in das Be abédan 
gegangen. Sie (die Chriſten) haben zum Rabba geſagt: Warum 
kommſt du nicht in das Be abédan? Er aber hat ihnen zur Ant⸗ 
wort gegeben: Der und der Palmbaum iſt im Wege, welcher mir 
beſchwerlich ift (über feine Wurzeln zu gehen, welche den Weg un⸗ 
eben machen, und als ſie ihm geſagt hatten:) Wir wollen denſelben 
ausroden, (antwortete er:) Sein Platz (an welchem er ſteht) iſt mir 
beſchwerlich (darüber zu gehen.)“ Was aber Be abedan hier be⸗ 
deutet iſt aus des Rabbi Salomon Jarchis Kommentare oder ſeiner 
Auslegung der Worte zu ſehen. Er ſchreibt nämlich: „Die Ketzer 
(gemeint find die Chriſten) haben ſich Bücher geſchrieben, um mit 
den Israeliten zu disputieren. Und der Ort, an welchem ſie dis⸗ 
putiert haben, wird Be abédan genannt.“ Daß aber auch eine 
chriſtliche Kirche ſo genannt wird, iſt aus dem talmudiſchen Traktate 
Aböda sära S. 17, Abſ. 2 zu ſehen, wo derſelbe Rabbi Salomon 
Jarchi über Be abédan, welches daſelbſt ſteht, folgendes ſagt: „Das 
Be abedan iſt ein Haus, in welchem fie eſſen und trinken dem Ab⸗ 
gott zu Ehren und demſelben einen Miſt miſten (das iſt ein Opfer 
opfern, und zwar wird boshafter Weiſe mesäbbelin sibbul, das iſt, 
einen Miſt miften, für mezzäbbechin sebach, das ift, ein Opfer 
opfern, zur höchſten Beſchimpfung durch eine bei den Juden ge⸗ 
bräuchliche Veränderung der Wörter geſagt) und ſorgen für die Ge⸗ 
ſchäfte desſelben, um zu wiſſen, was dazu nötig ſei, und geben frei⸗ 
willige Geſchenke.“ Die höhnenden Wörter umesäbbelin sibbu 
aber werden von dem Gebrauche des heiligen Abendmahls, welches 
in der Kirche und nicht in der Schule gefeiert wird, verſtanden. 
Achtens wird eine Domkirche durch eine verächtliche Verän⸗ 
derung des Wortes Dom Tehôm, das iſt, ein Abgrund, genannt. 
Ohne Zweifel aber geſchieht ſolches deswegen, weil ſie dafür halten, 
daß diejenigen, welche dort hineingehen, in den Abgrund der Hölle 
fahren, oder, weil ſie wünſchen, daß ein ſolches Gebäude in den 
Abgrund verſinken möge. Es iſt aber ihnen nicht nur erlaubt, ſondern 
auch befohlen, durch dergleichen höhniſche Namen die Kirchen der 
Chriſten zu verhöhnen. Daher ſagt der Rabbi Bechai in ſeiner 
Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 198, Abſ. 1 in der 
Parascha Wehajä ékeb über die ſchon oben im Anfange dieſes 
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Kap itels angezogenen Worte aus 5. Mo). 7, 26: Du follft einen 
Ekel und Greuel daran haben (nämlich an den Götzen) folgendes: 
„Die Schrift lehrt dich hiermit, daß der Menſch ſchuldig ſei, vor 
einem Götzen oder der Abgötterei einen Ekel und Abſcheu zu haben. 
Wenn eine abgöttiſche Kirche Beth gälja heißt, welches ein hohes 
Haus bedeutet, ſo ſoll er es Beth kärja, das iſt, ein tiefes und niedriges 
Haus, nennen. Alſo haben ſie (nämlich die Rabbiner) auch weiter 
geſagt, daß alle Verſpottung verboten ſei außer der Verſpottung 
der Abgötterei, welche erlaubt iſt, wie (Jeſaia 46, 1) geſagt wird: 
Der Bel iſt gebengt, der Nebo iſt gefallen.“ Und in dem Schülchan 
Arüch oder dem Lexikon des Rabbi Nathan ſteht S. 23, Abſ. 1 
bei Beth gälja folgendes geſchrieben: „In (dem talmudiſchen Traktate) 
Temüra ſteht in dem Anfange der Gemara, des Kapitels (welches 
anfängt mit den Worten:) Kol haasürin (S. 128 des Amſterdamer 
Drucks oder nach andern, S. 28, Abſ. 1). Wenn eine Kirche Beth 
gälja heißt, fo nennt man dieſelbe Beth kärja, und zwar bedeutet 
Beth gälja eine Höhe (oder einen hohen, erhabenen Ort) ebenfo, 
wie das Wort gal (welches ein Haufen heißt, weil er hoch iſt). 
Sie wird aber Beth kärja genannt (kärja wird von dem Verbum 
kara abgeleitet, welches graben bedeutet, weil ſie wünſchen), daß ſie 
in die Grube fallen ſoll, wie (Jeremia 18, 22 geleſen wird:) Käru 
schücha fie haben eine Grube gegraben. Wenn fie auch Gälja genannt 
wird, was Freude bedeutet, (von dem Verbum gil oder gul, welches 
fi) frenen heißt), fo wird fie Kälja (von kala, welches vergehen, 
vernichtet und vertilgt werden bedeutet) geheißen, weil ſie von der 
Welt vergehen und vertilgt werden wird. Sie wird auch ſtatt Beth 
gälja, das iſt, ein offenbares oder öffentliches Haus Beth kälja 
genannt, weil fie vergehen und nicht mehr geſehen werden ſoll. Es 
wird ſolches auch auf andre Weile erklärt und dieſelbe Beth gadja, 
das iſt, ein Bockshaus, wie auch Beth chärja, das iſt, ein Schweine⸗ 
ſtall genannt; denn in der griechiſchen Sprache heißt ein . 
choiros.“ 

Daß eine Domkirche alſo Tehöm oder Abgrund genannt wird, 
ſehen wir auch aus dem alten Nizzächon S. 41 und S. 42. Dort 
findet ſich nämlich folgendes: „Es hat ſich einmal zu Speier mit 
dem Rabbi Kelonimus zugetragen, das der gottloſe Kaiſer Heinrich 
(der dritte. Er regierte 1039 —1056) nach ihm ſchickte, als er den 
Bau des unflätigen Tehöms oder Abgrundes (gemeint iſt die ſchöne 
Domkirche) in Speier zu Ende gebracht hatte. Und der Kaiſer ſagte 
zu dem Rabbi: Worin iſt das Gebäude des Tempels (zu Jeruſalem) 
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vortrefflicher geweſen als dieſes iſt, daß man ſo viele Bücher von 
demſelben geſchrieben hat? Da gab er ihm zur Antwort: Mein 
Herr, wenn derſelbe mir Erlaubnis geben will zu reden, und mir 
ſchwören wird, daß er mir nichts zuleide thun will, ſo will ich es 
ihm erklären. Hierauf ſprach er zu ihm: Ich ſchwöre dir, verlaß 
dich auf meinen Glauben, und ſo wahr ich regiere, ſo ſoll dir nichts 
Böſes widerfahren. Da ſagte er (nämlich der Rabbi Kelonimus) 
zu ihm: Wenn der Kaiſer alles das Geld, das er ſchon ausgegeben 
hat, und alles Gold und Silber, welches er in ſeinen Schätzen hat, 
zuſammen thäte, jo würde er die Arbeitsleute und die Handwerks- 
leute ſamt denjenigen, welche über die Arbeitsleute zu befehligen 
hatten, nicht um den Lohn dingen können (wie ſie der König Salomo 
hatte); denn es ſteht (1. Könige 5, 15) geſchrieben: Und Salomo 
hatte ſiebenzig tauſend, die da Laſt trugen, und achtzig tauſend, die 
da zimmerten auf dem Verge. Und in dem (zweiten Buche) der 
Chronica (wird in dem zweiten Kapitel Vers 2 gelefen:) Und (Salomo 
zählte ab) drei tanfend und ſechshundert Amtleute über fie, das 
Volk zur Arbeit anzuhalten. Man hat auch acht Jahre an dem 
Tempel gearbeitet, welches er an dieſem Tehöm oder Abgrund nicht 
gethan hat. Nachdem Salomo den Tempel gebaut und zu Ende geführt 
hatte, ſo ſehe er, was (2. Chronica 5, 14) geſchrieben ſteht: Daß die 
Prieſter nicht ſtehen konnten zu dienen vor der Wolke, denn die 
Herrlichkeit des Herrn erfüllte das Haus Gottes. Wenn man aber 
einen Eſel mit unflätigem Kote beladen wollte und denſelben in 
dieſen Tehöm führen würde, jo würde ihm nichts einigen Schaden 
zufügen. Darauf ſprach der Kaiſer Heinrich zu ihm: Wenn ich dir 
nicht geſchworen hätte, ſo wollte ich dir den Kopf abhauen.“ 
Neuntens wird von den Juden eine Kirche auch tüma oder 
Unreinheit genannt, wie ſie von dem Dieterich Schwab in ſeinem 
jüdiſchen Deckmantel, im ſiebenten Kapitel des erſten Teils S. 62 
und von Friederich Samuel Brentz in dem zweiten Kapitel ſeines 
abgeſtreiften jüdiſchen Schlangenbalges S. 9 beſchuldigt werden. 
Ohne Zweifel wird eine Domkirche beſonders deshalb ſo genannt, 
weil die Worte Tuma und Dom ſehr mit einander übereinſtimmen, 
und auf ſolche Übereinſtimmungen geben die Juden in ihren Ver⸗ 
ſpottungen ſehr Achtung. Daß man den Zeugniſſen dieſer bekehrten 
Juden Glauben ſchenken darf, geht aus dem hervor, was oben bei 
dem vierten Spottnamen, welchen die Juden den chriſtlichen Kirchen 
geben, berichtet iſt. Es will zwar der Rabbi Salman Zevi in 
ſeinem jüdiſchen Theriack in dem zweiten Kapitel num. 20, S. 12, 
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Abſ. 2 ſolches entſchuldigen, wenn er jagt: „Daß man fie (die 
Domkirchen) aber bisweilen tümo heißt, das kommt von den Chriſten 
her, weil ſie es auch Dom heißen nach dem lateiniſchen Worte 
domus, welches einen Palaſt oder ein Haus bezeichnet. Der abge⸗ 
fallene (Jude) will aber tüma daraus machen. Dafür kann ich nicht. 
Wer kann etwas für falſche Zungen?“ Wenn aber nur auf das 
lateiniſche Wort domus geſehen werden ſollte, warum wird dann 
die Emiranuskirche in Mainz töme oder unrein genannt? (Ver⸗ 
gleiche dasjenige, was oben unter dem vierten Spottnamen er⸗ 
zählt iſt.) 

Die Urſache aber, warum ſie eine chriſtliche Kirche tüͤma, das 
iſt, eine Unreinheit nennen, iſt die, weil ſie der Meinung ſind, 
daß der Rüach tüma, das iſt, der unreine Geiſt, nämlich der 
Teufel, darin wohne, wie ſolches in der Auslegung des Rabbi 
Isaak Karo über die fünf Bücher Moſes, welche er toledöth Jizchak 
nennt, S. 74, Abſ. 2 in der Parascha Mezöra, deutlich zu ſehen 
iſt. Er ſchreibt nämlich dort: „In einem jeden Dinge, was wir 
thun, müſſen wir im Anfange desſelben melden, daß es in dem 
Namen des Herrn geſchehe, damit der heilige Geiſt darüber wohnen 
möge, und dasſelbe von des gebenedeiten Gottes Teile ſei. Die 
Göjim oder Heiden aber thun ihres Götzen Erwähnung über allem, 
was ſie thun. Deswegen wohnt der Rüach tüma, das iſt, der 
unreine Geiſt darin. So haben auch die Kanaaniter dem Götzen 
gedient, haben dem unreinen Geiſte angehangen und haben ihre 
Häuſer im Namen ihrer unflätigen Götter gebaut. Und wenn ſie 
ein Haus zu bauen angefangen haben, ſagten ſie: Es geſchehe im 
Namen ihres Götzen, gleichwie es noch heutigen Tages die Gojim 
oder Heiden (gemeint ſind die Chriſten) machen. Und wenn ſie den 
Namen ihres Götzen über das Haus mit ihrem Munde geſprochen 
haben, ſo hat der unreine Geiſt darauf gewohnt. Als nun die 
Israeliten in das heilige Land gekommen waren, hat uns der 
heilige und gebenedeite Gott rein halten, ſein Land heiligen und 
ſeiner Majeſtät zubereiten wollen, damit keine tüma, das iſt, Un⸗ 
reinheit darin ſein ſollte. Deswegen hat er befohlen, daß man das 
Haus zerſtören und andere Erde dazu nehmen ſolle, auf daß der 
unreine Geiſt vertrieben, und dasſelbe ſeiner Majeſtät zur Wohnung 
geheiligt würde. Alſo muß ein Jeder, der ein Werk anfängt, ſagen, 
daß er es zum Dienſte des gebenedeiten Gottes thue, wie (Jeremia 
22, 13) gejagt wird: Wehe dem, der fein Haus mit Sünden bauet. 
Alsdann hält ſich die göttliche Majeſtät darüber auf; denn Gott 
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läßt feine Heiligkeit darüber wohnen und verleiht Heil dazu, wie 
(Hiob 5, 24) geſagt wird: Und (du) wirſt erfahren, daß deine Hütte 
Frieden hat, und wirft deine Behausung verſorgen, und nicht ſündigen, 
das iſt: du ſollſt dein Haus dem gebenedeiten Gotte anbefehlen, 
wenn du es bauen willſt; fo wirft du alsdann nicht ſündigen. Wenn 
einer dasſelbe Gott aber nicht befiehlt, ſo iſt es alſobald bequem, 
daß der Rüach tuͤma oder der unreine Geiſt ſich darin aufhalte. 
Wievielmehr wird derjenige, welcher es mit Fleiß und vorſätzlicher 
Weiſe der Abgötterei (oder eines Götzen wegen) baut, Schaden 
leiden, weil der unreine Geiſt in einem ſolchen Hauſe wohnt?“ 
Aus dieſer Urſache wird auch die Peterskirche zu Rom Binjan 
hammekuar oder ſchändliches Gebäude und die Domkirche zu Speier 
Tehöm meküar oder unflätiger Abgrund genannt. Es iſt daher 
auch ganz glaublich, daß dasjenige wahr ſei, was Friederich Samuel 
Brentz in ſeinem ſchon öfter erwähnten jüdiſchen Schlangenbalge, in 
dem zweiten Kapitel, S. 8 erzählt, daß die Domherren von den 
Juden temeim särim oder unreine Herren genannt werden, weil 
eine Domkirche tüma oder Unreinigkeit von ihnen geheißen wird. 

Zehntens wird eine Kirche auch Beth hallezüth oder Haus der 
Verſpottung oder Verhöhnung genannt. Es ſteht in dem Büchlein, 
welches Sepher Serubäbel heißt, daß der Engel Metätron den 
Serubabel in eine Kirche zu Rom geführt habe: „Und er (nämlich 
der Metätron) nahm mich bei meifer Hand und führte mich in das 
Beth hallezüth oder in das Haus der Verſpottung.“ 

Elftens nennen fie eine Kirche auch Bamä, welches Wort, wie 
in folgendem berichtet werden wird, einen abgöttiſchen Altar bedeutet. 
Zwei oder mehr Kirchen werden aber Bamöth geheißen, und zwar 
wird dieſer Name in dem Büchlein Masseöth Binjamin, welches zu 
Amſterdam im Jahre 1698 rein hebräiſch gedruckt worden iſt, hin 
und wieder gefunden; denn S. 6, Abſ. 1 wird von der Sophien⸗ 
kirche in Conſtantinopel, welche früher den Chriſten gehörte, jetzt 
aber in eine Moſchee umgewandelt iſt, folgendes geſchrieben: „Da⸗ 
ſelbſt iſt auch die abgöttiſche Bama der Sophie, und daſelbſt hält ſich 
der Papſt der Griechen auf, weil ſie ſich der Religion des Papſtes 
zu Rom nicht unterwerfen. Es find auch fo viele Bamöth (Kirchen) 
dort, als Tage im Jahre ſind. Daſelbſt iſt auch ein großer, un⸗ 
zählbarer Schatz, welcher dort hinein gebracht wird; dergleichen 
Reichtum wird in allen Bamöth, welche in der Welt find, nicht 
gefunden.“ Von dieſem Namen kann auch in ſolchem Büchlein 
S. 8, Abi. 2 und S. 10, Abſ. 1 und 2 und S. 11, Abſ. 1 mehr 
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gefunden werden. Daſelbſt leſen wir auch von der Kirche, welche 
zu Jeruſalem über dem Grabe Jeſu Chriſti gebaut worden iſt S. 9 
Abſ. 2 folgendes: „Allda iſt die große Bama oder Kirche, welche 
das Grab desſelben Mannes (nämlich Chriſti) iſt, zu welchem alle 
diejenigen gehen, welche ein Gelübde thun.“ 

Die Juden pflegen auch, wenn ſie eine chriſtliche Kirche ſehen, 
deren Zerſtörung zu wünſchen. Daher ſteht in dem Buche Kol bo 
num. 87, S. 98, Abſ. 2 folgendes zu leſen: „Derjenige, welcher 
abgöttiſche Häuſer ſtehen ſieht, ſoll ſprechen (aus Sprüche 15, 25): 
Der Herr wird das Hans der Hoffürtigen zerbrechen. Sieht er ſie 
aber verwüſtet, ſo ſoll er ſagen (aus Pſalm 94, 1): Herr Gott, 
deſſen die Rache iſt. Einige aber ſagen: Gebenedeit ſei, der die 
Abgötterei von dieſem Orte ausgerottet hat, und alſo wolle er ſie 
von allen Orten geſchwind und in unſern Tagen vertilgen.“ Das⸗ 
ſelbe ſteht auch in dem Buche Toledöth Adam wehäwwa S. 104, 
Abſ. 1 und 2 und in dem Buche Or chädasch S. 39, Abſ. 1. 
Es iſt aus dem talmudiſchen Traktate Berachöth S. 58, Abſ. 2. 
Wenn ſie aber eine jüdiſche Synagoge ſtehen ſehen, ſo ſagen ſie 
aus Sprüche 15, 25: „Gebenedeit ſei, der die Grenzen der Witwe 
feſtſetzt,“ iſt ſie aber zerſtört, ſo ſprechen ſie: „Gebenedeit ſei der 
wahre Richter.“ 

Wir ſehen alſo hieraus, daß Friederich Samuel Brentz in dem 
zweiten Kapitel ſeines abgeſtreiften Schlangenbalges abermals die 
Wahrheit geſchrieben habe, indem er berichtet: „Wenn ein bar 
Israel, das iſt, ein Jude, eine verfallene oder zerſtörte To&ba oder 
Kirche ſieht, ſoll er alſobald das Gebet dafür ſprechen: Gebenedeit 
ſei Gott, der da die Toëéba oder Kirche in dieſem Lande oder Orte 
zerriſſen hat. Gleichwie dieſe Kirche zerſtört worden iſt, alſo ſollen 
auch alle andern Tosboth oder Kirchen zerſtört werden.“ Auch 
dieſe Behauptung hat der Rabbi Salman Zevi in ſeinem jüdiſchen 
Theriack am Ende des zweiten Kapitels num. 34, S. 16, Abſ. 1 
beſtreiten wollen, wenn er ſagt: „Er (nämlich Friederich Samuel 
Brentz) ſchreibt ferner, der Talmud habe uns geboten, wenn wir 
eine zerbrochene Kirche ſehen, ſo ſollen wir den gebenedeiten Gott 
loben, daß er ſie zerbrochen hat, und wünſchen, daß alle Kirchen 
ſo zerbrochen werden mögen. Dort ſteht aber lauter und klar (daß 
man ſolches thun fol), wenn man ein Beth aböda sära oder ein 
abgöttiſches Haus ſieht, aber nicht eine Kirche der Chriſten; denn 
wir halten ſie für kein abgöttiſches Haus.“ Dieſes iſt aber eine 
Verdrehung der Wahrheit; denn unter dem zweiten Namen, den die 


— 171 — 


Juden den chriſtlichen Kirchen geben, iſt aus ihren eigenen Büchern 
genügend erwieſen worden, daß ſie eine chriſtliche Kirche Beth aböda 
sära oder abgöttiſches Haus nennen. 

Ja, wenn die Juden die Macht über unſere Kirchen hätten, ſo 
würden fie alle zerſtören, wie wir aus dem Sepher Mizwoth des 
Rabbi Mosche bar Majemon S. 72, Abſ. 4 entnehmen können. 
Er lehrt nämlich dort: „Das hundert und fünf und achtzigſte Gebot 
iſt, daß er (nämlich Gott) uns befohlen hat, die Abgötterei und alle 
abgöttiſchen Häuſer zu verderben und auf allerhand Weiſe: durch 
Zerbrechung, Verbrennung, Zerreißung oder Zerſchmetterung, wie es 
am allerbeſten und geſchwindeſten geſchehen kann, zu zerſtören. Der 
Zweck deſſen iſt, daß wir kein Zeichen davon übrig laſſen. Dieſes 
iſt auch dasjenige, was Gott (5 Moſe 12, 2) ſagt: Zerſtöret alle 

er, da die Heiden, die ihr einnehmen werdet, ihren Göttern ge⸗ 
dient haben. (Ebenſo leſen wir 2 Moſe 34, 13:) Sondern ihre 
Altäre ſollſt du umſtürzen, und ihre Götzen zerbrechen, und ihre 
Haine ausrotten. Gleichfalls wird (5 Moſe 12, 3) geſagt: Und 
reißet um ihre Altäre.“ 

Was einen Altar in einer chriſtlichen Kirche betrifft, ſo nennen 
fie ihn erſtens Bam. Dieſes Wort bedeutet eine Höhe und einen 
in die Höhe aufgeführten, götzendieneriſchen Altar, wie aus 3 Moſe 
26, 30, 4 Moſe 33, 52 und 1 Könige 11, 7 ſowie aus vielen 
andern Stellen der heiligen Schrift erhellt. Daß aber ein chriſtlicher 
Altar alſo genannt wird, das bezeugt der hochgelehrte Buxtorf in 
ſeinem chaldäiſchen, rabbiniſchen und talmudiſchen Lexikon S. 316 
unter dem Stammwort Bama. Dasſelbe zeigt das alte Nizzachon 
S. 111, wo über die Worte Jeſaia 65, 3: Ein Volk, das mich 
eutrüſtet, iſt immer vor meinem Angeſicht, opfert in den Gärten, 
und räuchert auf den Ziegelſteinen folgendes ſteht: „Die Worte: 
opfert in den Gärten bedeuten die Konvente oder Zuſammenkünfte 
in ihren Klöſtern, (und die Worte:) und räuchert anf den Ziegel⸗ 
ſteinen bedeuten ihre Bama, welche ſie Altarſtein heißen.“ So 
ſchreibt auch der Rabbi Joseph Albo in feinem Sépher Jkkarim 
S. 91, Abſ. 1 in dem 25. Kapitel unter dem Titel Maamar sche- 
lischi folgendes: „Was das betrifft, daß ſie (die Chriſten) von dem 
Opfer des Brotes und Weins ſagen, daß es ein Opfer ſei, ſo iſt 
die Sache nicht alſo; denn Brot und Wein ſind kein Opfer ihres 
Gottes, ſondern, wie ſie ſagen, der Leib ihres Gottes. Sie lehren 
nämlich, daß der Leib Jeſu, welcher in dem Himmel iſt, viel größer 
ſei an ſeinem Maße, und daß ſeine Größe bis auf die Bäma oder 
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den abgöttiſchen Altar komme und ſich mit Brot und Wein bekleide, 
ſobald der Kümar oder Prieſter (es kann ein Kümar ſein, wer er 
auch ſei, ſowohl ein frommer als auch ein gottloſer Mann) das Wort 
ausgeſprochen hat, und daß alles mit dem Leibe des Meſſias, welcher 
ohne Zeit vom Himmel herabkommt, ein Leib werde. Nach vollen⸗ 
detem Eſſen und Trinken fahre aber derſelbe wieder hinauf in den 
Himmel an feinen Ort. Solches thue er auf einer jeden Bäma oder 
auf jedem götzendieneriſchen Altare. Dieſes iſt ihre Meinung von 
dieſem Opfer.“ 

Zweitens nennen fie einen Altar Misbach to&ba oder einen 
Altar des Greuels, wie in den Piske Tösephoth des talmudiſchen 
Traktats Aböda sära S. 77, Abſ. 1 num. 25 zu leſen iſt: „Es 
iſt verboten, ihnen (nämlich den Göjim oder Chriſten) einen Altar 
des Greuels zu bauen.“ 

Dasjenige, was zur Ausrüſtung oder Ausſchmückung eines Altars 
gehört, nennen fie Kedeschüth oder das Hurentum anftatt Kedü- 
scha oder Heiligtum. Ebenſo heißen fie die heiligen Männer Kede- 
schim oder Hurer ſtatt Kedoschim oder Heilige, und die heiligen 
Weiber Kedeschöth oder Huren anſtatt Kedoschöth oder Heilige. 
Als Beweis dafür diene, was der Rabbi Saadia in ſeiner Auslegung 
bemerkt über die Worte des Propheten Daniel (8, 11): Ja es 
(nämlich das Horn) wuchs bis an den Fürſten des Heers, und nahm 
von ihm weg das tägliche Opfer, und verwüſtete die Wohnung ſeines 
Heiligtums: „(Durch die Worte:) Ja es wuchs bis an den Fürſten 
des Heers (wird angedeutet), daß der ismaelitiſche (türkiſche) König 
über die römiſchen (chriſtlichen) Könige, welche in Jeruſalem waren, 
groß ſein und Jeruſalem mit Gewalt aus desſelben (nämlich des 
chriſtlichen Königs) Hand nehmen würde. (Und die Worte:) Und 
nahm von ihm weg das tägliche Opfer, und verwüſtete die Wohnung 
ſeines Heiligtums (bedeuten), daß der ismaelitiſche König ihre vielen 
Bamöth oder götzendieneriſchen Altäre verwüſten und ihren Ort 
ſamt ihrem Kedeschüth oder Hurentume darnieder werfen werde.“ 

Weil die Juden alles mit Spottnamen zu nennen pflegen, und 
weil in dem alten Nizzächen S. 7 die Lichtmeß Licht mitha oder, 
wie die deutſchen Juden es ausſprechen, Licht misa oder Lichttod 
anſtatt Lichtmeß geheißen wird, indem dort nämlich folgendes ge⸗ 
ſchrieben ſteht: „Denjenigen Tag, an welchem ſie (die Jungfrau 
Maria) in den Tempel gegangen iſt und ihr Opfer gebracht hat, 
heißen ſie Lichtmeß, Licht mita (oder misa) in ihrer Sprache,“ ſo 
iſt nicht zu bezweifeln, daß Friedrich Samuel Brentz auch in dem 
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zweiten Kapitel ſeines jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalges die 
Wahrheit geſchrieben hat, wenn er erzählt, daß die Juden ein Meß⸗ 
gewand Miso-Gewand, das heißt, Totengewand nennen. Mitha 
nämlich oder, wie es die deutſchen und polniſchen Juden ausſprechen, 
Misa bedeutet den Tod. Auch das ſucht der Rabbi Salman Zevi 
in ſeinem jüdiſchen Theriack S. 13, Abſ. 1 in dem zweiten Kapitel 
num. 24 zu entſchuldigen, wenn er ſagt: „Der Abgefallene ſchreibt 
weiter, wir heißen das Meßgewand Miso-Gewand, das ſei Toten⸗ 
gewand. Was treibt den Eſel zu der Lüge? Hätte er es doch bleiben 
laſſen bei Mes-Gewand; das heißt doch auf deutſch auch Totengewand 
(denn Meth oder Mes bedeutet einen Toten). Wie ſollen wir es 
anders heißen als die Chriſten ſelbſt? Daß aber oft ein Wort in 
einer andern Sprache eine widrige Bedeutung hat, das iſt nichts 
Neues. Auf deutſch heißt das Wort kalt friſch, auf italieniſch aber 
heißt caldo warm. Wir heißen es auch nicht anders als Meßge⸗ 
wand.“ Dieſe Entſchuldigung iſt jedoch eine nichtige Ausflucht. Daß 
die Juden es nicht Mes, ſondern Misa-Gewand nennen, geſchieht 
ohne Zweifel deswegen, weil auf dieſe Weiſe die Verachtung des⸗ 
ſelben deſto deutlicher zu verſtehen gegeben wird; denn wenn ein 
Jude zum andern Mes-Gewand ſagen würde, könnte der andere ja 
nicht wiſſen, ob das Wort Mes einen Toten, oder das eigentliche, 
in der römiſch⸗katholiſchen Kirche gebräuchliche Wort Meß bedeute. 
So werden auch die Gottloſen von den Juden Methim (oder Mésim) 
genannt; darüber leſen wir in dem Buche Zerör hammör S. 129, 
Abſ. 4 in der Parascha Elle haddebarim folgendes: „Weil die 
Gottloſen bei ihrem Leben Methim (oder Mesim), das iſt, Tote, ge⸗ 
nannt werden, ſo iſt ihr Leben kein Leben. Wenn ſie auch ſchon 
zwei tauſend Jahre leben ſollten, dennoch iſt deswegen ihr ganzes 
Leben für kein Jahr zu achten.“ Weil nun die Juden die Chriſten 
für gottloſe Leute und folglich für Tote halten, jo iſt es kein Wunder, 
wenn ſie auch ein Meßgewand Miso-Gewand nennen, indem ſie die⸗ 
jenigen, welche es anthun, für Tote halten. 

Was die Glocken angeht, ſo ſchreibt der Rabbi Bechai in ſeiner 
Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 96, Abſ. 1 am Ende 
der Parascha Mischpatim von deren Urſprunge folgendes: „In 
den Büchern der Zaubereien wird erzählt, daß bei dem Werke des 
Wahrſagergeiſtes eine Frau bei dem Grabe am Haupte des Toten 
und ein Mann bei ſeinen Füßen, in der Mitte aber ein Knabe mit 
einer Schelle in der Hand ſtehe und damit ſchelle. Solches iſt un⸗ 
ter den Heiden zu jenen Zeiten gar ſehr gebräuchlich geweſen. Von 
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denſelben iſt dieſes in das edomitiſche Reich, (das heißt, die Chriſten⸗ 
heit) eingeführt worden, unter dem wir wohnen, welche Glocken 
haben, mit denen ſie auf ihren Türmen läuten. Dieſes iſt aber bei 
keinem andern Volke gebräuchlich. Sie haben alſo ſolches von dieſer 
Wurzel (das heißt, von dieſem Urſprunge) her, welches eine Wurzel 
iſt, die da Gift oder vergiftetes Kraut und Wermut trägt.“ 

In dem alten Nizzächon werden die Worte Jeſaia 5, 18: 
Wehe denen, die ſich zuſammen koppeln mit loſen Stricken, Unrecht 
zu thun und mit Wagenſeilen, zu ſündigen folgendermaßen ausgelegt: 
„Dieſes ſind die Seile, mit denen ſie (nämlich die Chriſten) in dem 
Hauſe ihrer Greuel (nämlich in ihren Kirchen) zum Dienſte ihres 
Gottes ziehen, wenn ſie damit läuten.“ So berichtet auch der be⸗ 
kehrte Jude Victor von Carben in dem 17. Kapitel ſeines ſoge⸗ 
nannten Judenbüchleins, daß die Juden, wenn ſie die Glocken läuten 
hören, zu ſagen pflegen: „Möschech bachebel, jippol basebel, 
bachébel möschech, jippol bachöschech, das heißt: Der an dem 
Seile zieht, der müſſe in den Kot fallen; der an dem Seile zieht, 
der falle in die Finſternis (das iſt, in den Abgrund der Hölle).“ 
Dieſes kann gar wohl wahr ſein, gleichwie auch dasjenige wahr ſein 
kann, was Friedrich Samuel Brentz in ſeinem ſchon öfter erwähnten 
jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalg in dem zweiten Kapitel S. 9 
ſchreibt, daß die Juden, wenn ſie morgens und abends hören zum 
Gebete läuten, die Glocken Terépha thölja-Glocken, das iſt, unreine 
Galgenglocken, zu nennen pflegen. Der Rabbi Salman Zevi will zwar 
ſolches in dem zweiten Kapitel ſeines jüdiſchen Theriacks S. 13, Abſ. 1, 
num. 22 leugnen und fragt, wie das Wort Terépha dazu paſſe. 
Ich antworte darauf, es ſei zwar wahr, daß dasſelbe Wort nicht 
zu der Glocke paſſe, weil terépha eigentlich von wilden Tieren zer⸗ 
riſſenes Fleiſch bedeutet, wie aus 3. Moſ. 17, 15 und 22, 8, wie auch 
aus Ezechiel 4, 14 und anderen Orten erhellt. Bei den Rabbinern 
aber wird terepha von einer jeden Speiſe gebraucht, welche von 
einem Tiere, welches krank geweſen iſt oder ſonſt einen Mangel ge⸗ 
habt hat, herkommt. Wenn aber das gewöhnliche Judenvolk jenes 
Wort auch bei allerhand andern Sachen gebraucht, wie Buxtorf in 
feinem talmudiſchen Lexikon S. 920 bezeugt, daß er Judenweiber 
gehört habe zu ihren Kindern fagen: Siehe, wie find das terepha- 
Schuhe? (Dieſes Wort iſt alſo hier von den Schuhen geſagt, obwohl 
es auch hier ganz ungereimt iſt.) Warum ſollte man dann nicht 
auch glauben, daß ſie es von einer Glocke ſagen werden? Weiter 
ſagt dann der Rabbi Salman Zevi, Beten ſei nicht unrecht, man 
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läute dazu (wie die Chriſten zu thun pflegen) oder klopfe dazu, wie 
die Juden thun. Wenn aber das Läuten nicht unrecht iſt, warum 
bedienen ſich dann die Juden nicht auch einer Schelle anſtatt eines 
hölzernen Klöppels, wenn ſie in ihre Schulen gehen? Dieſes ge⸗ 
ſchieht aber deswegen, weil es ein heidniſcher von den Zauberern 
herkommender Gebrauch ſein ſoll, wie oben geſagt iſt, dem ſie nicht 
nachfolgen dürfen. 

Das Kreuz, welches in den römiſch⸗katholiſchen Kirchen mit den 
Händen geſchlagen wird, heißen fie Schethi waöreb, das ift, den 
Zettel und Durchſchlag. Dieſe Benenung ſtammt von den Weibern 
her, welche den Durchſchlag kreuz und quer durch den Zettel weben. 
Daher wird von dem Rabbi Bechai in ſeinem Buche Kad hakkémach 
S. 20, Abſ. 1 über die Worte Jeſaia 66, 17: Die ſich heiligen 
und reinigen in den Gärten, einer hier, der andere da, und eſſen 
Schweinefleiſch, Grenel und Mänſe, ſollen gerafft werden mit ein⸗ 
ander, ſpricht der Herr folgendes geſchrieben: „Die ſich heiligen, das 
ſind die Edomiter (gemeint ſind die Chriſten), welche da ihre Finger 
hin und her zu bewegen pflegen (um ſich mit dem Zeichen des Kreuzes 
zu heiligen). Die ſich reinigen, das find die Ismaeliten (verſtehe 
die Türken), deren Gewohnheit iſt, ſtets ihre Hände und Füße, wie 
auch ihren ganzen Leib, aber nicht ihr Herz, welches das Hauptwerk 
iſt, zu waſchen. (Die Worte) einer hier, der andere da, bedeuten 
das Schethi waéreb, das iſt, den Zettel und Durchſchlag oder das 
Kreuz der Edomiter (das iſt der Chriſten), womit ſie ſich heiligen.“ 
Eben ſolches ſteht auch in der Auslegung des erwähnten Rabbi 
Bechai über die fünf Bücher Moſes S. 220, Abſ. 4 in der Parascha 
Nizzabim. So ſchreibt auch der Rabbi David Kimchi in ſeiner 
Auslegung über die citierten Worte des Jeſaia, wie aus der großen 
im Jahr 5307, das iſt nach unſerer Jahreszahl 1547, zu Venedig 
gedruckten Bibel zu ſehen iſt, alſo: „Die meiſten Ausleger legen 
ſolches aus von denjenigen, welche ſich mit ihren Händen mit dem 
Schethi waöreb, das iſt, mit dem Zettel und Durchſchlag (gemeint 
iſt das Kreuzeszeichen), heiligen, was in der Mutterſprache Santogro 
genannt wird.“ Und in dem alten Nizzächon leſen wir S. 23 
über die Worte 1. Moſ. 27, 22: Die Stimme iſt Jakobs Stimme, 
aber die Hände find Efans Hände folgendes: „Deswegen machen 
die Chriſten (welche nach der Juden Meinung von Eſau abſtammen 
ſollen), wenn es donnert, den Zettel und Durchſchlag, das iſt, das 
Kreuz, mit den Händen, welches ein Zeichen iſt, daß die Hände 
Eſaus allezeit Totſchläge begangen haben. Wir aber haben allein 
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das Gebet und ſprechen die Segensſprüche. Das beweiſt, daß die 
Stimme Jakobs Stimme geweſen iſt.“ 

Ebenſo wird auch ein Kreuz, welches von Holz oder einem 
anderen Stoffe gemacht iſt, Schethi waöreb genannt. Auch das 
Kreuz, an welchem Jeſus Chriſtus geſtorben ift, wird in dem alten 
Nizzächon S. 172 ſo geheißen. Dort wird nämlich erzählt, daß 
die Chriſten ſagen, Jeſus habe die Worte Pfalm 31, 10: Herr, ſei 
mir gnädig, denn mir iſt angſt, meine Geſtalt iſt verfallen vor 
Trauern, dazu meine Seele und mein Bauch geſprochen, „als er 
verraten und an das Schethi waöreb, das iſt den Zettel und Durch⸗ 
ſchlag (oder das Kreuz) gehenkt worden iſt.“ So ſteht auch im 
Buche Schülchan Arüch, im Teile Jöre dea num. 141 S. 114, 
Abſ. 1 folgendes: „Von der Geſtalt des Schethi waöreb, das iſt, 
des Kreuzes, vor dem ſie (nämlich die Chriſten) ſich bücken, iſt zu 
urteilen, wie von dem Bilde, und zwar iſt dasſelbe verboten (zu 
kaufen und überhaupt damit Handel zu treiben), wenn es nicht zu 
nichte gemacht (das heißt, dem religiöſen oder geiſtlichen Gebrauche 
entzogen) wird. Das Schethi waöreb oder Kreuz jedoch, welches 
ſie zum Gedächtniſſe an den Hals hängen, wird nicht Bild genannt 
und iſt daher erlaubt.“ 

Es iſt den Juden auch verboten, den Chriſten Weihrauch, Wachs 
und geiſtliche Bücher zu verkaufen. Darüber lehrt das Buch Kol bo 
num. 97 S. 104, Abſ. 1 alſo: „Es iſt verboten, einem Gallach, 
das iſt, einem Geſchorenen oder einem Kümar, das heißt, einem 
götzendieneriſchen Prieſter (mit beiden Spottnamen benennen ſie chriſt⸗ 
liche Geiſtliche) Weihrauch zu verkaufen, weil es etwas iſt, das ge⸗ 
opfert wird. Alſo iſt es auch verboten, einem Goi (oder Chriſten) 
zu ihrem jom ed, das iſt, Tag des Verderbens, der Lichtmeß (jener 
Feiertag, welcher Lichtmeß heißt, wird alſo hier Tag des Verderbens 
genannt) und am Tage, welcher vorhergeht, Wachs zu verkaufen. 
Den übrigen Goöjim (oder Chriſten) aber iſt es an den übrigen Tagen 
zu verkaufen erlaubt. Alſo iſt es auch mit den Bechern beſchaffen, 
welche ein Goi (oder Chriſt) geſpalten und zu nichte gemacht (das 
iſt, vom Gebrauche in der Kirche weggenommen) hat, und welche 
nachher ein Jsraelit gekauft hat. Und es iſt verboten, dieſelben den 
Göjim (das ift den Chriſten) zu verkaufen, weil der Gällach oder 
Geiſtliche damit ſein Gebet zu dem Abgotte verrichtet; denn wegen 
eines kleinen Riſſes wird derſelbe (Gällach oder Geiſtlicher) nicht 
unterlaſſen, ſeinen Dienſt mit demſelben (Becher) zu thun, und zwar 
übertritt derjenige Israelit (welcher einen ſolchen Becher verkauft, 
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die Worte 3. Moſ. 19, 14:) Du follft dem Blinden keinen Auſtoß 
ſetzen. Gleichfalls iſt es verboten, die Sepharim pesulim, das iſt, 
die nichtswürdigen Bücher (darunter verſtehen die Juden geiſtliche 
Bücher, die man bei Gottesdienſten in der Kirche gebraucht, insbe⸗ 
ſondere auch die Bücher des Neuen Teſtaments, wie im Sepher 
Toledöth Adam wechäwwa S. 158, Abſ. 3 des fünften Teils 
ausdrücklich zu leſen iſt.) den Göjim (Chriſten) zu verkaufen, weil 
der Gällach darin lieſt und des Abgottes Erwähnung thut, indem 
er denſelben lobt. Ja es iſt auch verboten, dieſelben einem Goi, 
wenn derſelbe auch kein Gällach ift, zu verkaufen, weil der Goi (ein 
ſolches Buch) ſicherlich dem Gällach geben oder verkaufen wird.“ 
Dergleichen iſt auch in dem Sepher Agüdda S. 60, Abſ. 2, num. 7 
und in dem Sepher mizwöth gadöl des Rabbi Mosche Mikközi 
S. 10, Abf. 2, wie auch im Sepher Toledöth Adam wechawwa 
in dem fünften Teile S. 158, Abſ. 3 zu finden. 

In dem Buche Kol bo ſteht auch num. 108, S. 109, Abſ. 1 
darüber folgendes geſchrieben: „Die Wachslichte, welche ſie (die 
chriſtlichen Geiſtlichen) vor dem Abgotte anzünden, ſind (zu kaufen) 
erlaubt, nachdem der Gallach (das iſt der mit einer Tonſur ge⸗ 
ſchmückte oder geſchorene Prieſter) dieſelben ausgelöſcht hat; denn es 
giebt keine größere Vernichtung (durch welche ſie dem Gebrauch in 
den Kirchen entzogen werden) als dieſe. Die Wachsſtücke aber, 
welche von dem abgöttiſchen Dienſte herkommen, ſind ohne jede Ver⸗ 
nichtung erlaubt. Diejenigen götzendieneriſchen Küchlein (gemeint ſind 
die Hoſtien) auch, welche ſie den Kumarim (das heißt, den götzen⸗ 
dieneriſchen Prieſtern) geben, welche ſie zum Götzendienſt anwenden, 
ſind erlaubt; denn ſie geben dieſelben den Götzen nicht zum Eſſen. 
Deswegen ſind ſie keine Opfer, ſondern werden den Kumarim ge⸗ 
geben. Diejenigen Kleider der Gallächim (oder geſchorenen Prieſter) 
auch, welche ſie Superpellicium nennen, ſind erlaubt; denn dieſelben 
ſind nicht zur Zierde des Abgotts, ſondern zur Zierde der Kumarim 
gemacht. Sogar die götzendieneriſchen Becher (Kelche) ſelbſt haben 
eine Vernichtung vonnöten, weil ſie in ebendemſelben Werte, wie der 
Abgott ſelber, ſtehen. Auch die Rauchfäßlein gehören gleichfalls zu 
den götzendieneriſchen Gefäßen und haben eine Vernichtung vonnöten. 
Alſo hat es der Rabbi Salomon Jarchi geſegneten Andenkens er⸗ 
klärt, deſſen Worte bis hierher gehen.“ Eben ſolches wird auch in 
dem Buche Agüdda num. 43, S. 63, Abſ. 2 und 3 gelehrt. 
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IV. 
Rerfpoffung der Sakramente. 


Wie alles, was chriſtlich iſt, von den Juden mit Schimpfnamen 
geſchmäht und auf allerhand Weiſe, ſoviel ſie nur irgend können, ver⸗ 
achtet wird, ſo pflegen ſie ihren Haß und Abſcheu auch gegen die 
heiligen Sakramente der Taufe und des Abendmahls zu kehren. 

Das Waſſer der heiligen Taufe nennen fie erſtens Me hasche- 
med oder haschemäd, das iſt, Waſſer der Vertilgung oder des Ver⸗ 
derbens. Das Wort Schémed kommt von der Wurzel oder dem 
Stammworte Schamäd her, welches in der hebräiſchen Konjugation, 
welche Hiphil genannt wird, verderben, zerſtören und vertilgen, in 
der hebräiſchen Konjugation Niphal jedoch verderbt oder vertilgt 
werden heißt. So ſteht in dem fünften Buche Moſes Kapitel 9, 
Vers 19 und 25 lehaschmid ethehem, das ift, euch zu vertilgen, 
und im Buche Eſther leſen wir 3, 6: lehaschmid kol hajehüdim, 
das heißt, alle Inden zu vertilgen. In demſelben Buche ſteht 8, 11: 
lehaschmid, laharög, uleabbed, das heißt, zu vertilgen, zu erwürgen 
und umzubringen. So leſen wir auch Sprüche 14, 11: Das Hans 
der Gottloſen jischamed, das iſt, wird vertilget. Daraus ift wohl 
klar zu erſehen, daß die beiden Worte me haschémed Waſſer der 
Vertilgung heißen. Das Taufwaſſer wird ohne Zweifel deshalb ſo 
genannt, weil die Juden dafür halten, daß alle Getauften vertilgt 
werden und keine Seligkeit zu erwarten haben. Daß es aber alſo 
geheißen wird, das ſehen wir aus dem Sepher Nizzächon des Rabbi 
Lipmann num. 218. Dort ſchreibt er nämlich: „Siehe, ſie ſagen 
(gemeint find die Chriſten), daß das me haschemäd, das iſt, das 
Waſſer der Vertilgung, anſtatt der Beſchneidung eingeſetzt worden 
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ji.” Und num. 289 ſchreibt ebenderſelbe Rabbi: „Die Chriſten 
bringen auch einen Beweis wegen ihres Glaubens herbei (daß er der 
rechte ſei), weil das me haschemäd, das ift, das Waſſer der Ver⸗ 
tilgung (gemeint iſt das Taufwaſſer) nicht ſtinkend wird. Siehe 
aber, wenn die Sache wahr iſt, ſo geſchieht ſolches wegen des Sal⸗ 
zes, welches fie hinein miſchen; denn zu einer jeden Schemäd, das 
iſt, Vertilgung (darunter wird die Taufe verſtanden) nehmen ſie Salz. 
So erneuen ſie es auch allezeit mit anderem Waſſer, weil es durch 
ihre Beſprengung vermindert wird. Ich weiß auch. daß einige unter 
ihnen anfänglich das Waſſer mit Salz ſieden, einige aber Tauwaſſer 
nehmen, welches nimmermehr ſtinkend wird. Man muß ihnen dieſes 
aber nicht offenbaren, damit ſie es nicht diejenigen lehren, welche es 
nicht wiſſen, und ſie ihren Irrtum dadurch bekräftigen.“ 

Weil nun das Taufwaſſer Me haschémed genannt wird, ſo 
kommt es auch daher, daß die deutſchen Juden das Taufen ſchmadden 
heißen, und wenn einer von ihnen getauft wird, pflegen ſie von ihm zu 
ſagen, er habe ſich ſchmadden, das iſt, vertilgen laſſen. Wenn ſie aber 
hebräiſch ſchreiben oder ſprechen, fo heißt getauft werden hischtammed, 
das iſt, verderbt und vertilgt werden. Das Wort ſchmadden leſen 
wir in dem 187. Kapitel des Maase· Buches. Dort ſtehet nämlich 
geſchrieben, daß zu Mainz ein Rabbiner vordem gewohnt hat, welcher 
Rabbi Schimon der Große hieß und ein Söhnlein namens Elchanan 
hatte, das von einer Chriſtin, welche am jüdiſchen Sabbate die Stube 
einheizen ſollte, weggenommen wurde. Darauf folgt: „Alſo nahm 
die Kuthith oder Küsis, das iſt, Chriſtin, das Kind, da jedermann 
in der Schule war, zog mit demſelben fort und ließ es ſchmadden. 
Da meint ſie nun, ſie hätte ein Opfer gebracht, denn vorzeiten hatten 
ſie viel auf das Schmadden gehalten.“ Darauf wird erzählt, daß 
die Gallächim (die chriſtlichen Prieſter) den Knaben auferzogen haben. 
Derſelbe ſei ein ſehr gelehrter Mann geworden und von einer hohen 
Schule zur andern gezogen, bis er endlich nach Rom gekommen und 
erſtlich ein Kardinal, danach aber gar Papſt geworden ſei. Nachdem 
aber derſelbe wohl erfahren hatte, daß er von jüdiſchen Eltern ab⸗ 
ſtamme und ſein Vater ein Rabbiner zu Mainz war, habe er an den 
damaligen Biſchof von Mainz einen Befehl 1 laſſen, den Juden 
zu verbieten, keinen Sabbat zu halten und kein Kind zu beſchneiden, 
auch keiner Frau zu erlauben, ſich zu baden, damit die Juden zu 
Mainz dadurch Urſache bekämen, ſeinen Vater zu ihm nach Rom zu 
ſchicken und bei ihm anzuhalten, daß der ergangene ſcharfe Befehl 
aufgehoben werden möchte. Als nun ſein Vater deswegen nach Rom 
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geſchickt worden ſei, habe er ſich ihm zu erkennen gegeben und dem⸗ 
ſelben verſichert, daß er ein Buch gegen die chriſtliche Religion 
ſchreiben und alsdann wieder zu ihm nach Mainz kommen und den 
jüdiſchen Glauben annehmen wollte. Das ſei auch geſchehen. Jener 
ſoll auch großen Reichtum mit nach Mainz gebracht haben. Zu Rom 
aber habe man nicht gewußt, wohin er gegangen ſei. Auch habe 
ſein Vater, der Rabbi Schimon der Große, über dieſe Geſchichte ein 
Jözer oder Gebet auf den Neujahrstag gemacht, welches anfängt: 
Al tenubeni nachalätho betäam lehischaphéch.“ Davon ſteht in 
dem Maase-Buche an der angeführten Stelle noch mehr. 

In dem 211. Kapitel desſelben Buches wird auch von dem 
Rabbi Amnon erzählt, daß ihm ein Biſchof von Mainz zugeredet 
habe, er ſolle ſich ſchmadden laſſen. Darauf habe er verlauten laſſen, 
er wolle ſich deshalb beſinnen und in drei Tagen Antwort geben. 
Als er aber nicht wieder erſchienen ſei und ſich nicht erklärte, ob 
er die chriſtliche Religion annehmen wolle, habe er begehrt, daß 
man ihm die Zunge abſchneiden ſolle, weil er in ſeinem Glauben 
gewankt habe und Gott habe verleugnen wollen, indem er ſagte, daß 
man ihm drei Tage Bedenkzeit geben ſolle. Darauf habe ihm der 
Biſchof ſeine Hände und Füße abhauen laſſen und in einem Bette 
in ſein Haus geſchickt. Bald darauf habe er ſich in die Schule 
tragen laſſen, und nachdem er ein gewiſſes Gebet, welches mit den 
Worten Unethänne tökeph beginnt und welches er ſelbſt gemacht 
hatte, gebetet und begehrt hatte, daß jenes Gebet in alle Orter, wo 
Juden ſeien, geſchickt werden möchte, ſei er verſchwunden. Gott 
habe ihn nämlich in das Paradies aufgenommen. Zur Erinnerung 
an jenen Rabbiner iſt das Gebet in das jüdiſche Gebetbuch aufge⸗ 
nommen worden, und dieſes Gebet pflegen ſie alle Jahre an ihrem 
Neujahrstage, wie auch an ihrem Verſöhnungstage zu beten. Über 
dieſe Sache, welche ſich mit dem Rabbi Amnon zugetragen haben 
ſoll, kann auch das Buch Schalscheleth hakabbäla S. 44, Abi. 1 
und der in Folio in Wilmersdorf gedruckte Machsor in dieſem Ge⸗ 
bete aufgeſchlagen werden. 

Es iſt alſo ganz glaublich, daß dasjenige wahr ſei, was Die⸗ 
terich Schwabe in dem achten Kapitel des erſten Teils ſeines jüdiſchen 
Deckmantels S. 64 erzählt. Er ſagt nämlich: „Wenn fie (nämlich 
die Juden) ein Chriſtenkind in die Kirche tragen ſehen, um das 
heilige Sakrament der Taufe zu empfangen, ſo müſſen ſie auch 
darüber ihr ungewaſchenes Maul brauchen. Alsdann ſprechen 
fie: Siehe, man battert den Mamser in die Tüma zu ſchmadden, 
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ſiehe, man trägt das Hurenkind in die Unreinigkeit (das iſt, die 
Kirche) zu vertilgen.“ 

Was das erwähnte Wort Hischtammed betrifft, welches vertilgt 
werden heißt und von ihnen für getauft werden gebraucht wird, ſo 
findet ſich dasſelbe in dem Sepher Nizzächon des Rabbi Lipmann 
num. 21. Dort ſchreibt er nämlich folgendes: „Ich habe ihnen (das 
iſt, den Chriſten) erwieſen, daß ſie Unrecht thun, indem ſie einige 
Juden, welche des Todes ſchuldig ſind, frei gehen laſſen, damit ſie 
ſich ſchmadden oder vertilgen (das iſt, taufen) laſſen; denn der Glaube 
hängt nicht an ihrem Waſſer, ſondern in dem Herzen. Und wenn. 
ein ſolcher Jude in ſeinem Herzen nach ihrem Glauben glaubte, ſo 
würde er ſich haben ſchmadden laſſen, ehe ſie ihn gezwungen hätten, 
daß er ſich ſchmadden laſſen ſollte.“ Und in dem Büchlein Schébet 
Jehüda wird S. 46, Abſ. 1 von dem Rabbi Jehöscha Halürki 
geſagt: „Nachdem er ſich hatte ſchmadden laſſen, ward ſein Name 
unter den Göjim (oder Heiden, das heißt, den Chriſten) Magister 
Hieronymus de sancta fide genannt. Dieſer Name bedeutet (durch 
die Zuſammenſetzung der erſten Buchſtaben) megäddeph, das iſt, 
einen Läſterer.“ In jenem Sinne wird es auch in dem beſagten 
Büchlein S. 62, Abſ. 1 und S. 77, Abſ. 1, wie auch im Buche 
Mäjene jeschüa S. 73, Abſ. 4 genommen. Und in dem alten 
Nizzächon leſen wir S. 188 von Chriſtus Jeſus: „Es ſtehet in dem 
Buche Lucae geſchrieben, Jeſus habe ſich ſchmadden (taufen) laſſen, 
und als er getauft war, habe ſich der Himmel geöffnet und der 
heilige Geiſt ſei auf ihn niedergefahren.“ Anſtatt hischtammed, 
welches die (hebräiſche) Konjugation Hithpael iſt, wird auch das 
Niphal nischmäd gebraucht. Das lernen wir aus der Disputation 
des Rabbi Nachman, welche er mit dem Bruder Paulus gehalten 
hat, S. 53 und S. 54. Dort antwortete der Rabbi Nachman dem 
Bruder Paulus auf ſeine Frage, wer derjenige ſei, welchen der König 
David in dem 110. Pſalme feinen Herrn nennt, folgendes: „Haft 
du als ein Jude dieſe neue Sache gefunden und dich derſelben 
wegen nischmad ſein (das iſt, ſchmadden oder vertilgen. Gemeint 
iſt die Taufe.) laſſen? Weil bei den Juden ſchmadden taufen be⸗ 
deutet, ſo wird auch ein bekehrter Jude Meschäümmad, das iſt, ein 
Vertilgter, genannt. 

Zweitens nennen fie das Waſſer der heiligen Taufe Mäjim 
sedönim, das iſt, das hoffärtige Waſſer. Dieſe Worte find aus 
Pſalm 124, 5 genommen. Daher leſen wir in dem alten Nizzächon 
1. S 50: „Das Waſſer der Schemäd (oder Vertilgung, das iſt, der 
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Taufe) wird Mäjim sedönim, das iſt, das hoffärtige Waſſer, ge- 
nannt.“ So ſchreibt auch der Rabbi Abarbanel in ſeiner Aus⸗ 
legung über den Jeſaia S. 71, Abſ. 2 von einem Juden, welcher 
ein Chriſt geworden war, folgendes: „Es war ein verſtändiger Mann 
von unſerm Volke, welcher ſeine Religion verändert hatte, und über 
welchen hammäjim hassedönim, das iſt, das hoffärtige Waſſer, 
gegangen war (indem er ſich taufen ließ). Dieſer wurde ein 
Chriſt u. ſ. w.“ Und S. 66, Abſ. 2 ſagt er in ſeiner erwähnten 
Auslegung über die Worte Jeſaia 43, 2: Denn fo du durchs 
Waſſer geheſt, will ich bei dir ſein, daß dich die Ströme uicht ſollen 
erfänfen folgendes: „Dieſes hat eine Bedeutung auf mäjim hassedönim, 
das iſt, das hoffärtige Waſſer, nämlich die Menſchen, welche ge⸗ 
tauft werden, wenn ſie ihre (nämlich der Chriſten) Religion und 
ihren Glauben annehmen. (Gott) will damit ſagen: Wenn du ſchon 
durch jenes Waſſer geheſt (das iſt, getauft wirſt), ſo wirſt du doch 
nicht aus meiner Hand gehen; denn alle Flüſſe in der Welt werden 
dich nicht überſchwemmen können, daß du meiner Vorſehung entzogen 
werden ſollteſt.“ Eben ſolches ſteht auch in dem Buche Maschmia 
Jeschüa S. 21, Abſ. 3. Daſelbſt wird auch S. 2, Abſ. 3 das 
Taufwaſſer alſo geheißen. 

Drittens heißen fie das Taufwaſſer Majim kedéschim, das iſt, 
Hurenwaſſer, mit einer boshaften, bei ihnen ſehr gebräuchlichen Ver⸗ 
änderung der Wörter für Mäjim kedöschim, welches heiliges Waſſer 
bedeutet. In der heiligen Schrift ſind einige Beiſpiele zu finden, 
wo einem Dinge anſtatt ſeines rechten Namens ein Spottname ge⸗ 
geben wird. So wird in dem zweiten Buche der Könige Kapitel 23, 
Vers 13 der Olberg anſtatt Har hammischcha, welches ein Berg 
der Salbung heißt, Har hammäschchith, das iſt, ein Berg des 
Verderbers oder Verderbens genannt. Darüber ſchreibt der Rabbi 
David Kimchi in feiner Auslegung alſo: „Der Olberg, welcher 
Har hammischcha, das iſt, der Berg der Salbung, heißt, iſt wegen 
der darauf begangenen Abgötterei (davon iſt 1. Könige 11, 7 zu 
leſen) ſchimpflich Har hammäschchith, das iſt, der Berg des Ver⸗ 
derbers oder Verderbens geheißen worden.“ Ahnliches ſagt der Rabbi 
Salomon Jarchi in ſeiner Auslegung. Ebenſo wird Hofen 4, 15 
der Ort Bethel, welcher Name Haus Gottes heißt, Beth äwen, das 
iſt, ein Haus der Eitelkeit und Nichtigkeit, genannt, weil dort mit 
dem goldnen Kalbe (Stiere), welches der König Jerobeam J. auf⸗ 
gerichtet hatte, Abgötterei getrieben ward, wie aus 1. Könige 12, 29 
zu ſehen iſt. Darüber ſagt der oben erwähnte Rabbi David Kimchi 
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in ſeiner Auslegung folgendes: „Beth-awen iſt Bethel, wo eines 
jener Kälber geweſen iſt. Um dasſelbe aber zu ſeiner Verkleinerung 
mit einem ſchändlichen Namen zu nennen, heißt er es Beth-awen.“ 
Genannter Rabbi David Kimchi ſchreibt auch über die Worte Jeſaia 
22, 1 Ge chissäjon, welche ein Thal des Geſichts oder ein Schau⸗ 
thal heißen, folgendes: „Dieſe Prophezeiung wird von Jeruſalem 
geſagt, und wird dasſelbe Ge chissäjon, das iſt, ein Thal des Ge⸗ 
ſichtes, genannt, weil es ein Ort der Prophezeiung war. Daß es 
aber Ge, das iſt, ein Thal, geheißen wird, während es doch ein 
Berg iſt, geſchieht, um dasſelbe auf eine unglückliche Weiſe zu nennen, 
weil ſeine Einwohner es zu ihrem Unglücke niedergeworfen und aus 
dem Berge ein Thal gemacht haben. Dasſelbe iſt nun nicht wert, 
ein Berg genannt zu werden, ſondern wird ein Thal geheißen.“ 
Weil ſich nun in der heiligen Schrift ſolche Beiſpiele finden, daß 
die Namen einiger Dinge zu deren Verſpottung verändert worden 
ſind, ſo halten die Juden dafür, daß auch ſie dergleichen zu thun 
ſchuldig und verbunden ſeien, wie aus der Auslegung des Rabbi 
Bechai über die fünf Bücher Moſes S. 198, Abſ. 1 hervorgeht. 
Deswegen nennen ſie auch das Waſſer der Taufe, wie geſagt iſt, 
ſpottweiſe Mäjim kedeschim, das iſt Hurenwaſſer, ſtatt Mäjim 
kedöschim, welches heiliges Waſſer bedeutet. Solches leſen wir in 
der Vorrede des Buches Mäjene jeschua S. 4, Abſ. 1, wo von 
der Verfolgung der Juden, welche ein König von Spanien veran⸗ 
ſtaltete, die Rede iſt. Darauf folgt: „Und es war ein großer 
Schrecken und eine Angſt, wie die einer (Frau iſt), welche in den 
erſten Kindsnöten iſt. Und der Befehl wurde gegeben, daß nach 
drei Monaten in allen Landſchaften ſeines Reiches keine Fußſohle 
mehr von allen denjenigen übrig bleiben ſollte, welche ſich Israeliten 
nennen, wenn nicht hammäjim hakkedeschim, das ift, das Huren⸗ 
waſſer, über ihren Kopf ginge (das heißt, wenn ſie ſich nicht taufen 
ließen). 

Viertens wird das Waſſer der heiligen Taufe Mäjim serüchim, 
das iſt, ſtinkendes Waſſer, genannt, wie aus dem verfluchten Büch⸗ 
lein Toledöth Jeschu (auf dem letzten Blatte) zu ſehen iſt. Dort 
wird nämlich erzählt, daß einer, namens Elias, ſich gen Rom nach 
den Zeiten des Petrus begeben und zu den Römern geſagt habe: 
„Wiſſet, daß der Simon Kephas euch betrogen hat; denn Jeſus hat 
mir befohlen und geſagt: Gehe hin und ſprich zu ihnen: Es laſſe 
ſich niemand in den Sinn kommen, daß ich das Geſetz verachte; 
denn wer beſchnitten werden will, der laſſe ſich beſchneiden, wer aber 
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nicht beſchnitten fein will, der laſſe ſich mit Majim serüchim, das 
iſt, dem ſtinkenden Waſſer taufen.“ Ebenſo wird es auch Majim 
mesurächim, das iſt, ſtinkendes Waſſer, in dem alten Nizzächon 
S. 64 genannt, wie im folgenden bei dem vierten Spottnamen, mit 
welchem ſie die heilige Taufe nennen, zu ſehen iſt. 

Fünftens wird es Me tinnuph, das iſt, Waſſer der Beſudlung 
oder Verunreinigung genannt. Solches leſen wir in dem alten 
Nizzächon S. 74, wo über die Worte Ezechiel 16, 9: Und ich 
badete dich mit Waſſer, und wuſch dich von deinem Blut, und 
ſalbete dich mit Balſam folgendes geſchrieben ſteht: „Die Ketzer 
ſagen, daß dieſes ihr Me tinnuph, das iſt, ihr Waſſer der Beſud⸗ 
lung oder Verunreinigung, wie auch das Ol bedeute, mit welchem 
ſie ihre Stirnen ſalben, was ſie firmen heißen.“ 

Sechſtens nennen ſie es Me hattüma, das iſt, Waſſer der Un⸗ 
reinigkeit oder unreines Waſſer. Davon ſteht in dem erwähnten 
alten Nizzächon S. 148 alſo geſchrieben: „Wenn ſie (nämlich die 
Chriſten) ihre Greuel, das iſt, ihre Kinder, mit dem Me hattüma, 
das iſt, dem unreinen Waſſer, taufen, ſo ſprechen ſie (auf lateiniſch): 
In nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Amen. (Dieſe 
Worte heißen auf deutſch: Im Namen des Vaters, des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes. Amen.) Und dieſes bedeutet ſoviel als: Es 
(nämlich das Kind) ſoll dem Teufel aufgeopfert ſein.“ 

Die heilige Taufe ſelbſt wird von ihnen ebenfalls mit allerlei 
Schimpf⸗ und Spottnamen belegt: 

Erſtens heißen die Juden dieſelbe Schémed oder Schemäd, 
das iſt, eine Verderbung oder Vertilgung, wie aus der Disputation 
des Rabbi Nachman (S. 26), welche er mit dem Bruder Paulus 
gehalten hat, zu ſehen iſt. Dort ſchreibt nämlich der Rabbi Nach- 
man alſo: „Ich möchte gern hören, wo und an welchem Orte er 
(nämlich der Bruder Paulus) von ihnen (nämlich den talmudiſchen 
Lehrern) die Schemed oder Schemäd, das iſt, die Taufe, gelernt 
habe. Haben ſie uns nicht unſer Geſetz gelehrt?“ Daher muß man 
urteilen, daß der bekehrte Jude Friedrich Samuel Brentz in dem 
zweiten Kapitel ſeines jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalges S. 9 
die Wahrheit geſchrieben habe, wenn er ſagt: „Sehen die Juden 
eine Kindstaufe, jo heißen fie es ein mamser schmäd, das iſt, eine 
Vertilgung eines Hurenkindes.“ Solches iſt um ſo mehr glaub⸗ 
lich, weil ein Chriſtenkind von ihnen mämser, das iſt, ein Huren⸗ 
kind, genannt wird, wie unten in dem VI. Kapitel dieſes Buches 
erwieſen werden ſoll. Es iſt alſo hieraus abermals ſonnenklar, daß 
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der Rabbi Salman Zevi in dem zweiten Kapitel ſeines jüdiſchen 
Theriacks die Unwahrheit ſagt, wenn er behaupten will, daß die 
Taufe weder von den Juden Schemed oder Schemäd, noch das 
Taufen ſchmadden genannt werde. 

Zweitens wird die Taufe Tüma, das iſt, eine Unreinheit, ge⸗ 
nannt, wie in dem alten Nizzächon S. 36 zu leſen iſt. Dort fteht 
nämlich über das 14. Kapitel des zweiten Buches Moſe alſo ge⸗ 
ſchrieben: „Hier ſagen die Ketzer (nämlich die Chriſten), daß alle 
Israeliten in dem Meere getauft worden ſeien, wie ſie es bei ihrer 
Tüma, das iſt, Unreinheit (gemeint iſt die Taufe), machen.“ Und 
S. 55, Abſ. 1 und 2 ebendaſelbſt ſteht über die Worte 5 Moſe 
23, 13: Und ſollſt ein Schäuflein haben, und wenn du dich draußen 
ſetzen willſt, ſollſt du damit graben folgendes: „Ihr wißt die Aus⸗ 
legung (dieſer Worte) nicht; denn das Gebot iſt nur zur Zeit, wenn 
man Krieg führt, zu beobachten. Oder es iſt der Sinn jener Worte: 
Du ſollſt ein Schäuflein haben, wenn jemand von deinen Brüdern 
aus dem Lager geht, um ſich von dem Lager (der jüdiſchen Religion) 
abzuſondern, und einen andern Glauben annimmt, ſo ſoll ſich der⸗ 
ſelbe waſchen von ihrer (nämlich der Chriſten) Tüma, das iſt, Un⸗ 
reinheit, worunter ihre Taufe verſtanden wird, und ſoll in das Lager 
der Israeliten gehen, ſolche (Unreinheit) zu bedecken.“ 

Drittens wird dieſelbe Schémez tebila, das iſt, eine Schand⸗ 
taufe oder eine ſchändliche Taufe, genannt. Dieſes ſteht auch in dem 
alten Nizzächon S. 70 über die Worte Jeremia 31, 31: Siehe, es 
kommt die Zeit, ſpricht der Herr, da will ich mit dem Hauſe Is⸗ 
rael und mit dem Hauſe Juda einen nenen Bund machen nach⸗ 
folgendes: „Hier lehren die Ketzer irrig und ſagen, daß der Pro⸗ 
phet ſolches von Jeſus geweisſagt habe, welcher ihnen, nachdem er 
geboren war, ein neues Geſetz gegeben und ihre Schemez tebila, 
das iſt, ſchändliche Taufe, anſtatt der Beſchneidung, wie auch den 
erſten Tag (der Woche), nämlich den Sonntag, anſtatt des Sabbats 
eingeſetzt habe.“ Und S. 192 ſteht im erwähnten alten Nizzächon 
geſchrieben: „Was vertreibt denn ihre (nämlich der Chriſten) Sche- 
mez tebila, das iſt, ſchändliche Taufe, für eine Sünde und Unrein⸗ 
heit?“ So werden auch daſelbſt S. 193 die Worte Pſalm 144, 7: 
und errette mich von großen Waſſern und die Worte Pſalm 69, 16: 
Daß mich die Waſſerflut nicht erſäufe folgendermaßen ausgelegt: 
„Dieſes bedeutet das Waſſer ihrer Schémez tebila oder ihrer ſchänd⸗ 
lichen Taufe.“ 

Viertens wird dieſelbe Schikkuz tebila, das iſt, eine Greuel⸗ 
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taufe, genannt, wie in dem fchon öfter citierten alten Nizzächon 
S. 64 zu leſen iſt. Dort wird nämlich über die Worte Jeremia 
17, 23: Denn, Herr, du biſt die Hoffnung Israels. Alle, die dich 
verlaſſen, müſſen zu Schanden werden, und die Abtrünnigen müſſen 
in die Erde geſchrieben werden; denn ſie verlaſſen den Herrn, die 
Quelle des lebendigen Waſſers folgendes geſchrieben: „O Herr, du 
biſt die Hoffnung Israels, das iſt, du, Herr, biſt der Israeliten 
Vertrauen. Alle, die dich verlaſſen, das iſt, die von ihm abweichen 
und nach andern Göttern gehen, müſſen zu Schanden werden, wenn 
ſie das Heil Israels ſehen werden. Die von mir abweichen, müſſen 
in die Erde geſchrieben werden; denn ſie verlaſſen den Herrn, die 
Quelle des lebendigen Waſſers, und erwählen und ſuchen ſich ge⸗ 
ſammeltes und ſtinkendes Waſſer, das iſt, ihre Schikkuz tebila oder 
Greueltaufe, welche ſie Taufe heißen.“ 

Fünftens wird ſie Tibbul schékez mäjim, das iſt, eine Taufe 
des abſcheulichen Waſſers, genannt. Dieſes ſteht ebenfalls in dem 
alten Nizzächon S. 62, wo geſagt wird: „Nach ihrer (nämlich der 
Chriſten) Ausſage hat Jeremia die Israeliten (in dem dritten Ka⸗ 
pitel Vers 14) wegen des Geſetzes Jeſu beſtraft. Warum hat er 
ſich aber nicht ſelbſt deswegen beſtraft? Und aus was für einer 
Urſache iſt er demſelben nicht ſelbſt gefolgt? Und warum hat er 
ſich nicht mit der Tibbul schekez mäjim, das ift, mit der Taufe 
des abſcheulichen Waſſers, taufen laſſen und die Tage ihres Unter⸗ 
ganges oder Verderbens (das iſt, ihrer Feſte) gefeiert?“ 

Sechſtens wird ſie auch Tinnuph tebila, das iſt, eine unflätige 
Taufe, genannt, wie wir aus dem oft erwähnten alten Nizzächon S. 74 
erſehen. Dort heißt es nämlich: „Wenn dir (ein Chriſt) ſagt, (daß die 
Worte Ezechiel 16, 9:) Und ich badete dich mit Waſſer von ihrer Tinnuph 
tebila, das iſt, von ihrer unflätigen Taufe, geſagt ſeien u. ſ. w.“ 

Wenn ein Chriſt aus dem Hauſe eines Juden Waſſer zum 
Taufwaſſer oder zum Weihwaſſer holen wollte und es klar heraus 
ſagte, daß er es dazu zu gebrauchen begehre, ſo iſt es dem Juden 
verboten, demſelben Waſſer zu geben. So wird nämlich in dem Se- 
pher Toledöth Adam wechäwwa, in dem fünften Teile, S. 158, 
Abſ. 3 gelehrt: „Wenn die kleinen Gallächim (oder Geſchorenen) 
Waſſer in dem Hauſe eines Juden fordern und ausdrücklich ſagen, 
daß ſie dasſelbe in die götzendieneriſchen Kanäle (das ſind die Ge⸗ 
fäße) ſchütten wollen, um damit zu taufen, wenn ſie ſchmadden, oder 
daß fie es zu wäjim teméjim, das iſt, unreinem Waſſer (gemeint 
iſt das in den römiſch⸗katholiſchen Kirchen gebräuchliche Weihwaſſer) 
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gebrauchen wollen, um das ſelbe auf die Geſichter der Menſchen zu 
ſpritzen, ſo iſt es verboten, dasſelbe zu geben, es ſei denn, daß ſie ſchlecht⸗ 
hin Waſſer begehren (und nicht ſagen, wozu ſie es gebrauchen wollen). 
Alſo habe ich die Leute in meinem Hauſe gewarnt, daß ſie ihnen 
keins geben ſollen, wenn ſie es aus meinem Brunnen ſchöpfen wollen.“ 
Was das heilige Abendmahl angeht, ſo ſchreibt der bekehrte 
Jude Friedrich Samuel Brentz in ſeinem abgeſtreiften jüdiſchen 
Schlangenbalge in dem zweiten Kapitel, daß dasſelbe Seüda töma, 
das iſt, eine nureine Mahlzeit, von ihnen genannt werde. Und ob⸗ 
gleich dieſes der Rabbi Salman Zevi in ſeinem jüdiſchen Theriack 
in dem zweiten Kapitel num. 30 leugnet, gleichwie er auch die klar⸗ 
ſten Sachen zu leugnen pflegt, ſo bin ich doch der feſten Überzeugung, 
daß jener Brentz die lautere Wahrheit geſchrieben habe; denn, wenn 
ſie das Waſſer der heiligen Taufe, wie im vorhergehenden bewieſen 
iſt, Me tüma oder Mäjim temeim, das ift, unreines Waſſer, heißen 
und daneben auch das Brot im heiligen Abendmahle oder die Hoſtien 
Lechem töme, das iſt, unreines Brot, oder sébach tome, das iſt, 
ein unreines Opfer, nennen, wie im nächſtfolgenden gezeigt werden 
ſoll, wie ſollte es ihnen denn da zuviel ſein, daß ſie das heilige 
Abendmahl seüda töme oder vielmehr seüdà temea, das ift, eine 
unreine Mahlzeit, oder auch (weil der Herr Jeſus Chriſtus von 
ihnen tamé uméth oder töme umea, das ift, der Unreine und Tote 
geheißen wird, wie unten in dem 14. Kapitel bei dem 26. Namen, 
welchen ſie unſerm Heilande geben, bewieſen werden ſoll) seüdath 
töme, das iſt, die Mahlzeit des Unreinen (gemeint iſt die Mahlzeit, 
in welcher der vermeintliche Unreine gegeſſen wird, weil nach der 
Lehre der römiſch⸗katholiſchen Kirche die Hoſtie in den weſentlichen 
Leib Chriſti verwandelt und alſo gegeſſen werden ſoll.) nennen? 
Was das Brot oder die Hoſtie in dem heiligen Abendmahle 
betrifft, ſo wird es erſtens lechem tamé (oder töme), das iſt, un⸗ 
reines Brot, genannt. Solches ſteht in einem im Jahre 1696 in 
Frankfurt am Main gedruckten Traktätchen, welches Maase haruach 
dikhilla kedöscha Niklasburg genannt wird, das heißt, die Ge⸗ 
ſchichte eines Geiſtes in der heiligen Gemeinde zu Niklasburg. Das 
Büchlein handelt von einem Juden, der ein Chriſt und zuletzt ein 
Biſchof geworden ſein ſoll. Deſſen Geiſt oder Seele ſoll aber nach 
ſeinem Tode, nämlich im Jahre 1696, in einen jüdiſchen Jüngling 
gefahren ſein. Als derſelbe Geiſt ſeine Sünden bekannt hatte, habe 
er unter andern auch ausgeſagt: „Weißmehl habe ich gegeben zu 
löechem töme, das iſt, zu unreinem Brote“, um dasſelbe davon zu backen. 
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Dieſe Worte hatte ein Frankfurter Jude, ehe er mir das Büchlein hatte 
zukommen laſſen, mit Dinte ausgeſtrichen, ſo daß man ſie nicht mehr leſen 
konnte. Ich habe aber die Dintenſtriche bald mit einem gewiſſen Stoffe 
entfernt, ſo daß ſich das Gedruckte wieder ganz deutlich leſen ließ. 

Der Rabbi Lipmann geſteht ſolches auch in ſeinem Sepher 
Nizzächon num. 351 und unterrichtet die Juden daſelbſt, was fie 
den Chriſten, die ihnen ſolches vorhalten, zur Antwort geben ſollen. 
Er fagt nämlich: „Was léchem töme, das iſt, das unreine Brot, 
betrifft, ſo müſſen wir demjenigen (welcher uns vorwirft, daß wir 
ihr Brot in dem Abendmahle alſo nennen) zur Antwort geben: 
Bekenneſt du nicht, daß in dem vierten Buche (Moſes, Kapitel 19, 
Vers 14) in der Parascha Bechykkothäi (es ſollte aber Chykkäth 
heißen; denn die Parascha Bechykkothäi fängt in dem 3. Buche 
Moſes, Kapitel 26, Vers 4 an und reicht bis an das Ende dieſes 
Buches) geſchrieben ſteht: Dies iſt das Geſetz, wenn ein Menſch in 
der Hütte ſtirbt: Wer in die Hütte gehet, und alles, was in der 
Hütte iſt, ſoll unrein ſein ſieben Tage. Die Unreinheit aber iſt 
wegen des Toten, nicht aber wegen des Ausfahrens der Seele, wie 
ich daſelbſt erklärt habe. (Daſelbſt folgt dann Vers 16:) Auch wer 
aurühret auf dem Felde einen Erſchlagenen mit dem Schwerte, oder 
einen Toten, oder eines Menſchen Bein, oder Grab, der iſt unrein 
ſieben Tage. Siehe, ihr legt aber euer Brot in euer Gebethaus 
(oder in eure Kirche), in welchem auch Tote begraben ſind. Des⸗ 
wegen ſagen wir, daß ihr gegen unſer Geſetz handelt, indem ihr das 
Brot an einen verunreinigenden Ort legt.“ 

Der Rabbi Lipmann will alſo die Meinung erwecken, die 
Hoftie oder das Abendmahlsbrot heiße deshalb lechem töme, das 
iſt, unreines Brot, weil es durch die in den Kirchen begrabenen 
Toten verunreinigt werde. Dieſes iſt aber eine nichtige Ausflucht, 
und die rechte Urſache iſt verſchwiegen worden. Der Grund iſt 
nämlich der, weil nach der Lehre der römiſch⸗katholiſchen Kirche das 
Brot durch die Konſekration (Weihung) in den wirklichen Leib 
Chriſti verwandelt wird, und weil die Prieſter die Hoſtie anbeten. 
Deshalb wird ſie töme, das iſt, unrein, genannt, wie aus der Aus⸗ 
legung des Rabbi Menächem von Rekanat über die fünf Bücher 
Moſes, S. 124, Abſ. 4 in der Parascha Ki tissa hervorgeht. Dort 
ſteht nämlich geſchrieben: Was bedeuten die Worte (Jeſaia 42, 8): 
Ich will meine Ehre keinem andern geben? (Sie zeigen an) du 
ſollſt keinen andern Gott anbeten, welcher von der unreinen Seite 
her töme, das iſt, unrein, iſt. Noch meinen Ruhm den Pesilim, 
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das iſt, den Götzen. Darunter werden die Kräfte der Unreinheit 
verſtanden.“ Das wird dadurch noch mehr beſtätigt, daß eine kon⸗ 
ſekrierte Hoftie von den Juden nicht nur Pesil léchem, das ift, ein 
Brotgötze, ſondern auch Aböda sära, das iſt, ein Abgott, genannt 
wird. Daß dieſelbe aber ein Brotgötze geheißen wird, das geht aus 
dem Buche Chissuk emun& S. 54 hervor, wo wir leſen: „In 
ihren (nämlich der Chriſten) Kirchen hören die ſilbernen und goldenen 
Götzen und die hölzernen und ſteinernen Bilder, insbeſondere aber 
die Pesile halléchem, das iſt, die Brotgötzen, welchen ſie dienen 
und davor niederfallen, wie ſie (nämlich ihre Vorfahren, ehe ſie die 
chriſtliche Religion angenommen hatten) vordem zu thun gewohnt 
waren, noch nicht auf. Und ſolches alles thun ſie der Lehre Jeſu 
zuwider. Daß eine Hoſtie aber auch Aböda sara, das iſt, ein 
Abgott, geheißen wird, geht aus dem talmudiſchen Traktate Aböda 
sära, S. 21, Abſ. 1 (in den Tosephöth) hervor, wo folgendes ge⸗ 
ſchrieben ſteht: „Nun, da die Göjim (oder Chriſten), welche unter 
uns find, nicht beſtändig in ihre Häuſer die Aboda sära, das iſt, 
den Abgott, bringen, ſondern nur, wenn ein Aas (das iſt, ein Toter) 
oder einer, der dem Tode nahe iſt, darin liegt, ſo iſt es (einem 
Juden) erlaubt, denſelben ein Haus zu leihen.” TEbenſo leſen wir 
in der Auslegung des Rabbi Ascher über jenen Traktat, S. 83, 
Abſ. 4. Und im Sepher Terum& num. 144 finden wir darüber 
folgendes: „Es ſteht (5. Moſe 7, 26) geſchrieben: Darum ſollſt du 
nicht in dein Haus den Greuel bringen. Nun aber pflegt man den 
Géjim (das iſt, Heiden. Gemeint find die Chriſten) Häuſer zu ver⸗ 
leihen, in welche fie die Aböda sära, das iſt, den Abgott, wenn fie 
krank ſind oder auch ſonſt, bringen. Ich verwundere mich aber, 
worauf jene (die ihnen Häuſer leihen) ſich gründen.“ Weil nun ein 
Abgott von den Juden töme oder unrein genannt wird, und weil 
ſie eine konſekrierte Hoſtie einen Brotgötzen oder Abgott heißen, ſo 
iſt auch nicht zu zweifeln, daß ſie das konſekrierte Brot oder die 
konſekrierte Hoſtie Lechem töme, das iſt, unreines Brot, nennen, 
zumal da es der Rabbi Lipmann ſelbſt zugiebt. 

Trotzdem leugnet es der Rabbi Salman Zevi in ſeinem 
Theriack in dem zweiten Kapitel, num. 30, S. 14, Abſ. 2, wenn 
er ſchreibt: „Daß aber der Abgefallene (Friedrich Samuel Brentz) 
ſchreibt, wir heißen das Nachtmahl seüda tamé (oder töme), das 
ſei die unreine Mahlzeit, ſo iſt ſolches eine Unwahrheit und Lüge. 
Dieſer Abgefallene wird gefunden haben, wie einmal eine Disputation 
zwiſchen einem Abgefallenen und einem Juden zu Rom vor dem 
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Papſte gehalten ſei. Dort ſei dem Juden auch vorgeworfen worden, 
daß die Juden in Romania das Nachtmahl léchem demä (das iſt, 
Brot des Blutes) geheißen haben. Da habe der Jude geantwortet: 
Weil in den Evangelien des Matthäus, Marcus und Lucas klar 
geſchrieben ſteht, daß Jeſus, der Nazarener ſeinen Jüngern zu Jeru⸗ 
ſalem das Nachtmahl in Brot und Wein gegeben und geſagt habe, 
das ſei ſein Leib und Blut; das ſollten ſie thun zu ſeinem Gedächt⸗ 
nis, und weil die Chriſten bekennen und glauben, daß der wahre 
Leib und Blut Jeſu, ihres Meiſters, in den Hoſtien vermiſcht ſei, 
ſo kann es auf hebräiſch nicht kürzer und beſſer genannt werden als 
lechem demä (nicht mit dem Buchſtaben Theth oder t tamé, wie 
der Abgefallene ſchreibt), das iſt, die Speiſe des Blutes und Leibes. 
In dem Wörtlein dema iſt alles begriffen; dabei laſſe ich es auch 
bleiben. Ich habe es aber die Tage meines Lebens nicht alſo 
nennen gehört.“ Die Entſchuldigung iſt aber nur eine Ausflucht; 
denn argliſtiger Weiſe wird für das hebräiſche Wort täme, welches 
unrein heißt, das aramäiſche Wort demä, welches Blut bedeutet, 
eingeſetzt, weil tame und demä ſehr ähnlich ſcheinen. Daß der 
Rabbi unrecht hat, erſehen wir auch daraus, daß in dem zu Amſter⸗ 
dam gedruckten Talmud, in den Piske Tosephöth des Traktats 
Aböda sära S. 77, Abſ. 1, num. 30 eine konſekrierte Hoſtie 
sebach täme, das iſt, unreines Opfer, genannt wird: „Man leiht 
auch den Gojim (Chriſten) Häuſer zur Wohnung, wiewohl der 
Gällach (das iſt, der geſchorene Prieſter) in dasſelbe ein sébach 
täme oder ein unreines Opfer bringt (wenn nämlich ein Kranker, 
der dem Tode nahe iſt, darin iſt, wie S. 20, Abſ. 1 des erwähnten 
Traktats Aböda sära in den Tosephoth geſagt wird); denn ſolches 
iſt außer dem Lande (Israel) erlaubt.“ 

Zweitens wird das Abendmahlsbrot léchem megöal, das iſt 
auch unreines oder beſudeltes Brot, genannt. Dieſe Worte ſind aus 
Maleachi 1, 7 genommen, wo ſie unreines Brot heißen. Solches leſen 
wir auch in dem alten Nizzachon S. 148: „Die edomitiſchen 
(chriſtlichen) Verſammlungen haben nicht ſoviel Glauben, als ein 
Senflörnlein groß iſt. Wenn dieſelben das löchem megôal, das iſt, 
das unreine Brot, verunreinigen und beſudeln (ſo nennen die Juden 
hier das Konſekrieren oder Weihen), ſo ſprechen ſie (auf lateiniſch): 
Hoc est enim corpus meum (das heißt: denn das iſt mein Leib), 
welches auf hebräiſch bedeutet: ani lebäddi guph wedäm, das iſt: 
Ich bin nur ein Leib und Blut.“ Wenn jemand den Juden ſolches 
vorhält, ſo ſollen ſie folgendes antworten, wie der Rabbi Lipmann 
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in ſeinem Sepher Nizzächon num. 353 Anweiſung giebt: „Was das 
lechem megöal betrifft, fo muß man ihnen (wenn fie ſolches vor⸗ 
werfen) jagen, daß die Chriſten ihr Brot (im Nachtmahle) alſo loben, 
weil ſie ſagen, daß der Nazarener (das iſt, Chriſtus) in dem Brote 
ſei und weil ſie von dem Nazarener ſprechen, daß er ſie von der 
Hölle erlöſt habe, fo jagen wir, daß fie ihn deswegen löchem megöal, 
das iſt, das erlöſende Brot (wie uns der Rabbi Lipmann be⸗ 
reden will) nennen. Und zwar iſt der Buchſtabe Mem oder M 
(in dem Worte Megöal) nicht überflüſſig, weil es in der Schrift 
(Ruth 2, 20) alſo geſchrieben ſteht: Denn der Mann iſt unſer Ver⸗ 
wandter, miggoalenu hu, das iſt, er ift einer von unſern Erlöſern.“ 
So will jener Rabbi jemanden, der die hebräiſche Sprache nicht kennt, 
anführen. In der hebräiſchen Sprache heißt nämlich die Wurzel oder 
das Stammwort Gaal löſen, erlöſen, erretten, rächen. Von dem 
Worte kommt Goel her, welches einen Erlöſer, Erretter und Blut⸗ 
rächer bezeichnet. Das Stammwort Gaal aber hat in der zweiten 
Konjugation, welche Piel heißt, einen ganz andern Sinn; es heißt 
nämlich Geel verunreinigen, und in der Konjugation Pual, welche 
das Paſſivum der Konjugation Piel ift, Göal verunreinigt werden. 
Daher kommt das Participium megôal, welches, wie aus Maleachi 
1. 7 und 12 zu erſehen iſt, verunreinigt oder beſudelt bedeutet. 
Deshalb erklärt es auch der Rabbi David Kimchi in ſeinem Kom⸗ 
mentare durch metuͤab umetünnaph, das ift, abſcheulich und be⸗ 
ſudelt. Megöal heißt alſo nicht Erlöſer, wie der Rabbi Lipmann 
aus Ruth 2, 20 beweiſen will. In Ruth 2, 20 ſteht miggoalenu, 
welches, wie geſagt, von unſern Erlöſern bedeutet. Dort iſt aber das 
Mem oder M eine Präpoſition, während das Mem oder M in Megöal 
dazu dient, das Participium zu bilden. 

Drittens wird das Brot des heiligen Abendmahles Sébel tame, 
das iſt, ein unreiner Miſt oder Kot, anſtatt des oben genannten 
Sebach täme, welches ein unreines Opfer heißt, genannt. Dabei 
verändern ſie nämlich das Wort Sébach, welches Opfer bedeutet, in 
Sebel Kot oder Miſt. Hier kommt auch nicht das Wort demä, 
ſondern tame wieder vor, wie Dieterich Schwab in dem fünften 
Kapitel des erſten Teiles ſeines jüdiſchen Deckmantels ſagt. Der 
Rabbi Lipmann geſteht zwar ſolches in feinem Sepher Nizzächon 
num. 352, behauptet aber, das Wort Sebel bedeute hier nicht Kot, 
ſondern Wohnung. Er ſchreibt nämlich, um den Juden eine faule 
Ausrede an die Hand zu geben, folgendes: „Was Sébel täme an⸗ 
geht, ſo muß man ihnen (nämlich den Chriſten, wenn ſie den Juden 
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deswegen etwas vorwerfen) antworten: Man findet in dem ganzen 
Geſetze (Moſes; alſo in den fünf Büchern Moſes) das Wort Sebel 
nicht, daß es Z0a, das iſt, Kot, bedeuten ſollte. Wenn fie aber 
einwenden, daß (das Wort) Sébel ja in demjenigen, das geſagt 
worden iſt: Der Sébel der Mauleſel Iſaaks ift beſſer als das Silber 
und Gold des Abimelech, Kot bedeute, ſo muß man ihnen dagegen 
zur Antwort geben: Dieſes dient für euch; denn wie ſollte ein Kot 
beſſer als des Abimelech Silber fein? Darum heißt Sébel hier eine 
Wohnung. Und alſo finden wir (1. Könige 8, 13) geſchrieben: Ich 
habe ein Haus gebaut sebul lechä, das iſt, dir zur Wohnung. Auf 
dieſe Weiſe ſagen wir auch, daß euer Heiligtum bei der Unreinheit 
(das heißt, bei den begrabenen Toten) wohnt.“ 

Um dieſe Ausflucht zu widerlegen und deren Nichtigkeit an den 
Tag zu bringen, muß man wiſſen, daß in der hebräiſchen Sprache die 
Wurzel oder das Stammwort Sabäl wohnen heißt, wie aus 1. Moſ. 
30, 20 zu ſehen iſt. Daher ſtammt das Wort Sebül, welches 
Wohnung bedeutet, wie die Stelle Jeſaia 63, 15 zeigt. Dort leſen 
wir nämlich: So ſchaue unn vom Himmel, und ſiehe herab von der 
sebül, das iſt, von deiner heiligen herrlichen Wohnung. In der 
aramäiſchen Sprache aber, wie auch bei den Rabbinern und Talmu⸗ 
diſten hat das Stammwort sabäl eine ganz andere Bedeutung; es 
heißt nämlich in der zweiten Konjugation (Paël) sabbél düngen, mit 
Miſt fett machen. Dasſelbe heißt im Arabiſchen säbbala und im 
Syriſchen sebäl. Daher wird der Miſt oder Kot in der aramäiſchen 
und rabbiniſchen Sprache säbel, in der ſyriſchen sebäl und in der 
arabiſchen siblun genannt. Darum ſchreibt auch der Elias in 
ſeinem Tischbi S. 28, Abſ. 2: „Der Kot und Unrat wird Sebel 
geheißen.“ Es iſt alſo nicht ehrlich, wenn der Rabbi Lipmann die 
Chriſten bereden will, sébel bedeute hier ſoviel als sebül, nämlich 
eine Wohnung, während es doch Kot oder Miſt heißt, wie in dem 
Buche Zeena ureena S. 18, Abſ. 4 in der Parascha Toledöth 
Jizchak deutlich zu ſehen iſt. Dort leſen wir nämlich: „Der Iſaak 
war ſehr reich, ſo daß man ſagte: Der Miſt von ſeinen Mauleſeln 
macht alle Jahre mehr Geld, als das Silber und Gold des Abi⸗ 
melech. Hier wird ein Einwurf gemacht und gefragt: Warum haben 
die Leute ſolches geſagt von dem Miſte der Mauleſel und nicht von 
(dem Miſte) anderer Tiere? Die Auslegung (dieſes Einwurfs) be⸗ 
ſteht darin: Sie haben etwas Neues geſagt; denn von den Mauleſeln 
pflegt kein Segen zu kommen. Von den Mauleſeln aber iſt dem 
Iſaak ein Segen zugekommen, gleichwie dem Abimelech vom Silber.“ 
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Hier wird alſo der Rabbi Lipmann ſogar aus einem jüdiſchen deutſch⸗ 
hebräiſchen Buche widerlegt, da ja das gedachte Wort sébel in den 
oben angeführten Worten aus dem Buche Zeena ureena, welches 
der Rabbi Jakob geſchrieben hat, durch Miſt überſetzt wird. Wie 
kann er uns da noch bereden wollen, daß sebel Wohnung heiße, wäh⸗ 
rend doch Wohnung nicht sébel, ſondern sebül genannt wird? 
Ebenſo gebrauchen auch die Juden das Wort sabbel, das iſt, 
miſten, für sabbéach, das iſt, opfern, wie aus dem Traktate Ber- 
achöth des jeruſalemiſchen Talmuds S. 13, Abſ. 2 zu ſehen iſt. 
Dort ſteht nämlich geſchrieben: „Wenn einer (nämlich ein Jude) ſie 
(gemeint find die G6jim oder Heiden, Chriſten) ſieht, einem Abgotte 
miſten (oder Miſt machen, das heißt, opfern), ſo ſoll er ſagen (aus 
2 Moſe 22, 20): Wer den Göttern opfert, ohne dem Herrn allein, 
der ſei verbannet.“ Ebenſo leſen wir auch in dem babyloniſchen Tal⸗ 
mud in dem Traktate Aboda sära S. 18, Abſ. 2 in den Tosephoth 
(Zuſätzen) über das Wort mesabbelim: „Unſer Rabbi Tam hat 
(das Wort) mesabbelin miſten für mesabbechin opfern ausgelegt 
und es in einem verhöhnenden Sinne genommen.“ Wir können alſo 
hieraus leicht ſehen, daß Dieterich Schwab in ſeinem jüdiſchen Deck⸗ 
mantel, in dem ſiebenten Kapitel des erſten Teils S. 63 die Wahr⸗ 
heit berichtet, wenn er ſchreibt: „Wenn ſie (nämlich die Juden) 
ſehen, daß ein Paſtor zu einem kranken Chriſten geht, ihn mit dem 
heiligen Sakramente zu verſehen und zu ſpeiſen, oder ſolches ver⸗ 
richtet hat, ſagen fie: Reé, ſiehe (fo heißt reé auf deutſch) der 
Nablan (das iſt, der Schinder) geht oder iſt bei dem Keleb (das 
iſt, Hund) geweſen, und will oder hat ihn besébelt (das heißt, be⸗ 
ſudelt).“ Das Wort besebeln, das ift, mit Kot beſudeln, wird von 
dem oben erwähnten Worte sébel Kot oder Miſt hergeleitet. Es 
ſtimmt damit auch dasjenige überein, was der bekehrte Jude Johann 
Adrian in ſeinem Sendſchreiben S. 28 den Juden vorhält, wenn 
er ſagt: „Wenn ihr (Juden) ſehet, daß ein Prediger zu einem Kran⸗ 
ken gehet, ſo ſprecht ihr: Es holcht (das iſt, gehet) der nablan (das 
iſt, Schinder) zu dem Kéleb (das iſt, Hund) und will ihn metamme 
ſein, das iſt, er will ihn verunreinigen.“ Auch dasjenige ſtimmt mit 
dem oben Geſagten überein, was Friederich Samuel Brentz in ſeinem 
jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalge, in dem zweiten Kapitel, ſagt, 
wenn er S. 10 erzählt: „Merken die Juden, daß man einen Chri⸗ 
ſten mit dem heiligen Abendmahl verſehen will, ſo heißen ſie es: 
mittämme haja, das iſt, er ſei verunreinigt worden; oder jagen 
auch, er habe den Töluj geachelt, das iſt, den cherte Heteſſen. 


Eiſenmenger, Eutdecktes Judentum. 
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Unter dem Toluj oder Gehenkten wird Jeſus Chriſtus verftanden, 
welchen die Juden ſo nennen, wie unten in dem 14. Kapitel be⸗ 
wieſen werden ſoll. Darum iſt es auch ſehr wahrſcheinlich, daß der eben 
erwähnte bekehrte Jude Friedrich Samuel Brentz die Wahrheit berichtet 
hat, wenn er in ſeinem ſchon öfter citierten jüdiſchen abgeſtreiften 
Schlangenbalge in dem Ende des zweiten Kapitels S. 11 ſchreibt: 
„Wenn ſie, (die Juden) einen Chriſten beim Sakramente ſchwören 
hören, ſagen ſie, er habe bei dem Schéker töme, das iſt, bei dem Fal⸗ 
ſchen und Unreinen geſchworen.“ Die Juden ändern alſo hier das 
Wort Sakrament in scheker töme. 

Auch der Wein, welcher im heiligen Abendmahle verwendet wird, 
wird von ihnen mit Spott⸗ und Schimpfnamen belegt: 

Erſtens nennen ſie ihn Jen näsikh oder Jen nésekh, das iſt, 
Wein der Ausgießung, welcher zur Abgötterei ausgegoſſen und ge⸗ 
opfert wird, wie aus dem Tischbi des Elias zu ſehen iſt. Dort 
ſteht nämlich S. 58, Abſ. 1 folgendes geſchrieben: „All derjenige 
Wein, welcher einem Abgotte vergoſſen (und geopfert) wird, heißt 
jen nésekh.“ Daß aber der Wein des heiligen Abendmahles alſo 
genannt wird, kann man auch aus dem 59. Kapitel des Buches 
Maggen Abraham des Rabbi Abraham Perizol beweiſen. Dort 
iſt nämlich zu leſen: „Eine Nacht zuvor, ehe er (nämlich Jeſus) 
gehenkt wurde, aß er mit ſeinen Jüngern, und ſprach den Segen 
über das Brot und den Wein nach dem Gebrauche Israels und 
ſagte zu ihnen, daß das Brot ſein Leib und der Wein ſein Blut 
wäre. Und daher kommt bei ihnen (den Chriſten) der Dienſt des 
Kuchens (das iſt, des Brotes oder der Hoſtien) und des jen näsikh, 
das iſt: des Weins der Ausgießung (zur Abgötterei).“ Auch in dem 
talmudiſchen Lexikon des Buxtorf wird S. 1356 bekräftigt, daß die 
Juden den Wein des heiligen Abendmahles jen nésekh heißen. 

Zweitens wird der Wein jäzin tarélim, das iſt, Wein des 
Schreckens oder des Zitterns, genannt. Dieſe Worte find aus Pſalm 
60, 5 genommen, wo geſchrieben ſteht: Du haſt uns getränkt mit 
jajin oder jen tarela, das iſt, mit dem Weine des Schreckens. So 
leſen wir es in ihrem großen Buche der Feſtgebete, nämlich im 
Machsor, und zwar unter dem Titel Jözer lejöm rischon schel 
schebuöth in dem zweiten Teile S. 108, Abſ. 2 des in Folio zu 
Prag im Jahre 5373, das iſt, im Jahre 1613 n. Chr. gedruckten 
Machsors. In dem zu Frankfurt am Main im Jahre 5450, das 
iſt, im Jahre 1690 n. Chr. gedruckten Machsor finden wir den 
Namen unter dem Titel Jözer lejöm scheni in dem Gebete, welches 
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mit den Worten Jttö mizwöth wechykkim beginnt. Dort leſen 
wir nämlich: „Die Götzen der unbeſchnittenen G6jim oder Heiden 
(gemeint ſind die Chriſten. Statt deſſen ſteht im Frankfurter Drucke 
Obede pesilim, das iſt, Diener der Bilder) ſind blind, taub und 
ſtumm, und werden in die Höhe gehoben und auf der Schulter ge⸗ 
tragen. Sie können nichts nützen, noch helfen, noch erretten. Wenn 
ſie fallen, ſo zerbrechen ſie wie irdene Krüge. Es müſſen ſich ſchämen 
alle, die ſich derſelben rühmen. Die denſelben irrig dienen, ſind in 
die Finſternis geführt. Ihre Feſttage ſind verachtet und ekelhaft. 
Ihre Opfer ſind Greuelſuppen, und ihre Ausgießungen (oder Trank⸗ 
opfer) jain oder jen tarélim, das iſt, Wein des Schreckens oder 
des Zitterns.“ 

Der Kelch, welchen man bei der Feier des heiligen Abendmahls 
gebraucht, wird ebenſo ſpottweiſe mit einer Veränderung eines Wortes 
ins andere, Keleb, das iſt, Hund, ſtatt des deutſchen Wortes Kelch 
oder des hebräiſchen Keli, welches Gefäß bedeutet, genannt. Das 
erſehen wir aus den nachfolgenden Worten des alten Nizzächon 
S. 149: „Wenn er (nämlich der Gällach oder Prieſter, wie ſchon 
oben erklärt iſt) das Brot hinunterſchluckt, jo ſpricht er (aus Pſalm 
116, 13): Ich will den heilſamen Kelch nehmen und des Herrn 
Namen predigen. Das heißt auf lateiniſch: Calicem salutarem 
accipiam, et nomen Domini invocabo. Danach trinkt er den 
Wein, welchen er im Keleb, das iſt, dem Hunde, verſtehe aber den 
Kelch, gerochen hat.“ Und in demſelben alten Nizzächon leſen wir 
S. 196: „Wenn ſie (nämlich die Chriſten) die Menſchen taufen, ſo 
taufen ſie nur die Seele; denn vordem (das iſt, ehe der Menſch 
getauft wird) nennen ſie des Menſchen Leib nur ein leeres Gefäß. 
Warum taufen ſie denn die Bilder in ihren Greuelhäuſern (das iſt, 
ihren Kirchen) und alle götzendieneriſchen Gefäße als die Glocken 
und Kelabim, das iſt, Hunde (gemeint ſind die Kelche)? Haben ſie 
denn einen Geiſt und eine Seele?“ Wir ſehen alſo hieraus klar, 
daß Friederich Samuel Brentz in dem zweiten Kapitel ſeines jüdiſchen 
abgeſtreiften Schlangenbalges S. 10 und Dieterich Schwab in dem 
erſten Teile ſeines jüdiſchen Deckmantels, in dem ſiebenten Kapitel 
S. 63, wie auch Johann Adrian in feinem Send⸗ und Warnungs⸗ 
ſchreiben an alle hartnäckigen und halsſtarrigen Juden S. 28 die 
Wahrheit geſchrieben haben, wenn ſie die Juden einhellig beſchuldigen, 
daß fie einen ſolchen Kelch Kéleb nennen. Auch erzählt Dieterich 
Schwab an dem angeführten Orte, daß, wenn ein Jude einen Kelch, 
der aus einer Kirche geſtohlen worden iſt, gekauft habe, er denſelben 
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ſogleich in Stücke zerſchlage und dieſe einſchmelze, damit es nicht an 
den Tag komme. Darauf brüſte er ſich damit gegen andere Juden 
und ſage: Ich habe einen Kéleb aus einer Tüma gekinjet, das 
heißt, ich habe einen Hund aus der Unreinheit (nämlich der Kirche) 
gekauft. Ebenſo, wenn ein Jude dem andern, oder wenn ein Chriſt 
einem Juden etwas Silber, welches zerbrochen, zerſchlagen oder zu⸗ 
ſammengebogen iſt, zu kaufen bringt, ſo ſpricht der Jude: Siehe, das 
iſt gewiß von dem Kéleb. Johann Adrian redet die Juden an ge⸗ 
dachtem Orte folgendermaßen an: „Wenn ihr einen Kelch ſehet, ſo 
heißt ihr denſelben einen Kéleb, das iſt, einen Hund, während ihr 
ſonſt ſagen ſolltet: Keli, das iſt, ein Gefäß. Da ihr nun aus 
lauterer Bosheit die Buchſtaben verändert, ſo entſteht dadurch dann 
ein anderer Sinn.“ | 

Der Rabbi Salman Zevi leugnet in feinem jüdischen Theriack, 
in dem zweiten Kapitel, num. 22, S. 13, Abſ. 1, daß die Juden 
den Abendmahlskelch Kéleb nennen. Er ſchreibt nämlich: „Der 
Abgefallene (Friederich Samuel Brent) ſchreibt, wir heißen einen 
Kelch in der Kirche Kéleb, das ſei ein Hund, ſo ſage ich: Wie 
kommt ein Hund zu einem Becher? Dieſes iſt eine handgreifliche 
Lüge. Er hat läuten gehört, weiß aber nicht wo. Wir heißen 
unſere heiligen Gefäße Kelaw, das iſt, Gefäße, und nicht Hunde 
auf deutſch, wie du bei den Gefäßen der Wohnung 2. Moſe 25, 9 
findeſt (wo geſchrieben fteht): Ein Vorbild der Wohnung und kol 
Kelaw, das iſt, alles ſeines Geräts. Das Widerſpiel will ich 
glauben, daß die Chriſten das Wort Kelch von unſerer, nämlich der 
hebräifchen Sprache, haben, nämlich von Kelécha, das iſt, deine 
Gefäße. Da iſt Kelaw und Kelécha eine Wurzel oder ein Stamm⸗ 
wort. Man ſchreibt es hinten nicht mit dem Buchſtaben Beth oder 
b, nämlich Kéleb.“ 

Hierdurch könnte jemand, welcher die hebräiſche Sprache gar 
nicht verſteht und auch ſonſt keine Kenntnis von der Sache hätte, 
leicht beredet werden, man thue den Juden großes Unrecht, wenn 
man ſie ſolcher Dinge beſchuldige. Wer aber die hebräiſche Sprache 
nur ein wenig verſteht, der kann den Betrug gar bald bemerken. 
Der Rabbi behauptet wider beſſeres Wiſſen, daß Keläw Gefäße 
bedeute, während doch in der hebräiſchen Sprache die Gefäße nicht 
Keläw, ſondern Kelim genannt werden. Kelaw dagegen heißt 
ſeine Gefäße; denn das aw am Ende iſt das Pronomen ſuffixum 
(hinten angehängtes Fürwort) und bedeutet ſeine, auf lateiniſch 
ipsius (vasa). Weil aber Keläw in der Ausſprache mit dem Worte 
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Keleb (beſonders wenn man b weich ſpricht) ſehr übereinſtimmt, fo 
hat er ſolche Ausflucht den Juden an die Hand geben wollen, falls 
etwa Chriſten ihnen darum Vorhaltungen machen ſollten. Was das 
betrifft, daß der Rabbi fragt: Wie kommt ein Hund zu einem 
Becher? ſo kann man auch fragen: Wie kommt das oben erwähnte 
Wort mesäbbechim, welches opferude heißt, mit mesäbbelim, das 
iſt, miftende, oder Charja Kot mit Maria, oder auch Pené melekh, 
das iſt, das Geſicht eines Königs, mit pené kéleb, das ift, dem 
Angeſichte eines Hundes, überein? 

Es wiſſen die Juden gar wohl, daß ihr läſternder Talmud ſie 
ſolche beſchimpfenden Veränderungen lehrt, wie aus dem Traktate 
Temüra S. 128, Abſ. 2 des Amſterdamer Drucks zu ſehen iſt, 
wo über die Worte 5. Moſe 12, 3: Und reißet um ihre Altäre, 
und zerbrechet ihre Säulen, und verbrennet mit Feuer ihre Haine, 
und die Götzen ihrer Götter thut ab, und vertilget ihren Namen 
aus demſelben Ort folgendes gelehrt wird: „Alles, was um derſelben 
(das iſt, der Götzen) willen gemacht iſt, muß man mit einem (ver⸗ 
änderten und beſchimpfenden) Namen benennen. Wer zu einem 
Haufe kommt, welches Beth gälja, das iſt, ein hohes Haus, heißt, 
der ſoll es Beth kärja, das iſt, ein niedriges Haus, heißen. Anſtatt 
pene hammelekh, das iſt das Angeſicht des Königs, (ſoll er jagen) 
pene keleb, das iſt, das Angeſicht eines Hundes, und für en kol, 
das iſt, das Auge aller, en koz, das iſt, das Auge eines Dorns.“ 
Weil nun in dem Talmud ſolche verhöhnenden und beſchimpfenden 
Veränderungen nicht allein vorkommen, ſondern auch den Juden 
ausdrücklich befohlen wird, daß ſie dergleichen thun ſollen, ſo be⸗ 
mühen ſie ſich ſehr, wie ſie dieſes oder jenes Wort verändern können, 
um ſo die Chriſten ſamt deren Religion zu verſpotten und zu be⸗ 
ſchimpfen. Wie wir in dem Vorhergehenden ſchon viele Beiſpiele 
ſolcher Wortveränderungen hatten, ſo werden in dem folgenden 
fünften Kapitel noch einige folgen. 

Übrigens werden die Becher auch gebie aböda sära, das iſt, 
Becher der Abgötterei, genannt, wie S. 77, Abſ. 4 des talmudiſchen 
Traktats Aböda sära in dem Piske Tösephoth num. 105 zu leſen 
iſt; denn ſie werden für götzendieneriſche Gefäße gehalten, wie wir 
aus dem Sepher Toledöth Adam wehäwwa (im vierten Teile S. 158, 
Abſ. 1, in dem fiebenzehnten Nathibh erſehen. Dort ſteht nämlich 
folgendes geſchrieben: „Der Kelch und das Rauchfäßchen ſind götzen⸗ 
dieneriſche Gefäße.“ 


V. 
Wie fie die chriſtlichen Neierkage nennen. 


Es ſteht zwar im Buche Zeda lederekh S. 151, Abf. 4 in 
der Parascha Emör geſchrieben: „Wer die Feſttage verachtet, der 
hat keinen Anteil an dem ewigen Leben.“ Aber dieſes gilt nur 
von den jüdiſchen Feſttagen. Die chriſtlichen Feſt⸗ und Feiertage dagegen 
verachten die Juden auf das äußerſte und geben denſelben Spottnamen. 
Von den chriſtlichen Feiertagen werden daher auch in dem alten 
Nizzächon S. 79 die Worte des Jeſaia (1, 14): Meine Seele iſt 
feind euren Neumonden und Jahreszeiten; ich bin derſelben über⸗ 
drüſſig, ich bin es müde zu leiden ausgelegt Wir finden nämlich 
folgendes: „Von ihren Feſttagen, welche ſie aus ihrem Sinne er⸗ 
dichtet haben, und welche Gott nicht befohlen hat, wird geſagt: 
Meine Seele iſt feind euren Neumonden und Jahreszeiten.“ Und 
in dem vorhergehenden vierten Kapitel iſt S. 195 aus dem Machsor 
etwas angeführt worden, worauf in demſelben darüber folgendes 
geſchrieben ſteht: „Ihre Feſttage ſind verachtet und ekelhaft.“ So 
wird auch in dem talmudiſchen Traktate Aböda sära S. 2, Abſ. 1 
in den Tosephöth berichtet: „Ihre (nämlich der Chriſten) meiſten 
Feſte find von den Kedeschim, das ift, Hurern.“ Damit wir das 
Wort Kedeschim ſpottweiſe für Kedoschim, das iſt, Heilige, ein⸗ 
geſetzt. Aus dieſem allen kann entnommen werden, daß ſie unſere 
Feſttage beſchimpfend nennen. Was aber Spottnamen betrifft, mit 
welchen ſie einen chriſtlichen Feſt⸗ oder Feiertag belegen, ſo heißen 
ſie denſelben 

Erſtens Ed, das iſt, ein Unglück, Unfall, Verderben und Unter⸗ 
gang, in dem Plural oder der Mehrzahl aber Edim, das heißt, Un⸗ 
glücksfälle oder Unfälle, weil ſie uns dergleichen auf ſolche Tage 
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wünſchen. Daß aber das Wort Ed einen Unfall, Unglück, Ver⸗ 
derben und Untergang bedeutet, iſt aus dem Buche Hiob 31, 3 zu 
erſehen, wo geſchrieben ſteht: Sollte nicht billiger der Ungerechte 
ſolches Ed, das iſt, Unglück haben, und ein Übelthäter fo verſtoßen 
werden? Und Jeremia 48, 16 wird geſagt: Denn Ed, das iſt, 
der Unfall (oder Untergang) Moabs wird ſchier kommen, und ihr 
Unglück eilet ſehr. In dieſem Sinn iſt das Wort Ed auch 5. Moſe 
32, 35, Jerem. 46, 21 und 49, 8, Spr. 1, 26, ſowie an andern 
Stellen zu finden. Mit dieſem Namen werden alſo unſere Feſt⸗ 
und Feiertage genannt, wie aus dem Tischbi des Elias S. 6, Abſ. 1 
hervorgeht, wo wir leſen: „Ein Feſt der Abgöttiſchen wird Ed ge⸗ 
nannt.“ Und in dem zu Amſterdam gedruckten Müsaph arüch finden 
wir folgendes geſchrieben: Ed iſt ein Zuname der Feſte der Fremd⸗ 
linge.“ So ſagt auch der hochgelehrte Buxtorf in ſeinem talmudiſchen 
Lexikon S. 69, daß von dieſem Worte in den Noten oder An⸗ 
merkungen über die Mischnajöth gelehrt werde, daß es „ein ver⸗ 
höhnender Zuname ihres (das heißt, der Göjim oder Chriſten) Feſt⸗ 
tages“ ſei. Daher heißt es in dem alten Nizzächon S. 24 über 
die Parascha oder Abteilung des Geſetzes, welche Wäjez Jaakob 
genannt wird und welche 1. Moſ. 28, 10 anfängt und Kapitel 32, 2 
endet, folgendermaßen: „Die Göjim oder Heiden (gemeint find die 
Chriſten) leſen dieſe Parascha in den meiſten Tagen ihrer Edim, 
das iſt, Untergänge.“ Damit ſind die chriſtlichen Feiertage gemeint. 
Ebenſo wird auch ein Sonntag jom ed, das iſt, ein Tag des Unter⸗ 
ganges, genannt. Wenigſtens leſen wir ſolches in dem talmudiſchen 
Traktate Aböda sära S. 6, Abſ. 1 in der Auslegung des Rabbi. 
Salomon Jarchi. Dort ſteht nämlich: „Ein Chriſt, welcher in dem 
Irrtume desjenigen Mannes (das iſt, Jeſus Chriſtus) wandelt, welcher 
ihnen befohlen hat, den jom ed, das iſt, den Tag des Unterganges, 
auf den erſten Tag der Woche zu halten.“ Und ſo wird der Sonntag 
auch in der Auslegung des Rabbi Bechai über die fünf Bücher 
Moſes S. 220, Abſ. 4 in der Parascha Nizzabim und im Buche 
Kad hakkemach S. 20, Abſ. 1, wie auch im talmudiſchen Traktate 
Aboda sära S. 2, Abſ. 1 in den Tosephöth genannt. 

Weil hier des Sonntags gedacht wird, ſo kann ich nicht unter⸗ 
laſſen, dabei zu erwähnen, daß der Rabbi Joseph Albo in ſeinem 
Sepher Ikkärim, in dem 25. Kapitel, unter dem Titel Mäamar 
schelischi S. 92, Abſ. 1 und 2 vorgiebt, der Sonntag ſei ungefähr 
500 Jahre nach Chriſti Geburt von einem Papſte anſtatt des 
Samstags zum Sabbat eingeſetzt worden. Er ſchreibt nämlich dort: 
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„Es iſt keinem Menſchen möglich, denſelben (gemeint iſt der Sabbat, 
welcher am ſechſten Tage der Woche gehalten werden muß) ab⸗ 
zuſchaffen und das um ſoviel mehr, weil es eins der zehn Gebote 
iſt. So iſt dasſelbe ein Gebot, welches Jeſus und ſeine Lehrjünger 
gehalten haben. Ungefähr fünfhundert Jahre aber nach Jeſu hat 
denſelben der Papſt verändert und befohlen, den erſten Tag (der 
Woche, das iſt, den Sonntag) anſtatt des Sabbats zu halten.“ Es 
befindet ſich aber der Rabbi Joseph Albo in einem großen Irrtum; 
denn ſelbſt der Rabbi Salomon Jarchi bekennt in den kurz vorher 
angeführten Büchern, daß Jeſus denſelben eingeſetzt und befohlen 
habe, den erſten Tag der Woche anſtatt des Samstags zu feiern. 
So wird auch der erſte Tag der Woche in der Offenbarung St. 
Johannis 1, 10 der Tag des Herrn genannt, weil Chriſtus an dem⸗ 
ſelben von den Toten auferſtanden iſt. Deswegen iſt auch dieſer 
Tag ſchon damals von der chriſtlichen Kirche anſtatt des jüdiſchen 
Sabbats zur Feier des Gottesdienſtes angeordnet worden. Solches 
bezeugen alle alten Kirchenlehrer; es ' iſt auch aus Apoſtelgeſchichte 
20, 7 und 1. Korinther 16, 2 zu entnehmen. Wie ſtimmt aber die 
Ausſage des Rabbi Joseph Albo mit demjenigen überein, was in 
dem Läſterbuche Toledoth Jeschu berichtet wird, daß Petrus, welcher 
nach Rom gereiſt und beſtändig ein Jude geblieben ſein ſoll, ſogleich 
nach dem Tode Jeſu den Sonntag anſtatt des Sabbats und die 
chriſtlichen Feſttage eingeſetzt habe? In den Toledoth Jeschu leſen 
wir nämlich S. 41 folgendes: „Es begab ſich aber nach ſolchen 
Dingen, daß der Streit unter den Chriſten und Juden ſehr zunahm; 
denn wenn ein Chriſt einen Juden ins Geſicht bekam, brachte er 
denſelben um das Leben. So nahm das Elend bis in das dreißigſte 
Jahr je länger je mehr überhand. Die Chriſten verſammelten ſich 
auch mit Tauſenden und Zehntauſenden und verhinderten die Israeliten, 
auf das Feſt (nach Jeruſalem) zu gehen, ſo daß ein großer Jammer 
in Israel war, gleichwie an demjenigen Tage geweſen war, als das 
Kalb (2. Moſe 32) gemacht ward. Und ſie wußten nicht, was ſie 
thun ſollten. Ihre (der Chriſten) Religion auch nahm immerdar zu, 
und gingen zwölf gottloſe Abtrünnige (gemeint ſind die zwölf 
Apoſtel) hinaus und begaben ſich in zwölf Königreiche und weis⸗ 
ſagten mitten unter der Menge des Volks falſche Weisſagungen, ver⸗ 
führten auch die Israeliten, daß ſie ihnen nachfolgten; denn ſie 
waren Leute von großem Anſehen und bekräftigten den Glauben an 
Jeſum, weil ſie ſagten, daß ſie von dem Gehenkten geſendet worden 
wären. Und es folgte ihnen ein großes Volk von den Kindern 
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Israels nach. Als nun die Weiſen die böſe Sache ſahen, mißfiel 
es ihnen gar ſehr, daß eine ſolche Thorheit in Israel begangen 
wurde. Und einer ſprach zu dem andern: Wehe uns! Denn wir 
haben geſündigt, daß in unſern Tagen ſolches Übel in Israel ſich 
zuträgt, dergleichen wir und unſere Väter nicht gehört haben. Es 
ſchmerzte ſie ſo ſehr, daß ſie ſaßen und weinten und ihre Augen 
gen Himmel aufhoben und ſprachen: Ach, du Herr, himmliſcher Gott, 
gieb uns einen Rat, was zu thun ſei; denn wir wiſſen nicht, was 
wir thun ſollen. Unſere Augen wenden wir zu dir; denn das un⸗ 
ſchuldige Blut wird mitten unter deinem Volke Israel wegen des 
Hurenſohnes und Sohnes des Unreinen (das iſt, Jeſu) vergoſſen. 
Wie lange ſoll uns dieſer zu einem Fallſtricke ſein, daß die Hand 
der Chriſten über uns Gewalt habe, und ſie viele von uns töten, 
ſo daß nur wenige von uns übrig bleiben? Dieſes geſchieht wegen 
der Sünden deines Volks, des Hauſes Israels, in welchem es ver⸗ 
ſtrickt iſt. Gieb du uns aber um deines Namens willen einen Rat, 
was zu thun ſei, daß wir von der Verſammlung der gottloſen 
Chriſten abgeſondert werden mögen. Da ſie nun ausgeredet hatten, 
ſtand ein alter Mann von den Alteſten auf, welcher Simon Kephas 
hieß und ſich der Bath kol, das iſt, der Tochter der Stimme (eine 
Art der Prophezeiung) bediente und ſprach zu ihnen: Meine Brüder 
und mein Volk, wenn es euch gefällig iſt, ſo will ich die Gottloſen 
von der Gemeinde Israels abſondern, und ſollen dieſelben keinen 
Anteil noch Erbſchaft unter Israel haben, doch mit der Bedingung, 
daß ihr die Sünde (welche ich dadurch begehe) auf euch nehmt. 
Hierauf antworteten ſie alle und ſagten: Wir wollen die Sünde auf 
uns nehmen, thue nur, wie du geſagt haſt. Darauf ging Simon, 
der Sohn des Kephas, in den Tempel und ſchrieb den großen 
Namen (das ift, den Schem hammephoräsch oder den Namen Gottes) 
auf, riß ſein Fleiſch auf und legte die Schrift hinein und ging aus 
dem Tempel, that die Schrift heraus, lernte den Namen und begab 
ſich darauf in die Hauptſtadt der Chriſten (Rom), ſchrie mit lauter 
Stimme und ſprach: Ein Jeder, der an Jeſum glaubt, komme zu mir; 
denn ich bin ſein Apoſtel oder Geſandter. Da kamen ſie in großer 
Menge, wie der Sand, welcher am Ufer des Meeres iſt, zu ihm 
und ſagten zu ihm: Gieb uns ein Zeichen, daß du ſein Geſandter 
biſt. Da fragte er ſie: Was für ein Zeichen begehrt ihr von mir? 
Sie aber antworteten: Dieſelben Zeichen, welche Jeſus bei ſeinem 
Leben gethan hat, thue du uns auch. Hierauf ſprach er zu ihnen: 
Bringet mir einen Ausſätzigen her. Und ſie brachten ihm einen; 
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da legte er ſeine Hand auf ihn, und ſiehe, er war geheilt. Weiter 
ſprach er zu ihnen: Bringet mir einen Toten her. Und als ſie 
einen vor ihn gebracht hatten, legte er ſeine Hand auf ihn. Da ward 
er wieder lebendig und trat auf ſeine Füße. Nachdem nun dieſelben 
Gottloſen ſolches geſehen hatten, fielen ſie vor ihm auf die Erde 
nieder und ſagten zu ihm: Du biſt gewiß von Jeſu geſandt; denn 
er hat uns ſolches bei ſeinen Lebzeiten gethan. Der Simon Kephas 
aber ſprach darauf zu ihnen: Ich bin von Jeſus geſandt, und der⸗ 
ſelbe hat mir befohlen, zu euch zu gehen. So ſchwöret mir, daß 
ihr nach allem, was ich euch befehle, thun wollt. Da antworteten 
ſie insgeſamt und ſagten: Wir wollen alles thun, was du uns be⸗ 
fehlen wirſt. Darauf ſprach Simon Kephas zu ihnen: Wiſſet, daß 
der Gehenkte (Jeſus) die Israeliten und ihr Geſetz gehaßt hat, wie 
Jeſaia 1, 14 geweisſagt wird: Meine Seele iſt feind euren Nen⸗ 
monden und Jahreszeiten. So wiſſet auch, daß er keinen Gefallen 
an Israel hat, wie Hoſea (1, 9) prophezeit hat: Denn ihr ſeid uicht 
mein Volk. Und wiewohl er die Gewalt hat, dieſelben in einem 
Augenblicke von der Welt auszurotten, ſo will er ſie doch nicht 
vertilgen, ſondern ſie gehen laſſen, damit man von Geſchlecht zu 
Geſchlecht ſich erinnere, daß er gehenkt und geſteinigt worden ſei, 
und an die große Pein und Plagen, welche er ausgeſtanden hat, um 
euch von der Hölle zu erlöſen, gedenke. Deswegen läßt er euch 
jetzt warnen und befiehlt euch, daß ihr keinem Juden mehr etwas 
Böſes thut. Und wenn ein Jude zu einem Chriſten ſagt: Gehe mit 
mir eine Meile, ſo ſoll er zwei Meilen mit ihm gehen. Wenn ihm 
auch ein Jude einen Streich auf den linken Backen giebt, ſo reiche 
er ihm auch den rechten Backen dar, damit ſie (die Juden) ihren 
Lohn in dieſer Welt empfangen, in der zukünftigen Welt aber in 
der Hölle geſtraft werden. Wenn ihr dieſes thut, ſo werdet ihr 
würdig ſein, mit ihm in ſeiner Wohnung zu ſitzen. Siehe, er ge⸗ 
bietet euch auch, daß ihr das Feſt der ungeſäuerten Brote nicht 
feiern, ſondern den Tag ſeines Todes feierlich begehen ſollt. Und 
anſtatt des Pfingſtfeſtes ſollt ihr den vierzigſten Tag, von der Zeit 
an zu rechnen, in welcher er geſteinigt ward, bis daß er gen Himmel 
gefahren iſt, feiern. Anſtatt des Laubhüttenfeſtes jedoch ſollt ihr den 
Tag ſeiner Geburt feiern. An dem achten Tage aber nach ſeiner 
Geburt ſollt ihr das Feſt ſeiner Beſchneidung halten. Da ant⸗ 
worteten ſie alle und ſprachen: Alles, was du geredet haſt, wollen 
wir thun, wenn du nur bei uns bleibſt. Darüber ſagte er zu ihnen: 
Ich will unter euch bleiben, wenn ihr mir dasjenige thut, was er 
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(nämlich Jeſus) mir befohlen hat, daß ich keine andere Speiſe als 
Brot der Trübſal eſſen und Waſſer des Elends trinken ſoll. So 
ſollt ihr mir einen Turm mitten in der Stadt bauen, in welchem 
ich bis zu meinem Tode verbleiben will. Da ſagten ſie: Wie du 
geredet haſt, ſo wollen wir thun. Und ſie bauten ihm einen Turm 
und gaben ihm denſelben zur Wohnung und reichten ihm täglich 
ſeinen gehörigen Teil an Brot und Waſſer, und wohnte derſelbe 
darin, bis daß er ſtarb. Er aber hatte (während feines Aufent- 
haltes im Turme) dem Gotte unſerer Väter, Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs gedient und ſehr viele poetiſche Sachen gemacht, welche er in 
alle Grenzen Israels ſchickte, damit ihm ſolches in allen Geſchlechtern 
oder Zeiten zur Erinnerung dienen ſollte. Alle poetiſchen Sachen, 
auch die, welche von ihm gemacht waren, hat er ſeinen Rabbinern 
zugeſchickt. Und Simon wohnte ſechs Jahre in demſelben Turme, 
und als er ſterben wollte, befahl er, daß man ihn in dem Turme 
begraben ſollte; das thaten ſie auch. Darauf wurde ein Binjan 
meküar, das iſt, ein ſchändliches Gebäude (gemeint iſt eine Kirche) 
über demſelben gebaut. Jener Turm ſteht noch in Rom und wird 
Peter genannt. Dies iſt der Name des Steins, auf welchem er bis 
auf den Tag ſeines Todes geſeſſen hat (denn petra bedeutet in der 
lateiniſchen, und Kephas in der aramäiſchen und ſyriſchen Sprache 
einen Stein). Nachdem aber der Rabbi Simon Kephas geſtorben 
war, ſtand ein Mann auf, welcher Elias hieß und klug war. Der⸗ 
ſelbe ging nach ſeines Herzens Gutdünken hin und kam nach Rom 
und ſprach zu ihnen (den römiſchen Chriſten): Wiſſet, daß Simon 
Kephas euch betrogen hat; denn Jeſus hat mir befohlen und geſagt: 
Gehe hin und ſprich zu ihnen: Es laſſe ſich niemand in den Sinn 
kommen, daß ich das Geſetz verachte. Wer beſchnitten ſein will, der 
laſſe ſich beſchneiden. Wer aber nicht beſchnitten ſein will, der laſſe 
ſich mit dem ſtinkenden Waſſer (gemeint iſt das Waſſer der heiligen 
Taufe) taufen. Wird er aber nicht getauft, ſo hat er deswegen 
keine Gefahr in der Welt zu beſorgen. Er hat auch befohlen, daß 
ihr nicht den ſiebenten, ſondern den erſten Tag, an welchem der 
Himmel und die Erde erſchaffen worden iſt, feiern ſollt. So hat 
er ihnen auch viele böſe Geſetze gegeben. Und ſie ſprachen zu ihm: 
Gieb uns ein wahrhaftes Zeichen, daß Jeſus dich geſandt hat. Er 
aber fragte fie: Was für ein Zeichen begehret ihr? Als er aber 
noch nicht ausgeredet hatte, fiel ein großer Stein von einem Greuel 
(das heißt, von einer Kirche) herunter und zerſchmetterte ihm die 
Hirnſchale. Alſo müſſen, o Herr, alle deine Feinde umkommen! 
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Die dich aber lieben, ſollen wie die Sonne ſein, wenn ſie in 
ihrer Macht aufgeht!“ Mit dieſen Worten endet das Läſterbuch 
Toledöth Jeschu. 

Es iſt auch den Juden verboten, an unſerm Sonntage zu faſten, 
weil wir dieſen Tag feiern. Dieſes Verbot ſteht in dem talmu⸗ 
diſchen Traktate Taanith S. 27, Abſ. 2 und lautet: „Auf den 
Abend des Sabbats hat man nicht gefaſtet wegen der Ehre des 
Sabbats, und noch viel weniger auf den Sabbat ſelbſt. Warum hat 
man aber nicht an dem erſten Tage der Woche gefaſtet? Solches 
iſt wegen der Chriſten geſchehen.“ 

Um aber auf das oben erwähnte Wort Ed wiederum zu kommen, 
ſo wird die Lichtmeſſe gleichfalls ſo genannt. In der Zeit jenes 
Feſtes iſt es den Juden verboten, einem Chriſten Wachs zu ver⸗ 
kaufen. Davon wird in dem Sepher mizwöth gadol des Rabbi 
Mosche Mikközi S. 10, Abſ. 2 folgendes gelehrt: „Es iſt ver⸗ 
boten, einem Gallach (das iſt, einem mit der Tonſur geſchmückten 
Prieſter) und einem Kumar (das iſt, einem abgöttiſchen Pfaffen) 
Weihrauch zu verkaufen, weil es etwas iſt, das geopfert wird. Alſo 
iſt es auch verboten, einem Goj (oder Heiden, das ift, Chriſten) an 
ihrem jom ed, das iſt, Tag des Untergangs der Lichtmeß Wachs 
zu verkaufen. An den übrigen Tagen jedoch iſt das Wachs und der 
Weihrauch den übrigen Gôjim (Chriſten) zu verkaufen erlaubt.“ 
Eben ſolches ſteht auch in dem Buche Agüdda S. 60, Abſ. 2, 
num. 7 und in dem Buche Kol bo num. 97, S. 104, Abſ. 1. Die 
Worte des zuletzt erwähnten Buches ſind ſchon oben im dritten 
Kapitel S. 176 angeführt worden. 

Zweitens wird ein chriſtlicher Feſt⸗ und Feiertag hébel, das 
iſt, eine Eitelkeit genannt. Davon leſen wir in des Rabbi Mosche 
bar Majemons Auslegung der Mischna des talmudiſchen Traktates 
Aböda sära S. 78, Abſ. 3 des Amſterdamer Talmuds folgendes: 
„Ihre édim (das heißt, Untergänge. Darunter verſtehen die Juden 
die Feſttage) ſind ihre habalim, das iſt Eitelkeiten, welches ein Zu⸗ 
name ihrer Feſttage iſt. Und es iſt verboten, dieſelben moadim 
das iſt, Feſte zu nennen, weil fie in Wahrheit hebel, das iſt, eine 
Eitelkeit ſind.“ 

Drittens wird ein chriſtlicher Feſttag Chögga genannt. Dieſes 
Wort findet ſich in Jeſaia 19, 17, wo geſchrieben ſteht: Und Agypten 
wird ſich fürchten vor dem Lande Inda, daß, wer desſelben gedenkt, 
wird davor erſchrecken, über dem Rat des Herrn Zebaoth, den er 
über ſie beſchloſſen hat. Jenes Wort chögga wird von dem Rabbi 
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David Kimchi als „eine Bewegung vor Schrecken und Zittern,“ 
von dem Rabbi Salomon Jarchi aber „eine Zerbrechung, Furcht 
und Schrecken“ in ihren Kommentaren darüber ausgelegt. So heißen 
die Juden nun einen chriſtlichen Feſttag, weil ſie wünſchen, daß uns 
in ſolcher Zeit Furcht und Schrecken überfallen möge, und wir zer⸗ 
brochen und zu nichts gemacht werden. Daß aber ein chriſtliches 
Feſt Chögga geheißen wird, iſt aus dem Tischbi des Elias klar zu 
ſehen. Dort ſteht nämlich S. 31, Abſ. 2 folgendes geſchrieben: 
„Ein Feſt der Abgöttiſchen heißen wir Chögga, welches eine Zer⸗ 
brechung bedeutet, (wie Jeſaia 19, 17) zu ſehen iſt, wo geleſen wird, 
daß das Land Juda Agypten ein Chôgga, das iſt, Zerbrechung (ſein 
werde). Und alſo wird es auch Ed, das iſt, ein Untergang oder 
Verderben genannt.“ Daß wir Chriſten aber von den Juden für 
abgöttiſche Leute gehalten werden, das wird unten in dem folgenden 
ſechſten Kapitel ausführlich bewieſen werden. So wird auch in dem 
Traktate, welcher Maase rüach, das iſt, Geſchichte eines Geiſtes von 
Nikolausburg heißt, S. 5, Abſ. 1 erzählt, der Geiſt habe in ſeinem 
Bekenntniſſe berichtet, er ſei ein Jude geweſen, aber ein Chriſt ge⸗ 
worden und habe viele Sünden begangen. Unter anderem ſoll er 
auch geſagt haben: Chilläphti simlothäi bejöm edam. Dieſe Worte 
werden dort verdeutſcht: „Ich habe meine Kleider verwechſelt am 
Chögga." Es ſollte aber heißen; „an ihrem, nämlich der Chriſten, 
Chögga.“ Und S. 7, Abſ. 2 wird ebendaſelbſt erzählt, daß der 
Geiſt demjenigen jüdiſchen Knaben, welchen er beſeſſen haben ſoll, 
gar keine Ruhe gelaſſen habe. Dann folgt: „Und am Sonntag, 
wie auch allezeit am Chögga hat er ihn ruhig gelaſſen.“ So ſteht 
auch S. 8, Abſ. 2 daſelbſt: „An dem ganzen Sabbate hat er (näm⸗ 
lich der Geiſt) ihn (gemeint iſt der Judenknabe) nicht eſſen laſſen, 
am Chögga aber hat er ihm nichts gethan.“ Ebenſo wird auch in 
dem deutſchhebräiſchen Büchlein Masseoth Binjamin S. 73, Abſ. 2 
ein Feſt, welches die Agypter zu feiern pflegten, Chögga geheißen. 
Darum glaube ich, daß der bekehrte Jude Friedrich Samuel Brentz 
in ſeinem abgeſtreiften jüdiſchen Schlangenbalge, in dem zweiten 
Kapitel S. 8 die Wahrheit berichtet hat, wenn er erzählt, daß die 
Juden das Frauenfeſt terepha tholja chögga, das iſt, einen unreinen 
Galgenfeiertag und der Apoſtel jährliche Feiertage terépha Tasch- 
midim Chögga, das iſt, der unreinen vertilgten Jünger Feiertag 
nennen; denn kein Schimpfen und Schmähen ift ihnen zu viel. 
Das Chriſtfeſt nennen die Juden mit einer beſchimpfenden Ver⸗ 
änderung des lateiniſchen Wortes Natale (denn festum natale heißt 
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Geburtsfeſt) Nital. Dieſes Wort kommt von Tala henken her und 
bedeutet ſoviel als nithlé, das iſt, einen Gehenkten. Oder ſie nennen 
es Nittal. Dieſes Wort leitet man von Natal wegnehmen oder aus 
dem Wege räumen her, und es bezeichnet einen Weggenommenen oder 
aus dem Wege geräumten. Oder ſie nennen es Noal, das heißt, 
einer, welcher thöricht geworden iſt. Dabei iſt ohne Zweifel auf 
das franzöſiſche Wort Noel, welches Weihnachten heißt, geſehen und 
auf dasſelbe angeſpielt. Das Wort Nittal, welches einen Gehenkten 
bedeutet, leſen wir in dem alten Nizzächon S. 7 und 8. Dort 
ſteht nämlich geſchrieben: „In Anſehung derjenigen vierzig Tage, in 
welchen ſie (nämlich Maria) in ihrer Unreinheit blieb, von Nittal, 
das iſt, von Weihnachten bis Lichtmeß, faſten ſie (die Chriſten) vier⸗ 
zig Tage; denn ſiehe, es ſteht (3. Moſe 12, 2) geſchrieben: Wenn 
ein Weib beſamet wird, und gebieret ein Knäblein, ſo ſoll ſie ſieben 
Tage unrein ſein, ſo lange ſie ihre Krankheit leidet. (Und Vers 4 
leſen wir daſelbſt:) Und ſie ſoll daheim bleiben drei und dreißig 
Tage im Blut ihrer Reinigung. Siehe, dieſes macht zuſammen 
vierzig Tage.“ Und in dem Buche Agüdda ſteht S. 59, Abſ. 3 
in dem Traktate Aböda sära num. 1 alſo: „Es iſt verboten vor 
den Edim, das iſt, den Untergängen (nämlich den Feſttagen) der 
Kutheer (Chriſten) mit ihnen Gewerbe zu treiben. Der Samuel hat 
geſagt: In dem Exile oder Elende iſt es nicht verboten, ſondern nur 
an ihrem jom ed (das iſt, Tag des Untergangs) ſelbſt. Der Rabbi 
Samuel, der Sohn des Meir, hat es im Namen des Rabbi Salomon 
Jarchi erklärt, daß wir jetzt nicht drei Tage vonnöten haben (uns 
des Handels mit den Chriſten zu enthalten), weil wir im Elende 
ſind, und daß nur diejenigen Feſttage, welche ſeinetwegen (das iſt, 
um Jeſu willen von ihnen gefeiert werden) wie Kézach, das iſt, 
Oſtern (jo nennen fie es ſtatt Pésach) und Nitäl zu verbieten ſeien. 
Doch ſind auch ſolche Tage wegen der Feindſchaft (damit wir uns 
die Chriſten nicht zu Feinden machen) zu erlauben.“ Eben ſolches 
ſteht auch in dem Buche Kol bo mit folgenden Worten: „Der Rabbi 
Samuel, geſegneten Andenkens, hat ſolches im Namen des Rabbi 
Salomon Jarchi ausgelegt, daß beſonders Nital (das iſt, der Chriſt⸗ 
tag) und Késach (das iſt, der Oſtertag, welcher Kesach für Pesach 
genannt wird) wegen des Nazareners (das iſt, Chriſti, wie ausdrück⸗ 
lich in dem Buche Terüma num. 134 zu leſen iſt) verboten fein 
ſollten. Doch müſſe man ſie auch zur Vermeidung der Feindſchaft 
erlauben.“ Ebenſo leſen wir das in den Piske Tosephoth des tal⸗ 
mudiſchen Traktats Aböda sara num. 1, S. 77, Abſ. 1 in dem 
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Amſterdamer Drucke. Es erhellt alſo hieraus, daß Dietrich Schwab 
in dem erſten Kapitel des erſten Teils ſeines jüdiſchen Deckmantels 
die Wahrheit geſchrieben hat, wenn er berichtet, daß die Juden das 
Weihnachtsfeſt Nitäl, das iſt, das Feſt des Gehenkten nennen. 

Das andere Wort Nittal, welches einen Hinweggenommenen 
oder aus dem Wege Geräumten bedeutet, ſteht im Buche Schulchan 
arüch, im Teile Jöre dea num. 148 am Ende Seite 119, Abſ. 1, 
wo wir leſen: „Wenn er (nämlich ein Jude) dem Abgöttiſchen (das 
heißt, dem Chriſten) zu dieſer Zeit an dem achten Tage nach dem 
Nittal (das iſt, dem Chriſtfeſte), welchen ſie Neujahr heißen, ſchickt 
u. ſ. w.“ Und ebenſo wird der Chriſttag auch in dem Sepher 
Mizwöth gadöl der Rabbi Mosche Mikközi S. 10, Abſ. 2, wie 
auch in dem Buche Terüma num. 134 geheißen. 

Das dritte Wort Noal, welches einen, der thöricht geworden 
iſt, bedeutet, ſteht in dem geſchriebenen Buche Ez chäjim bei folgen⸗ 
den Worten, wie ſie der hochberühmte und hochgelehrte Herr Doktor 
Wagenſeil in ſeinem Buche Sota S. 775 und 776 anzieht: „Mit 
den Chriſten, deren jom ed, das iſt, Untergangstag, der erſte Tag 
(der Woche, nämlich der Sonntag) iſt, iſt es verboten, den fünften 
und ſechſten Tag in dem Lande Israels zu handeln. Wievielmehr 
iſt es dann (verboten) an dem erſten Tage (dem Sonntage) ſelbſt? 
Außerhalb des (gelobten) Landes aber iſt das Gewerbe mit denſelben 
nur an ihrem jom ed, das iſt, Untergangstage, verboten. Der Rabbi 
Samuel, der Sohn des Meir, legt ſolches in dem Namen des Rabbi 
Isaak eigentlich von dem Noal (das iſt, dem Chriſtfeſte) und Ke- 
sach (das iſt, dem Oſterfeſte) aus, welche des Gehenkten (Jeſu) 
wegen eingeſetzt ſind, die aber doch auch erlaubt werden.“ 

Weil hier des Weihnachtsfeſtes Erwähnung geſchieht, ſo muß 
ich dabei auch berichten, daß die Juden teufliſcher Weiſe behaupten, 
unſer werteſter Heiland müſſe in der Nacht dieſes Feſtes durch alle 
heimlichen Gemächer kriechen. Solches wird von den zur chriſtlichen 
Religion bekehrten Juden einhellig ausgeſagt. Davon ſteht in der 
Judengeißel des bekehrten Juden Ernſt Ferdinand Heß in dem vierten 
Kapitel des erſten Teiles folgendes geſchrieben: „Liebe Chriſten, 
wenn wir unſere Weihnachten heilig halten und feiern, was allezeit 
geſchieht den 25. Dezember in den chriſtlichen Kirchen, und wenn 
wir dann aus alter löblicher Gewohnheit zu Nachtzeiten aufſtehen, 
um unſern Gottesdienſt, Gebet und Dankſagungen mit Leſen und 
Singen zu Gott zu thun, darum daß in derſelben Nacht die Alma 
(das iſt, die Jungfrau Maria) nach Ausweis des Jeſaia (7, 14) den 
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Chriſt, unſern Meſſias, geboren hat. Wenn ihr Juden dann die 
Glocken läuten hört, ſo ſprecht ihr mit gar erſchrecklichen Worten: 
Jetzt kriecht der Mamser durch alle Moschöbim, das iſt: nun muß 
das Hurenkind durch alle Kloaken und heimlichen Gemächer gehen. 
Ihr macht alſo euren kleinen Kindern und dem ganzen Hausgeſinde 
Furcht und Greuel, ſo daß ſie in derſelben Nacht nicht gern auf 
die heimlichen Gemächer gehen, ſie hätten es denn gar hoch vonnöten.“ 
So lauten die Worte des Ernſt Ferdinand Heß. Damit ſtimmen 
auch Dietrich Schwab in ſeinem jüdiſchen Deckmantel in dem erſten 
Kapitel des erſten Teils S. 30 und 31, wie auch Friedrich Samuel 
Brentz in dem erſten Kapitel ſeines jüdiſchen abgeſtreiften Schlangen⸗ 
balges S. 7 ſamt Johann Adrian in ſeinem Send⸗ und Warnungs⸗ 
ſchreiben S. 29 völlig überein, ſo daß bei dieſer gleichlautenden 
Ausſage an der Wahrheit der Sache nicht zu zweifeln iſt. Und als 
ich einmal an einem Chriſtabende hier in Frankfurt in der Juden⸗ 
gaſſe in dem Hauſe eines Juden war, wollte deſſen Söhnlein nicht 
allein auf das heimliche Gemach gehen, ſondern ſchrie ſo lange, bis 
die Magd auf des Vaters Befehl mit demſelben ging. 

Ferner ſchreibt jener Dietrich Schwab am erwähnten Orte alſo: 
„Sie dürfen auch zur Zeit der Weihnachten, welche ſie Nital, das 
iſt, das Feſt des Gehenkten, nennen, weder ſtudieren noch beten. 
Die Urſache davon iſt, daß ſie vermeinen, Chriſtus ſei in derſelben 
Nacht in großer hölliſcher Pein, damit er nicht Ruhe und Erquickung 
habe. Darum thun ſie nichts anderes, als daß ſie Chriſtum ver⸗ 
fluchen, anſpeien und vermaledeien.“ Deshalb redet der genannte 
Johann Adrian am zuletzt angezogenen Orte ſeines Sendſchreibens 
die Juden folgendermaßen an: „Am Himmelfahrtstage (er meint 
jedoch den Chriſttag oder Weihnachten) ſtudiert ihr nicht, ſondern 
gebet vor, unſer Herr Chriſtus müſſe Buße thun und zur Strafe 
durch alle garſtigen Heimlichkeiten und Sekrete kriechen, habe auch 
keine Ruhe außer, wenn er euch ſtudieren hört. Weil ihr ihm aber 
ſolche Ruhe nicht gönnt, ſo wollt ihr nicht ſtudieren. Auch ſprecht 
ihr zu der Zeit zu euern Kindern: Sieh zu, daß dich der Tolui 
(das iſt, der Gehenkte) nicht hineinziehe.“ So ſchreibt auch Friedrich 
Samuel Brentz: „In der erwähnten Nacht ſind die Juden ſehr 
luſtig, ſpielen, freſſen und ſaufen, geben daneben vor, in welchem 
Hauſe ſie leſen und beten, habe der Tolui deſto beſſer Ruhe und 
dürfe in denſelben Häuſern nicht durch die Winkel kriechen.“ 

Daran, daß dieſe bekehrten Juden die Wahrheit geſchrieben 
haben, zweifle ich gar nicht, weil ich aus der Erfahrung weiß, daß 
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die Juden zu derſelben Zeit nicht ſtudieren. So ſind ſie auch der 
Meinung, daß die Verdammten zur Zeit ihres Gebets Ruhe von 
ihrer Qual haben. Davon ſteht im Buche Megalle amykköth 
S. 41 Abſ. 3: „In dem Sohar ſteht in der Parascha (Abſchnitt) 
Noach, in der 49. Kolumne, daß die Gottloſen alle Tage zur Zeit 
des Gebets und bei jedem Gebete anderthalb Stunden in der Hölle 
Ruhe haben. Es findet ſich alſo danach, daß die Gottloſen in der 
Hölle alle Tage bei den drei Gebeten (nämlich beim Morgen-, 
Abend⸗ und Nachtgebete) vier und eine halbe Stunde Ruhe haben. 
Das macht in den ſechs Tagen der Woche ſechsmal vier und eine 
halbe Stunde. Siehe, ſo haben die Gottloſen ſiebenundzwanzig 
Stunden in den ſechs Werktagen in der Hölle (Ruhe) und eben⸗ 
mäßig vierundzwanzig Stunden an dem Sabbate. Das macht zu⸗ 
ſammen einundfünfzig Stunden in jeder Woche, in welchen die Gott⸗ 
loſen in der Hölle Ruhe haben.“ Hiervon wird noch mehr in dem 
16. Kapitel dieſes Buches beigebracht werden. Weil alſo nach der 
Meinung der Juden die Verdammten zur Zeit des Gebets Ruhe 
haben, ſie aber dem Herrn Jeſus feind ſind, ſo iſt wohl anzu⸗ 
nehmen, daß ſie nichts unterlaſſen werden, wovon ſie glauben, daß 
es ihm zuwider ſein werde. 

Es berichtet auch jener ſchon öfter erwähnte Friedrich Samuel 
Brentz in ſeinem jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalge in dem erſten 
Kapitel S. 2, daß die Juden das teufliſche Läſterbuch, welches 
Mäase Talui (oder Tolui) das iſt, die Geſchichte des Gehenkten, ſonſt 
aber auch Toledöth Jeschu, das iſt, die Geburt Jeſu, heißt, ganz 
geheim in der Chriſtnacht in ihren Häuſern zur größten Beſchimpfung 
Chriſti leſen. Das iſt gar wohl zu glauben; denn als ich einmal, 
wie ich ſchon erzählt habe, an einem Chriſtabende bei einem Rabbiner 
hier in Frankfurt in der Judengaſſe war, kam ein jüdiſcher Student, 
der mich nicht kannte, und ſprach den Rabbiner an, daß er ihm 
denjenigen Sepher (das heißt Buch) leihen ſolle, der in jener Nacht 
geleſen werde. Darauf antwortete ihm aber der Rabbiner nicht, 
weil ich dabeiſtand und er ſich vor mir ſcheute. Es war ſicherlich 
kein anderes, als jenes hölliſche Buch. 

Was das chriſtliche Oſterfeſt betrifft, welches in der hebräiſchen 
Sprache Pésach heißt, ſo wird es von ihnen durch eine gewöhnliche 
boshafte Verkehrung Késach, das iſt, eine Ausſchneidung oder 
Aushauung (von kasach ausſchneiden, aushauen wird Késach ab- 
geleitet) genannt, weil ſie glauben, daß die Chriſten an jenem Feſte 
durch ihren vermeintlichen Meſſias ausgerottet und umgebracht werden 
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ſollen. Damit man aber ihre Bosheit nicht merken ſoll, ſo pflegen 
fie oft anſtatt Késach mit dem Buchſtaben Kaph (T), Kesach mit 
dem Buchſtaben Koph (Q), welches nichts heißt, oder auch gar 
Kezach (mit Sade), was römiſchen Koriander oder nach anderen 
Wicken bedeutet, zu ſchreiben. So zum Beiſpiel leſen wir das 
Wort Késach (mit dem Buchſtaben Kaph) in dem Sepher Nizzächon 
des Rabbi Lipmann num. 240 S. 134, wo bejom hakkesach, 
das heißt: an dem Tage Kesach anſtatt Pesach geſchrieben ſteht. 
Ebenſo wird in den Piske Tosephoth des talmudiſchen Traktats 
Aböda sära num. 1 S. 77 Abſ. 1 des Amſterdamer Talmuds alſo 
gelehrt: „Es iſt uns erlaubt (mit den Chriſten zu handeln) auch an 
ihrem Késach und Nital.“ Solches finden wir auch in den oben 
aus dem Buche Kol bo beigebrachten Worten. Das Wort Késach 
mit dem Buchſtaben Koph habe ich oft in ihren Kalendern gefunden. 
Dasſelbe ſteht auch in dem Sepher mizwöth gadol des Rabbi 
Mosche Mikközi S. 10 Abſ. 2 mit folgenden Worten: „Insbeſondere 
ſind Nital (Chriſtfeſt) und Késach (Oſtern), welche beide ihre Haupt⸗ 
feſte und das vornehmſte Werk ihres Abgotts ſind, verboten, mit 
ihnen zu handeln.“ Alſo wird es auch in dem geſchriebenen Buche 
Ez chajim geleſen, wie in der Söta des Herrn Doktor Wagenſeil 
S. 776 zu ſehen if. Das Wort Kezach aber ſteht in dem oben 
Seite 206 aus S. 59 Abſ. 3 des Buches Agüdda angezogenen 
Worten, wie auch in dem Buche Terüma des Rabbi Baruch num. 134. 

Wie ſich aber die Juden gegen die Chriſten an den chriſtlichen 
Feſttagen verhalten ſollen, ſolches weiſen ihre Bücher genugſam aus. 
Es wird ihnen aber darin verboten, an einem Feſttage in eines 
Chriſten Haus zu gehen und ihn zu grüßen. So ſteht nämlich in 
dem talmudiſchen Traktate Gittin S. 62 Abſ. 1 geſchrieben: „Der 
Menſch ſoll nicht in das Haus eines Fremdlings (gemeint ſind die 
Chriſten) auf den Tag ſeines Ed (das iſt, Untergangs. Damit be⸗ 
zeichnen die Juden chriſtliche Feſttage.) gehen und ihn grüßen. 
Findet er ihn auf der Gaſſe (oder auf dem Markte), ſo grüßt er 
ihn' mit leiſer Rede und mit niedergeſchlagenem Haupte.“ Solches 
ſteht auch in dem Buche Kol bo num. 108 und auch in dem Buche 
Schulchan arüch, im Teile Jöre dea num. 148 § 9 und in dem 
Buche Jad chasäka des Rabbi Mosche bar Majemon, in dem 
erſten Teile, in dem Traktate Aboda sara Kap. 10 § 5. An dem 
letzten Orte iſt folgendermaßen zu leſen: „Man grüßt ſie auch an 
ihrem Feiertage um des Friedens willen, man wiederholt aber den 
Gruß nimmermehr.“ 
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Ferner iſt es den Juden verboten, mit den Chriſten vor und 
an den chriſtlichen Feſttagen zu handeln. Darüber lehrt der tal⸗ 
mudiſche Traktat Aböda sara S. 2 Abſ. 1 folgendes: „Drei Tage 
vor den Edim (das iſt, Untergängen. Gemeint ſind die chriſtlichen 
Feſte.) der Abgöttiſchen iſt es verboten, mit denſelben zu handeln, 
ihnen zu verleihen, ihnen zu leihen oder von ihnen zu entlehnen, 
ſie zu bezahlen oder von ihnen bezahlt zu werden. Der Rabbi 
Jehuda ſagt, man läßt ſich von ihnen bezahlen, weil man ſie auf 
dieſe Weiſe quält.“ Zwar will der Rabbi Salman Zevi dieſe 
Worte in ſeinem jüdiſchen Theriack in dem zweiten Kapitel num. 31 
S. 14 Abſ. 2 ſo auslegen, als wenn ſie die Chriſten nicht an⸗ 
gingen, aber es iſt nur lautere Falſchheit; denn der Rabbi Mosche 
bar Majemon ſagt in ſeiner Auslegung über die Mischna des ge⸗ 
nannten talmudiſchen Traktats Aböda sära S. 78 Abſ. 3 des 
Amſterdamer Talmuds über die Worte: „und dieſes ſind ihre 
Untergänge oder Feſte“ folgendes: „Die (in der Mischna) genannten 
Zeiten waren zu derſelben Zeit bei den Chriſten und bei denjenigen, 
welche ihnen anhingen, bekannt. Und ſo muß man bei jedem Feſte 
eines Volkes der Welt, welches Abgötterei treibt, ſich verhalten, wie 
(die Mischna) meldet. Wiſſe auch, daß das Volk der Chriſten, 
welche nach Jeſu irren, wiewohl ihre Religionen verſchieden ſind, 
dennoch alle Abgötterei treiben und daß alle ihre Edim oder Feſt⸗ 
tage verboten ſeien (mit ihnen zu handeln). Auch gebührt es ſich, 
mit ihnen, wie mit den Abgöttiſchen zu geſchehen pflegt, umzugehen. 
Der erſte Tag (der Woche, alſo der Sonntag) iſt unter die Feſte 
der Gojim (Chriſten) einbegriffen. Deswegen iſt es verboten, an 
dem erſten Tage der Woche, in was für einer Sache es auch ſein 
mag, mit einem, welcher an Jeſum glaubt, zu handeln. An dem 
erſten Tage der Woche ſoll man mit ihnen umgehen, wie man mit 
den Abgöttiſchen an ihrem jom ed oder Tag des Verderbens (Feſt⸗ 
tag) verfährt.“ Hieraus ſieht man klar, daß die Ausſage des Rabbi 
Salman Zevi falſch iſt, weil der Rabbi Mosche bar Majemon 
ausdrücklich der Chriſten Feſttage mit einſchließt. Weil aber die 
Juden fürchten, daß die Chriſten ihnen feind und gehäſſig werden 
möchten, wenn ſie mit ihnen an ihren Feſttagen keinen Handel 
trieben, ſo iſt jenes Verbot aufgehoben und erlaubt worden, auch 
an den Hauptfeſten mit denſelben Handel zu treiben. Darüber 
finden wir etwas in dem Sepher mizwöth gadöl des Rabbi Mosche 
Mikközi S. 10 Abſ. 2, wie auch in dem Sepher Toledöth Adam 
wechäwwa in dem fünften Teile S. 158. Daher leſen wir in 
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dem Buche Teruma S. 59 Abſ. 3 in dem Traktate Aböôda sära 
num. 1: „Es iſt einem erlaubt, (den Chriſten) auch an ihrem jom 
ed (oder Tag des Verderbens, das iſt, Feſttag) auf Wucher zu 
leihen, weil er ſie (auf dieſe Weiſe) quält.“ 

Wieiter iſt ihnen verboten, einem Chriſten an ſeinem Feſttage 
ein Geſchenk zu geben oder von demſelben zu empfangen. Darüber 
ſteht in dem Buche Kol bo 108 Abſ. 4 num. 97 unter dem Titel 
Aboda sära folgendes geſchrieben: „Es iſt verboten, einem Goi 
(Nichtjude) ein Geſchenk an ſeinem jom ed (Feſttag) zu ſchicken, es 
ſei denn bekannt, daß derſelbe ſich zu keinem Abgott bekenne und 
demſelben nicht diene. Alſo ſoll auch ein Jude kein Geſchenk von 
einem Goi an deſſen Feſttage annehmen. Wenn er (der Jude) aber 
ſich einer Feindſchaft beſorgt, ſo nimmt er dasſelbe in deſſen Gegen⸗ 
wart an, genießt es aber nicht, ſo lange, bis ihm kund werde, daß 
jener Goi keinem Abgott diene und denſelben nicht bekenne. Die 
Chriſten ſind aber abgöttiſche Leute, und iſt der erſte Tag (der 
Woche, nämlich der Sonntag) ihr jom ed oder Feiertag.“ Dasſelbe 
leſen wir in dem Buche Schulchan arüch, im Teile Jöre dea, 
num. 149 & 5 S. 118 Abſ. 2, doch etwas verändert; denn es 
wird dort geſagt: „Wenn er ſich aber einer Feindſchaft beſorgt, ſo 
nehme er es an und werfe es vor demſelben in eine Grube oder 
an einen Ort, da es verdirbt.“ 


VI. 
Wie fie die Chriſten nennen. 


Bei dem großen Haſſe und der großen Verachtung, welche die 
Juden gegen die Chriſten hegen, iſt es kein Wunder, wenn ſie dem⸗ 
gemäß denſelben auch allerlei verächtliche Namen geben. Damit 
aber der geneigte Leſer alle Namen wiſſen möge, mit denen die 
Juden uns zu benennen pflegen, ſo will ich ſowohl die guten, als 
auch die böſen aufzählen, damit ein jeder, wenn ein Name entweder 
in einem Geſpräche oder in einem Buche der Juden vorkommt, 
wiſſen möge, ob die Chriſten gemeint ſind oder nicht. Um ohne 
weitere Umſchweife zur Sache ſelbſt zu gelangen, ſo nennen ſie uns 

Erſtens Nözerim oder Nazarener. Hiervon leſen wir in dem 
Tischbi des Elias S. 59, Abſ. 1 folgendes: „Die Nazarener (oder 
Chriſten) ſagen, daß Jeſus zu Bethlehem geboren und in derjenigen 
Stadt auferzogen ſei, welche in ihrer Sprache Nazareth, in unſerer 
Sprache aber Nezer heißt. Deswegen nennen wir diejenigen 
Heidenvölker, welche an ſein Geſetz glauben, Nazarener.“ So ſchreibt 
auch der Rabbi Abraham Perizol in ſeinem Buche Maggen Abraham, 
in dem 59. Kapitel davon alſo: „Es iſt klar, daß dieſes Volk von 
dem Namen Jeſu des Nazareners Nazarener genannt wird.“ Wir 
Chriſten können wohl zugeben, daß man uns jo heißt; denn auch 
die Chriſten zur Zeit der heiligen Apoſtel ſind ſchon alſo genannt 
worden, wie folgende Stelle aus der Apoſtelgeſchichte (24, 5) zeigt: 
„Wir (die Alteſten ſamt dem Hohenprieſter) haben dieſen Mann 
(Apoſtel Paulus) gefunden ſchädlich, und der Aufruhr erreget allen 
Juden auf dem ganzen Erdboden, und einen Vornehmſten der Sekte 
der Nazarener.“ Der Rabbi Abarbanel aber lehrt in feiner Aus⸗ 
legung über die Worte (aus Jeremia 4, 16): Es kommen Nözerim 
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(das heißt, Hüter oder nach andern Zerſtörer) aus fernem Lande 
folgendes: „Warum hat er (nämlich der Prophet) die Römer Nözerim 
genannt? Weil Nazär auch zerſtören heißt. Der Rabbi David 
Kimchi hat in ſeinem Lexikon (welches Sepher Scharaschim ge- 
nannt wird) die Worte (Jeſaia 49, 6) Unezuré Jisraël lehaschib, 
das heißt: und das Zerſtörte in Israel wieder zu bringen (und die 
Worte Jeſaia 1, 8) Keir nezüra, das iſt: wie eine verheerte Stadt, 
(wie auch die Worte Sprüche 7, 10) Unezuräth leb, das iſt, die 
am Herzen verſtört war (d. h. die unverſtändig war, weil bei den 
alten Hebräern das Herz als der Sitz des Intellekts galt) in ſolchem 
Sinne angeführt, da es alles zerſtören bedeutet. Weil nun die 
Römer Königreiche bezwungen und Länder verwüſtet haben, ſo hat 
er ſie deswegen Nözerim, das iſt, Verwüſter, geheißen. Hierzu 
kommt noch, daß allem Anſehen nach der Prophet durch den heiligen 
Geiſt geſehen hat, daß die Römer an Jeſum, den Nazarener, glauben 
würden und deswegen Nözerim oder Nazarener genannt werden 
ſollten.“ Ebendasſelbe lehrt er auch in ſeiner genannten Auslegung 
über Jeremia 31, 6, S. 130, Abſ. 2 und im Buche Maschmia 
Jeschua S. 37, Abſ. 1. In der Auslegung aber des Rab bi 
Mosche bar Majemon über die Mischna des talmudifchen Traktates 
Aböda sära werden wir S. 78, Abſ. 4 Umma Nözerith, das iſt, 
das nazareniſche Volk, genannt, wie aus dem zu Amſterdam ge⸗ 
druckten Talmud zu erſehen iſt. Ein Chriſt wird aber Nözeri ge⸗ 
heißen. 

Zweitens nennen ſie uns Romijim, das iſt, Römer. Daher 
ſchreibt der Rabbi Abarbanel im Buche Maschmia Jeschüa S. 36, 
Abſ. 4: „Die Nazarener (oder Chriſten) ſind die Römer, die 
Kinder Edoms.“ Und bald darauf ſagt er über die Worte 5. Moſe 
28, 49: Der Herr wird ein Volk über dich ſchicken von ferne 
folgendes: „Alle Ausleger haben dieſes von den Römern ausgelegt, 
welche heutigen Tages von uns Nözerim, das iſt, Chriſten, genannt 
werden.“ Und S. 59, Abſ. 4 im ſelben Buche leſen wir: „Dieſes 
lange währende Exil oder Elend haben die Römer, die Kinder Edoms 
verurſacht. Darunter werden alle Chriſten verſtanden.“ Ebenſo 
ſchreibt er auch in feinem Buche Mäjene jeschüa S. 16, Abſ. 2 
unter dem zweiten Majan in dem dritten Tawar hierüber folgendes: 
„Wiewohl die Römer und Chriſten verſchiedene Namen haben, ſo 
ſind ſie doch ein Volk und haben eine Sprache, die lateiniſche. 
Weil aber Rom eine volkreiche Stadt und eine Fürſtin der Länder 
war, nicht allein wegen der Herrſchaft und der Gewalt, wie auch 
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des Regiments unter dem Himmel, ſondern auch, weil ſie zum 
Haupte in dem Regimente ihrer Religion und ihres Glaubens ge⸗ 
macht worden iſt, indem die Stühle des Papſtes zum Gerichte da⸗ 
ſelbſt geſetzt ſind, von wo er das ganze edomitiſche Reich regiert, 
ſo werden deswegen die Chriſten insgeſamt Römer genannt.“ Auch 
ſteht in dem 59. Kapitel des Buches Maggen Abraham von dem 
Rabbi Abraham Perizol geſchrieben: „Die Römer, welche Chriſten 
genannt werden.“ 

Drittens nennen ſie uns Kuthijim, das iſt, Kutheer. Es ſind 
vor alters die Samaritaner von der Landſchaft Kutha (vergleiche 
2. Könige 17, 24) Kutheer geheißen worden, wie aus dem 38. Kapitel 
der Pirke (Kapitel) Rabbi Elieser zu erſehen iſt. Deswegen ſchreibt 
auch Elias in feinem Tischbi S. 43 Abſ. 1 bei dem Worte Kuth 
folgendes: „Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens haben die 
Samaritaner Kutheer genannt, weil ſie von Kutha hergekommen 
ſind, wie (2. Könige 17, 24) geſagt wird: Der König aber zu 
Aſſyrien ließ kommen von Babel, von Kutha, von Ava, von Hemath 
und Sepharvaim, und beſetzte die Städte in Samaria, anſtatt der 
Kinder Israels. Und ſie nahmen Samaria ein, und wohnten in 
derſelben Städten. Sie ſind aber vielmehr Kutheer als nach den 
Namen der übrigen Völker, deren in der Schrift gedacht wird, ge⸗ 
nannt, weil die von Kutha die meiſten geweſen ſind. Deswegen 
ſind ſie alle Kuthijim, das iſt, Kutheer, genannt worden, einer 
allein aber ward Kuthi geheißen.“ Daß aber die Chriſten von den 
Juden alſo genannt werden, das iſt auch aus dem Sepher Nizzächon 
des Rabbi Lipmann num. 46 S. 28 zu ſehen, wo er über die 
Worte 1. Moſe 49, 10: Es wird das Scepter von Inda nicht 
entwendet werden folgendes ſchreibt: „Siehe die Kutheer ſagen, daß 
unter dem Schilo (Luther überſetzt das Wort Schilo durch Held) 
der Nazarener (Jeſus) verſtanden werde. Sie legen die Sache ſo 
aus, daß das Scepter von Juda nicht habe weichen ſollen, bis der 
Nazarener gekommen ſei. Danach ſei es aber entwendet und dem 
Stamme Juda genommen worden.“ Dieſer Name wird den Chriſten 
auch im Buche Maase Kap. 240 und in dem Buche Agüdda S. 59 
Abſ. 3 in dem Traktat Aböda sara num. 1 gegeben. Ein einzelner 
Chriſt aber wird Kuthi oder Kusi, und eine Chriſtin Kuthith oder 
Kusis genannt. Deswegen ſteht in dem eben erwähnten Buche 
Agüdda S. 60 Abſ. 2 num. 7 folgendes: „Es iſt verboten, einem 
Kuthi (das iſt, Chriſten. Gemeint iſt ein chriſtlicher Geiſtlicher, 
wie oben S. 176 zu ſehen iſt) Weihrauch zu verkaufen, weil es 
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etwas iſt, das geopfert wird. Alſo iſt es auch verboten, ihnen 
Wachs auf Lichtmeß zu verkaufen, aber in den übrigen Tagen iſt 
es erlaubt, denſelben Wachs zu verkaufen. Der Weihrauch aber iſt 
den übrigen Kutheern (Chriſten) zu verkaufen zugelaſſen.“ In dem 
erwähnten Maase-Buche wird Kap. 209 ein Dompropſt von Paris 
zweimal ein Kuthi genannt und dabei erzählt, daß er auf Anraten 
eines Teufels ein Jude geworden ſei. Ebendaſelbſt wird Kap. 187 
eine Chriſtin, welche einem Juden, Namens Rabbi Schimon, an 
feinem Sabbate gedient hatte, Kuthith oder Küsis und Schabbatlı 
Kuthith oder Schäbbas Küsis, das ift, eine Sabbatchriſtin, die am 
Sabbat diente und die Stube wärmte, einige Male genannt. In 
dem Buche Mäjene Jeschüa des Rabbi Abarbanel werden S. 27 
Abſ. 4 insbeſondere die Italiener Kuthijim, das iſt, Kutheer, geheißen. 

Sonſt wird der Name Kuthijim oder Kutheer in den rabbiniſchen 
Büchern oft für das Wort Goöjim, welches Nichtjuden bedeutet, ge⸗ 
ſetzt. Darunter verſtehen ſie alle Völker, welche außerhalb des 
Judentums ſind. So geſchieht das an zahlloſen Stellen in dem 
Buche Jad chasaka des Rabbi Mosche bar Majemon, während in 
anderen Büchern Goi für Kuthi und Göjim für Kuthijim geſetzt 
wird. Deswegen ſteht im Buche Jad chasäka im zweiten Teile 
S. 175 Abſ. 2 im 11. Kapitel num. 8 unter dem Titel Hilchdth 
maachalöth asuröth geſchrieben: „Allenthalben, wo ſchlechthin das 
Wort Kutheer gebraucht wird, bedeutet es einen abgöttiſchen Menſchen, 
das iſt, einen Goi.“ 

Viertens nennen ſie uns Kittim, das iſt Chitteer oder Kitteer. 
In dem erſten Buche Moſes leſen wir Kap. 10 Vers 4, Javan 
habe einen Sohn gehabt, welcher Kittim hieß. In dem Buche 
Toledoth Jizchak aber ſteht S. 32 Abſ. 1 in der Parascha 
Töledoth Jizchak geſchrieben: „Rom, welches uns in die Gefangen- 
ſchaft gebracht hat, iſt von dem Samen der Kitteer.“ Und der 
Rabbi Lipmann lehrt in feinem Sepher Nizzachon num. 8 am 
Ende S. 14: „Es iſt bekannt, daß die Chitteer oder Kitteer die 
Römer ſind.“ Solches finden wir auch in der Auslegung des Rabbi 
Mosche bar Nachman über die fünf Bücher Moſes S. 123 Abſ. 4 
in der Parascha Balak. Der Rabbi Bechai ſchreibt in ſeiner Aus⸗ 
legung über die fünf Bücher Moſes S. 180 Abſ. 4 in derſelben 
Parascha Balak alſo: „Kittim bedeutet das römiſche Reich, welches 
vom Samen Eſaus herkommt.“ Und S. 181 Abſ. 1 ſagt er ferner: 
„Kittim bedeutet die Römer und das edomitiſche Reich, welches das 
vierte Tier iſt.“ In dem erſten Teile des Prager Machsors leſen 
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wir Seite 32 Abſ. 1 in der Auslegung: „Unter den Kitteern wird 
das gottloſe Volk verſtanden.“ Mit dem gottloſen Volke find aber 
die Chriſten gemeint, wie unten in dieſem Kapitel erwieſen werden 
fol. In dem Buche Maschmia Jeschua S. 19 Abſ. 2 findet ſich 
noch mehr über den Namen Kittim. 

Fünftens nennen ſie uns Bene Esaw, das iſt, Eſaus Kinder, 
und weil Eſau auch Edom genannt worden iſt, wie 1. Moſe 25, 30 
zu leſen iſt, weil er zu Jakob geſagt hat: Laß mich koſten min 
haadöom hasse, das iſt, von dieſem Roten, nämlich von den roten 
Linſen, wie Vers 34 zu ſehen iſt (davon kann auch des Rabbi 
Bechai Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 35, Abſ. 1 
wie auch Bereschith rabba S. 68 Abſ. 3 in der 75. Parascha 
aufgeſchlagen werden); denn ädom heißt auf hebräiſch rot. So 
nennen fie uns auch Bene Edom, das ift, Edoms Kinder, wie auch 
Edomijim, das ift, Edomiter. Sera Edom, das ift, den Samen 
Edoms, Sera Esaw, das iſt, Eſaus Samen, Umma schel Esa w, 
das iſt, das Volk Eſaus, wie auch Ummäth Edom, das iſt, das 
edomitiſche Volk. Der Name Bene Esaw, das iſt, Eſaus Kinder, 
iſt gar gemein und wird in dem Buche Maschmia Jeschua S. 19 
Abſ. 4. davon alſo gelehrt: „Alle die Chriſten, welche an das Geſetz 
Jeſu, des Nazareners glauben, ſind ohne einigen Zweifel Edoms 
und Eſaus Kinder.“ Und in dem alten Nizzächon wird S. 170 
der Chriſten gedacht und von ihnen geſagt: „Sie werden nicht Jakob 
genannt, ſo ſind ſie auch nicht von desſelben Kindeskindern her; 
denn ſie ſind Eſaus Kinder (und werden Edom geheißen).“ 

Der Name Bené Edom, das iſt, Edoms Kinder, kommt auch 
gar oft in den jüdiſchen Büchern vor. Davon ſteht im alten 
Nizzächon S. 166 alſo geſchrieben: „Wenn du (Chriſt) ſageſt, daß 
durch Israel die Chriſtenheit bezeichnet werde, ſo antworte ich: 
Sind wir (Juden) nicht von unſeres Vaters Jakobs Zeiten her mit 
dieſem Namen genannt und von ſeinem Namen Israel geheißen 
worden? Sie (die Chriſten) aber ſind nicht aus den Lenden des⸗ 
ſelben hergekommen; denn fie find bene Edom, das iſt, Edoms 
Kinder.“ So leſen wir auch im Buche Chissuk emunä ©. 352 
folgendes: „Er (nämlich der Prophet Jeſaia) hat (66, 17 die 
Worte:) und eſſen Schweinefleiſch, Greuel und Mäuſe von den bené 
Edom, das iſt, den Kindern Edoms, den Chriſten geſagt, welche 
das Schweinefleiſch eſſen; denn die Ismacliten (oder Türken) eſſen 
es nicht.“ Hiervon leſen wir auch in des Rabbi Bechai Auslegung 
über die fünf Bücher Moſes S. 220 Abſ. 4 in der Parascha 
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Nizzabim. In dem Buche Maschmia Jeschüa wird S. 18 Abſ. 3 
von dem Rabbi Abarbanel einiger Prophezeiungen der Schrift gedacht 
und dabei geſagt: „Das Fundament, dieſe und andere Prophezeiungen, 
welche in den Schriften der Propheten vorkommen, zu verſtehen, 
beſteht darin, daß Rom und alle Völker von Italien, auch insgeſamt 
alle Chriſten bene Edom, das iſt, Edoms Kinder, ſeien.“ Dieſe 
Worte hat derſelbe auch in ſeiner Auslegung über Jeſaia 34 S. 53 
Abſ. 4 wiederholt. Weiteres wird auch in dem erwähnten Buche 
Maschmia Jeschüa S. 59 Abſ. 1 über die Worte Jeſaia 34, 5: 
Denn mein Schwert iſt trunken im Himmel geſchrieben: „Dieſe 
Prophezeiung wird noch erfüllt werden, und zwar iſt dieſelbe von 
Rom und allen Chriſten insgeſamt, welche bene Edom, das iſt, 
Edoms Kinder, heißen, geſagt worden.“ | 

Den Namen Edomijim oder Edomiter leſen wir in der Aus⸗ 
legung des erwähnten Abarbanel über Jeſaia 43 S. 66, Abſ. 2, 
wo geſchrieben ſteht, daß nach der Chriſten Lehre drei Bünde ſeien, 
nämlich: „Der Bund des Bluts, welchen die Juden durch den Bund 
der Beſchneidung angenommen haben, und der Bund des Waſſers, 
welchen die Edomijim, das iſt, die Edomiter, durch ihre Taufe 
empfangen, wie auch der Bund des Feuers, welchen ſie, nämlich die 
Abeſſinier, von dem Apoſtel Matthäus angenommen haben, der ihnen 
denſelben anbefohlen hat.“ 

Der Name Sera Edom, das iſt, Edoms Samen, findet ſich in 
der Auslegung des Abarbanel über Jeremia Kap. 49 S. 148, 
Abſ. 2 und der Name Sera Esaw, das iſt, Eſaus Samen, in dem 
oft erwähnten Buche Maschmia Jeschua S. 19, Abſ. 3 und 4, 
wie auch in der Auslegung des Rabbi Bechai über die fünf Bücher 
Moſes S. 46, Abſ. 2 in der Parascha Wajischlach. Der Name 
Umma schel Esaw, das iſt, Eſaus Volk, in dem kleinen Jalkut 
Rubeni unter dem Titel Bechorä num. 8, wie auch in dem großen 
Jalkut Rubeni S. 51, Abſ. 2 in der Parascha Toledöth, der 
Name Ummäth Edom oder das edomitiſche Volk aber in dem 
Sepher Jkkarim des Rabbi Joseph Albo in dem 42. Kapitel des 
vierten Teils S. 162, Abſ. 2. 

Es ſollen aber diejenigen Chriſten, die in Abeſſinien ſind, hier⸗ 
von ausgeſchloſſen ſein und nicht unter die Kinder Edoms gerechnet 
werden. Darüber ſchreibt der Rabbi Abarbanel in ſeinem Buche 
Maschmia Jeschüa S. 43, Abſ. 4 über die Worte Ezechiel 32,30: 
Ja es müſſen alle Fürſten von Mitternacht dahin, und alle Zidonier 
folgendes: „Die Ausleger haben ſolches von den Königen zu Babel 
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erklärt. Was aber die Zidonier betrifft, jo haben fie gejagt, daß 
dieſelben von Zidon her geweſen ſeien. Ich aber halte dafür, 
daß dieſe Fürſten von Mitternacht und alle Zidonier von den 
abeſſiniſchen Geſchlechtern, die von dem abeſſiniſchen Lande her 
waren, geweſen ſeien, welche (Abeſſinier) unter die Summe der 
Chriſten gehören, aber nicht unter dem Namen der Kinder Edoms 
begriffen ſind, welcher (Name der Stadt) Rom und allen unter 
deren Regiment und Religion ſtehenden Völkern zugeſchrieben wird. 
Dieſelben ſind diejenigen, welche heutigen Tages das Königreich des 
Prieſters Johannes genannt werden, die dem Papſte nicht 
unterworfen, doch aber der Religion Jeſu des Nazareners zu⸗ 
gethan ſind.“ 

Was aber die Urſachen betrifft, warum die Juden uns Chriſten 
Eſaus oder Edoms Kinder nennen, ſo finde ich in ihren Büchern 
deren drei. Die erſte iſt, weil wir an Jeſus Chriſtus glauben, 
welcher Eſau genannt werden ſoll, wie der Rabbi Abarbanel in 
ſeinem Buche Maschmia Jeschüa S. 19, Abſ. 4 ſchreibt: „Die 
Theologen oder Gottesgelehrten haben durch eine Tradition oder 
mündliche Lehre gelehrt, daß die Seele des Eſau in Jeſum von 
Nazareth gefahren ſei. Deswegen habe er ſich in den Wüſten auf⸗ 
gehalten, ſei ein Mann des Feldes geweſen und habe mit den Weiſen 
der Phariſäer gezankt und gehadert. Vielleicht wird er auch des⸗ 
wegen Jeschua genannt, weil ſeine Buchſtaben die Buchſtaben des 
Namens Esaw ſind, wenn er (nämlich der Name Esaw) voll (plene) 
geſchrieben wird (das heißt, mit Jod oder J. Das gilt natürlich 
nur für die Schreibweiſe in der hebräiſchen Sprache). Deswegen 
iſt es billig geweſen, daß alle diejenigen, welche desſelben Religion 
und Glauben annehmen, Kinder Edoms genannt werden, weil 
Jeschüa (Jeſus) Esaw, Esaw aber Edom bedeutet.“ Das ſelbe 
ſagt derſelbe Rabbi in ſeiner Auslegung des Jeſaia S. 54, Abſ. 3 
und 4, jedoch noch weit umſtändlicher. 

Die andere Urſache iſt die, weil die Edomiter, welche nahe an 
dem Lande Israels gewohnt haben, am erſten den Glauben an 
Jeſum von den Apoſteln, die Römer aber von den edomitiſchen 
Prieſtern angenommen haben. Darüber finden wir im Buche 
Chissuk emuna S. 65 folgendes: „Die Schrift nennt an allen 
Orten alle chriſtlichen Völker und beſonders die Römer Edom oder 
die Tochter Edoms, weil ſie den Glauben an Jeſum, den Nazarener, 
durch einen edomitiſchen Pfaffen angenommen haben, wie auch, weil 
der erſte Papſt und desſelben Genoſſen Edomiter geweſen ſind. 
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Und obgleich das ganze edomitiſche Volk zu den Zeiten des Hyrkanus, 
des Königs von Israel, die israelitiſche Religion angenommen hat, 
welcher ſie dazu gezwungen hat, wie in dem 28. Kapitel des Joſephus 
erzählt wird, ſo haben ſie doch nach der Zerſtörung (Jeruſalems), 
als keiner mehr da war, welcher ſie im Zwang halten konnte, und 
als fie des israelitiſchen Volkes ſchlechten Zuſtand ſahen, den Glauben 
an Jeſum vor allen andern Völkern angenommen. Deswegen 
werden alle jene Völker nach dem Namen desjenigen Volkes, mit 
welchem ſie ſich vermiſcht haben, Edomiter genannt, gleichwie die⸗ 
jenigen Völker, welche ſich zum ismaelitiſchen Glauben begeben haben, 
auch Ismaeliten nach dem Namen desjenigen, der jenen Glauben 
zuerſt angenommen hat und ein Ismaelit geweſen iſt, genannt 
werden.“ Hiermit ſtimmt auch der Rabbi Joseph Albo in ſeinem 
Sepher Jkkarim überein, wenn er in dem 42. Kapitel des vierten 
Teils S. 162, Abſ. 2 folgendermaßen ſagt: „Wiewohl die Chitteer 
(das iſt, die Römer oder Italiener) vom Samen des Javan ſind 
(vergleiche 1 Moſe 10,4), jo können fie doch das vierte Tier (deſſen 
Daniel 7,7 gedacht wird) wohl ſein, weil dieſelben in der Welt 
regiert haben, nachdem das griechiſche (macedoniſche) Reich ein Ende 
genommen hatte. Die Schrift nennt dasſelbe (Tier) eine Tochter 
Edoms, weil ſie (die Römer) den (chriſtlichen) Glauben durch einen 
edomitiſchen Pfaffen kennen gelernt haben; denn die Edomiter haben 
den Glauben an Jeſum zuerſt angenommen, und alle Völker werden 
nach dem Namen desjenigen Volks genannt, mit welchem ſie ſich 
vermengt haben. Gleichwie diejenigen, welche den israelitiſchen 
Glauben annehmen, Israeliten oder Juden genannt werden, wie⸗ 
wohl ſie von den übrigen Völkern hergekommen ſind, alſo werden 
auch die Römer Edomiter geheißen.“ 

Hierüber ſchreibt auch der Rabbi Abarbanel in ſeinem Buche 
Maschmia Jeschua S. 19, Abſ. 3 folgendes: „Gewiß ſage ich. 
daß es billig iſt, die Chriſten Edoms Kinder und Eſaus Samen zu 
nennen, weil die Propheten den Völkern nach ihren Werken Namen 
geben. Siehſt du nicht, daß der Prophet Jeſaia die Kinder ſeiner 
Zeit (im erſten Kapitel Vers 10) Fürſten von Sodom und Volk 
von Gomorra geheißen hat? So hat auch Ezechiel (im 16. Kapitel 
Vers 49) gegen die Israeliten geſagt: das war deiner Schweſter 
Sodom Miſſethat, während doch Israel nicht Sodoms Schweſter 
war nach dem Geſchlechte, ſondern nur nach ſeinen Werken.“ Und 
in dem folgenden vierten Abſatze, wie auch S. 20, Abſ. 1 leſen 
wir: „Der Rabbi Mosche bar Nachman hat geſchrieben, daß die 
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Edomiter, welche die Nachbarn des Landes Israels waren, zuerſt 
den Glauben an Jeſum, den Nazarener, angenommen haben; denn 
weil ſie von den Zeiten des Hyrkanus her ſich hatten beſchneiden 
laſſen, waren ſie allezeit mit den Einwohnern von Jeruſalem in 
Geſellſchaft. Deswegen, als die Apoſtel und Lehrjünger Jeſu, des 
Nazareners, von Jeruſalem wegflohen, gingen ſie in das Land Edom 
und verführten die Edomiter, bis daß ſie dieſelben zu ihrer Religion 
brachten. Denſelben aber folgten die Römer nach; deswegen werden 
ſie alle Edomiter genannt nach dem Namen desjenigen Volkes, 
welches jenen Glauben zuerſt angenommen hat. Und es iſt gewiß⸗ 
lich zu glauben, daß der Rabbi Mosche bar Nachman ſolches nicht 
aus ſeinem Sinne erdacht, ſondern durch die Tradition (mündliche 
Lehre) gelernt habe. Vielleicht hat er es aus einem Geſchichtsbuch 
jener Zeiten geleſen.“ Genannter Rabbi Abarbanel ſchreibt da⸗ 
rüber in ſeiner Auslegung über den Jeſaia S. 54, Abſ. 1 noch 
folgendes: „Wiewohl der Rabbi Mosche bar Nachman, wie auch 
der Rabbi David Kimchi geſchrieben haben, daß die Römer 
Edoms Kinder ſeien und die Religion von Jeſu, dem Nazarener, 
aus dem Munde eines edomitiſchen Pfaffen gelernt haben, weil die 
Edomiter den Glauben an denſelben zuerſt angenommen haben, wie 
ich im folgenden berichten werde, ſo haben ſie doch ihre Ausſage 
nicht erwieſen und befeſtigt.“ In demjenigen, was darauf folgt, 
ſucht er das weitläufig zu beweiſen. Ebenſo ſchreibt Aben Esra 
in ſeiner Auslegung über Jeſaia 63,1 über die Worte: Wer iſt 
der, ſo von Edom kommt folgendes: „Dieſes (nämlich das Wort 
Edom) bedeutet das römiſche und byzantiniſche Reich. Dieſelben 
werden Edomiter geheißen, weil ſie die edomitiſche Religion ange⸗ 
nommen haben. Dieſe Religion aber hat den Namen von Edom, 
weil die Edomiter am erſten an das Geſetz des bewußten Mannes 
(nämlich Jeſus) geglaubt haben.“ 

Die dritte Urſache iſt, weil Könige von dem Geſchlechte des 
Eſau in Rom regiert und über alle Länder der Chriſtenheit geherrſcht 
haben ſollen. Auch ſollen viele Edomiter aus ihrem Lande wegen 
der edomitiſchen Könige nach Italien und andern chriſtlichen Ländern 
gezogen ſein. Deswegen ſchreibt der Rabbi Abarbanel in ſeinem 
Buche Maschmia Jeschüa S. 20, Abſ. 1, daß es zur Zeit des 
zweiten Tempels und nach derſelben jedem bekannt geweſen ſei, daß 
Rom von den Kindern Edoms bewohnt werde. Auch habe niemand 
daran gezweifelt. Dann fährt er fort: „Es iſt alſo an dem Tage, 
daß die Sache bei denſelben (nämlich bei den Leuten, die zur Zeit 
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des zweiten Tempels und nachher lebten) ganz klar und bekannt ge⸗ 
weſen iſt, daß die Edomiter in Rom und allen Ländern von Italien, 
auch in den übrigen Landſchaft en, welche heutigen Tages die chriſt⸗ 
lichen Länder genannt werden, ſich häuslich niedergelaſſen und aus⸗ 
gebreitet, auch daſelbſt regiert haben. Deswegen haben ſie dieſelben 
alle Edoms Kinder geheißen. Die prophetiſchen Ausſagen ſind 
notwendig teils über ſie gekommen, teils aber werden ſie noch über 
dieſelben ergehen.“ Darüber bringt auch die Auslegung desſelben 
Rabbi über den Jeſaia S. 54, Abſ. 4 etwas. Und in feiner Aus⸗ 
legung des Ezechiel (Kapitel 35) ſchreibt er S. 201, Abſ. 3 und 4: 
„Ich habe mit klaren Beweiſen angezeigt, daß unter dem Berg Seir 
das edomitiſche Land, welches nahe bei Jeruſalem liegt, verſtanden 
werde. Weil aber Zepho, der Sohn des Eliphas (deſſen 1. Moſe 36, 4 
Erwähnung gethan wird) und deſſen Samen (Nachkömmlinge) aus 
demſelben weggegangen ſind, welche in Italien des Griechenlandes 
regiert haben, und weil Rom, wie auch ganz Italien von den 
Kindern Edoms voll geworden iſt, deswegen ſind alle Länder von 
Italien den Kindern Edoms zugehörig geweſen und denfelben zu⸗ 
geeignet worden, weil ſie gewiß von denſelben herſtammten. Die 
übrigen Völker der Landſchaften des Niederganges (der Sonne, alſo 
des Abendlandes) aber wurden auch Kinder Edoms genannt, weil 
ſie der Stadt Rom unterthänig waren, welche über ſie geherrſcht 
hat, als ſie noch die Gewalt und die Regierung hatte.“ 

Weiter ſagt jener Rabbi Abarbanel in ſeiner Auslegung über 
den Propheten Obadia S. 255, Abſ. 1 hierüber: „Ich habe ſchon 
etliche Male zu wiſſen gethan, daß aus dem Lande Edom, welches 
nahe bei Jeruſalem liegt, Könige gekommen ſeien, welche in Italien 
regiert und die volkreiche Stadt Rom, die Fürſtin der Landſchaften, 
gebaut haben. Alſo iſt Italien und das ganze Griechenland ſamt 
allen Ländern gegen Niedergang von den Kindern Edoms voll ge⸗ 
worden. Deswegen haben die Propheten das ganze Volk mit dem 
Namen Eſaus und Edoms genannt, weil dasſelbe der Urſprung des 
Geſchlechts geweſen iſt. Den Namen Edom haben ſie nicht allein 
denjenigen gegeben, deren Land nahe an Jeruſalem war, ſondern 
auch den Römern, welche von ihnen entſproſſen ſind und herrühren, 
weil die Schrift ſie alle und einen jeden derſelben mit dem Namen 
Edom genannt hat.“ Mehr hierüber findet ſich in der Auslegung 
desſelben Rabbi über den Propheten Jeſaia S. 53, Abſ. 4 und 
S. 54, Abſ. 1-4. Und im Buche Chissuk emuns S. 66 leſen 
wir über denſelben Gegenſtand: „Du findeſt, daß Zepho, der Sohn 
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des Eliphas, der Sohn Eſaus, welcher Edom genannt wird, zuerſt 
in den Thälern von Campanien über alle Länder der Chitteer, 
welche die Römer ſind, über die ganze Landſchaft Italien regiert 
habe, wie es aus dem zweiten Kapitel des Joſephus erhellt. Weil 
nun derſelbe (Zepho) ein Edomiter geweſen iſt, deswegen werden 
die Römer ſamt allen Chriſten, welche denſelben anhangen, Edomiter 
geheißen nach dem Namen ihres erſten Königs, gleichwie die Schrift 
alle die zehn Stämme mit dem Namen Ephraim nennt, weil ihr 
erſter König, Jerobeam, aus dem Stamme Ephraim geweſen iſt.“ 

Wie aber jener Zepho nach Italien gekommen ſei, davon er⸗ 
zählt das Buch Maschmia Jeschüa S. 19 Abſ. 2 folgendes: „Jo⸗ 
ſephus, der Sohn des Gorion, ſchreibt, daß, als Joſeph und ſeine 
Brüder ſamt einem großen Haufen Volks aus Agypten gingen, um 
ihren Vater Jakob zu begraben, die Fürſten Eſaus zu ihnen auf 
den Weg herausgegangen wären und mit ihnen gekämpft hätten. 
Es habe aber Joſeph die Oberhand gehabt und den Zepho, welcher 
der Sohn des Eliphas und Enkel des Eſau war, mit ſeinen jungen 
Leuten gefangen und ſie gebunden nach Agypten geführt. Zepho 
aber habe ſich mit ſeinen Leuten aus Agypten auf die Flucht be⸗ 
geben und ſei nach Afrika zu Angias, dem König von Karthagena 
und Afrika gekommen, welcher ihn mit großen Ehren empfangen 
und zu ſeinem Feldherrn gemacht habe. Zepho habe auch des 
Königs Krieg gegen die Chitteer, nämlich die Italiener, geführt, 
welche der Afrikaner und Karthaginenſer Feinde waren. Darauf 
ſei Zepho flüchtig geworden und mit allen ſeinen Leuten in der 
Chitteer Land, nämlich nach Italien, gekommen, und nachdem die⸗ 
ſelben ihn mit großer Freude empfangen und zu ihrem Kriegs⸗ 
oberſten gemacht hatten, habe er gegen das afrifanifche und kartha⸗ 
ginenſiſche Heer geſtritten, ſo daß dieſelben die Flucht vor ihm 
ergriffen. So habe er auch die Söhne des Tubal, welche in Piſa 
gewohnt hatten, bezwungen. Als nun die Chitteer ſein Glück in 
den Kriegen und alle ſeine tapfern Thaten geſehen hatten, machten 
ſie ihn zu ihrem König und hießen ſeinen Namen Zepho-Janus; 
denn ſie nannten ihn nach dem Namen des Planeten Saturnus, 
welchem fie in jener Zeit dienten, weil fie dafur hielten, daß ſolches 
(Planeten) Kraft und geiſtliches Weſen in ihm (Zepho) wäre. Er 
habe fünfzig Jahre über die Chitteer in dem Thale von Campanien 
regiert und ſei der erſte König geweſen, welcher in Italien geherrſcht 
habe. Er hat auch nach vieler Erzähler (Geſchichtsſchreiber) Meinung 
die Stadt Genua aufgebaut und dieſelbe nach ſeinem Namen ge⸗ 
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nannt und iſt daſelbſt auch begraben worden. Sein Begräbnis iſt 
bis auf den heutigen Tag bekannt. Sein Sohn hat nach ihm regiert 
und noch andere Könige von ſeinem Geſchlechte ſind ihm in der Re⸗ 
gierung gefolgt. Nach der Tradition unſerer Weiſen geſegneten An⸗ 
denkens iſt der Fürſt Magdiel (deſſen 1. Moſe 36, 43 gedacht wird) 
einer derſelben geweſen, welcher zuerſt die Stadt Rom zu bewohnen 
angefangen hat, ehe daß Romulus gekommen iſt, derſelben Mauern 
gebaut und ihre Pforten aufgeſtellt hat. Siehe hier haſt du ein 
klares Zeugnis aus den Worten des vornehmſten Geſchichtſchreibers 
Joſephus, welcher auch von ihnen (den Chriſten) für den beſten Ge⸗ 
ſchichtſchreiber gehalten wird, daß in dem Lande der Chitteer einige 
der Kinder Edoms regiert haben. Und es iſt kein Zweifel, daß, 
während daſelbſt edomitiſche Könige regierten, auch viele Völker aus 
dem Lande Edom nach Italien gekommen ſein werden wegen der 
Könige, die dort herrſchten, um daſelbſt zu wohnen. Dort ver⸗ 
mehrten ſie ſich und nahmen gar ſehr zu, ſo daß Italien von den⸗ 
ſelben voll ward.“ 

Da nun, wie geſagt, die Juden uns Chriſten Eſaus Kinder 
nennen, ſo wollen wir nachſehen, was ſie von Eſau ſchreiben und 
lehren, damit wir wiſſen, was für einen herrlichen Urſprung ſie 
uns zuſchreiben. Was Eſaus Geburt betrifft, ſo ſoll er auf dem 
Planeten Mars geboren ſein, wie aus der Auslegung des Rabbi 
Bechai über die fünf Bücher Moſes S. 35, Abſ. 1, aus der Pa- 
rascha Toledöth zu ſehen iſt. Dort leſen wir nämlich: „Er (näm⸗ 
lich Eſau) ſprach (zu Jakob. Vergleiche 1. Moſe 25, 30): Laß mich 
koſten das rote Gericht, welches feine Kraft von dem Roten, nämlich 
dem Planeten Mars herzieht, welcher rot genannt wird, in welchem 
er geboren iſt. Dieſer war ſein Planet und ſein Geſtirn, deswegen 
war er ein Blutvergießer, und es ward ihm der Segen des 
Schwertes gegeben.“ 

Auch von der Unreinheit des Teufels ſoll er hergekommen ſein. 
Darüber ſteht im Buche Schene luchöth habberith S. 232, Abſ. 3 
folgendes: „Der Eſau iſt der Edom, und zwar iſt derſelbe von dem 
Unflat der verfluchten alten Schlange hergekommen.“ Und S. 241, 
Abſ. 3 in demſelben Buche ſteht: „Der Eſau iſt der Edom: er iſt 
die Schlange, welche alle Unreinheit der Schlange (nämlich des 
oberſten Teufels Sammael) an ſich gezogen hat, auf daß Jakob rein 
bleiben möchte.“ Hiervon ift auch in dem Jalkut chädasch S. 3, 
Abſ. 2 num 8 und S. 6, Abſ. 3 num. 78 unter dem Titel Adam 
etwas zu finden. Und S. 244, Abſ. 2 des ſchon citierten Buches 
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Schené luchöth habberith ſteht noch: „Als Adam und Eva die 
Unflätigkeit der Schlange wegen ihrer Sünde herbeigebracht hatten, 
da beſchlief die Schlange die Eva und warf in dieſelbe eine Unrein⸗ 
heit, von welcher Kain hergekommen iſt, wie in dem Sohar erzählt 
wird. Derſelbe wird das Neſt der Unflätigkeit genannt. Abel aber 
wurde geheiligt. Deſſen Seele iſt in Seth und nachher in Moſen, 
unſern Lehrmeiſter, auf welchem der Friede ſei, gefahren. Die Haut 
ſeines Angeſichts hat geglänzt. Nichtsdeſtoweniger iſt die Unreinheit 
und die böſe Natur in alle Geſchlechter ausgebreitet worden, doch 
iſt das Hauptwerk der Unreinheit in den Eſau gekommen, und Jakob 
rein und ſauber geblieben.“ Aus dieſem Grunde wird auch Eſau 
in dem großen Jalkut Rubeni S. 49, Abſ. 3 in der Parascha 
Toledöth „die Schlacke oder der Schaum des Sammazl, des Fürſten 
Eſaus“ genannt. In dem Sepher gilgülim heißt es S. 27, Abſ. 2 
in dem 34. Kapitel hiervon: „Es iſt dir ſchon bewußt, daß, gleich⸗ 
wie Kain mit der Unreinheit der Schlange behaftet geweſen iſt, alſo 
auch Eſau damit eingenommen geweſen ſei, gleichwie in der Parascha 
Toledöth S. 26 gejagt worden ift, daß Eſau von der Seite der 
Schlange eingenommen geweſen ſei.“ 

Daher leſen wir auch in der Auslegung des Rabbi Menächem 
von Rekanat über die fünf Bücher Moſes S. 199, Abſ. 2 in der 
Parascha Wehajs ekeb: „Von Eſau ſteht geſchrieben (1. Moſe 25, 30, 
daß er zu Jakob geſagt habe): Laß mich koſten, während die ver⸗ 
führende Schlange in ſeinen Eingeweiden wohnte. Er wird aber 
ein Gottloſer genannt.“ In dem kleinen Jalkut Rubeni wird 
num. 88 unter dem Titel Malach, aus dem Zijöni, über die Worte 
4. Moſe 24, 20: Amalek, die Erſten unter den Heiden folgendes 
gefunden: „Amalek iſt die Wurzel der alten Schlange. Es ſchrieben 
die Kabbaliſten, Eſau habe das Bildnis der Schlange an ſeiner 
Hüfte gehabt.“ Dasſelbe leſen wir auch in dem großen Jalkut 
Rubeni S. 50, Abſ. 1 in der Parascha Toledöth, Und in dem 
ſchon citierten Buche Schené luchöth habberith lehrt der Rabbi 
Jeschäja S. 233, Abſ. 3 hierüber: „Der gottloſe Eſau iſt der Be⸗ 
trüger und Täuſcher geweſen, und hat unſer Vater Jakob nicht zu⸗ 
erſt angefangen, zu betrügen. Desſelben Kraft iſt die Schlange, 
welche liſtiger iſt, denn alles, und war dieſelbe in ſeine Hüfte ge⸗ 
zeichnet geweſen.“ Dies leſen wir auch S. 243, Abſ. 3 in dem⸗ 
ſelben Buche und weiter ſteht S. 237, Abſ. 4 ebendaſelbſt: „Gleich⸗ 
wie Jakob auf den Thron (der Herrlichkeit Gottes) gezeichnet iſt, 
alſo iſt Eſau auf den Sammasöl gezeichnet, wie das ihre Namen 
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ausweiſen. Eſau iſt Edom. Schreibe Sammadl, fo wirft du finden, 
daß ihre (nämlich Eſaus und Sammaels) Namen untereinander ver⸗ 
miſcht find; denn die vier äußeren Buchſtaben machen auch Sammasl, 
die vier inwendigen aber Edom.“ Der Rabbi Jeschaja meint, daß, 
wenn der Name Sammael und Edom auf folgende Weiſe 

SME L 

E D O M 
unter einander geſchrieben werden, die vier äußeren Buchſtaben, wenn 
fie kreuzweiſe geleſen werden, auch Sammael, die vier inwendigen 
aber Edom ergeben. Das bedeute, daß Edom oder Eſau auf 
Sammaöél gezeichnet geweſen ſei. Deswegen finden wir auch in dem 
Buche Schekechath leket num. 8 unter dem Titel Jaakob über 
die Worte Jakobs 1. Moſe 33, 10: Ich ſahe dein Angeſicht, als 
ſähe ich Gottes Angeſicht folgendes: „Er hat an dem Angeſichte des 
Eſau eben die Geſtalt geſehen, als wenn ihm Sammael eigentlich 
erſchienen wäre,“ welcher Sammael, wie aus dem Buche Maarecheth 
haölahuth S. 213, Abſ. 2 zu ſehen iſt, El acher, das heißt, „der 
andere Gott,“ und im Buche Zerör hammör S. 141, Abſ. 1 El 
néchar, das iſt, „der fremde Gott,“ genannt wird. 

Weil nun Eſau, wie geſagt, alle Unreinheit, welche der oberſte 
Teufel Sammaél in die Eva geworfen haben ſoll, an ſich gezogen, 
auch deſſen Bild an ſeiner Seite getragen haben ſoll, ſo werden 
demſelben von den Juden auch allerhand ſchändliche Namen gegeben, 
welche dem Teufel zukommen, als wenn er ſelbſt ein Teufel geweſen 
wäre. So nennen ſie ihn 

Erſtens Sammael, wie aus dem Buche Megalle amykköth 
S. 165 zu ſehen iſt, wo geleſen wird: „Joſeph iſt ein Widerſacher 
des Eſau, welcher der Sammaél iſt.“ Und in dem Buche Emek 
hammelekh ſteht S. 18, Abſ. 4 in dem 9. Kapitel unter dem 
Titel Schäar tikküne hatteschüba über Sprüche 30, 21 und 22: 
Ein Land wird durch dreierlei unruhig, und das vierte mag es nicht 
ertragen. Ein Knecht, wenn er König wird; ein Narr, wenn er zu 
ſatt iſt folgendes: „Das obere Land wird durch dieſe drei Dinge 
bewegt, durch einen Knecht, wenn er regiert. Dieſer iſt Sammadl, 
wie (1. Moſe 27, 40 von Eſau) geſagt wird: Du wirſt deinem 
Bruder dienen.“ 

Zweitens wird er Satan genannt, wie in dem Buche Zerör 
hammör S. 29, Abſ. 4 in der Parascha Toledöth zu finden iſt, 
wo über die Worte 1. Moſe 27, 1: Er rief Eſau, feinen größern 
Sohn geſchrieben ſteht: „Dieſer (größere Sohn) iſt der Satan, er 
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iſt die Schlange, welche auf der Erde herumläuft.“ Und S. 109, 
Abſ. 3 leſen wir: „Von Eſau, welcher der Satan iſt, meldet die 
Schrift (1. Moſe 25, 30), daß er geſagt habe: Laß mich koſten von 
dem roten Gericht; denn ſeine Begierde war nur das Koſten, Eſſen 
und Weintrinken.“ 

Drittens wird er Nächasch hakkadmöni, das iſt, die alte 
Schlange, geheißen. Daher ſteht im Buche Zerör hammör S. 27, 
Abf. 2. in der Parascha Toledöth: „Von dem Iſaak iſt Eſau her⸗ 
gekommen, welcher der Sammasl und Nächasch hakkadmöni, das 
iſt, die alte Schlange, iſt.“ Er wird auch nur allein nächasch, das 
iſt, Schlange, genannt. Deswegen leſen wir in dem Jalkut chädasch 
S. 109, Abſ. 3 num. 76 unter dem Titel Keschabim alſo: „Der 
gottloſe Eſau wird der böſe Menſch genannt. So wird er auch 
eine Schlange geheißen. Und dieſes iſt, was (der Jakob 1. Moſe 32) 
geſagt hat: Errette mich na, das heißt, doch. (Nun bezeichnet das 
Wörtchen) na durch Notarikon (d. h. jeder Buchſtabe bedeutet ein 
beſonderes Wort) nachasch (Schlange) und adam (Menſch).“ Da⸗ 
durch wird bezeichnet, daß der Menſch Eſau eine Schlange iſt. Eben⸗ 
dieſes finden wir auch in dem großen Jalkut Rubéni ©. 59, Abſ. 4 
in der Parascha Wajischlach. 

Viertens wird er in Bereschith räbba S. 59 auf der erſten 
Seite in dem Kommentare Mattenöth Kehünna „Geber schedin“ 
das iſt, ein Teufelsmann, geheißen. Dieſer Name findet ſich auch 
in dem Jalküt Schimöni über die fünf Bücher Moſes S. 33, Abſ. 3 
num. 114 am Ende, wo er an dem Ranft (Rand) auch Bäal Schedim, 
welches ebenfalls einen Teufelsnamen bedeutet, genannt wird. Das 
geſchieht an den beiden Orten deswegen, weil, wie 1. Moſe 27, 11 
zu leſen iſt, Jakob zu ſeiner Mutter geſagt hat: Siehe, mein Bruder 
Eſau iſt isch sair, das ift, ein rauher (haariger) Mann. Das 
Wort säir heißt hier, wenigſtens nach der Juden (unrichtigen) Meinung, 
Teufel, wie es Jeſaia 13, 21 genommen wird, wo geſchrieben ſteht: 
Und Feldgeiſter (seirim) oder Teufel werden da hüpfen. Aus dieſem 
allem iſt alſo klar zu erſehen, daß, wenn die Juden uns Kinder 
Eſaus nennen, ſie uns Kinder des Teufels heißen. 

Sonſt wird er auch fünftens öreb, das ift, ein Rabe, genannt 
in dem Buche Megälle amykköth S. 10, Abſ. 3, wie auch in dem 
Jalkut chädasch S. 109, Abſ. 2, num. 73 unter dem Titel 
Keschabim und 

ſechſtens chasir, das iſt, ein Schwein, wie num. 79 des er⸗ 
wähnten Titels Keschabim zu ſehen iſt. Oder auch chasir mijäar, 
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das heißt, ein wildes Schwein, wird Eſau genannt. Über letzteren 
Namen ſteht in dem Buche Schené luchöth habberith S. 265, 
Abſ. 2 folgendes geſchrieben: „Eſau wird ein wildes Schwein ge⸗ 
nannt; denn er ſtreckt ſeine (geſpaltenen) Klauen aus, um zu zeigen, 
daß ein Zeichen der Reinheit an ihm ſei (denn 3. Moſe 11, 3 
werden diejenigen Tiere, welche geſpaltene Klauen haben und wider⸗ 
käuen, für rein gehalten). Er iſt aber der Eſau, er iſt die Schlange 
von der Lehrmeiſterſchaſt des Sammaäöl.“ 

Siebentens wird er Sair, das iſt, ein Bock, geheißen. Als Be⸗ 
weis dafür mögen folgende Stellen dienen: S. 36, Abſ. 2 in der 
Auslegung des Bechai über die fünf Bücher Moſes in der Parascha 
Toledöth und S. 33, Abſ. 3 num. 115 in dem Jalkut Schimoni über 
die fünf Bücher Moſes. In dem großen Jalkut Rubeni ſteht S. 60, 
Abſ. 1 in der Parascha Wajischlach über die Worte 1. Moſe 33, 16: 
Alſo zog des Tages Eſau wiederum feines Weges gen Seir folgendes 
geſchrieben: „Er (Eſau) iſt der Sair oder Bock geweſen, welcher dem 
Asasel gegeben worden iſt,“ wie 3. Moſe 16, 8 zu ſehen iſt. Ebenſo 
wird er in dem erſten Teile des Prager Machsors S. 57, Abſ. 2 unter 
dem Titel Musaph schel rosch haschanä jom schéni ein Bock genannt. 
Dort leſen wir nämlich in einem Gebete, welches mit den Worten Ahallela 
Elohai, aschira ussò anfängt, alſo: „Der Bock oder Haarige hat feinem 
Vater gegenüber Heuchelei getrieben mit ſeinem Wildbret.“ Und in 
dem Kommentare dazu ſteht: „Dieſer Bock oder Haarige iſt der Eſau.“ 

Achtens wird er Schor hammuͤad, das iſt, der zum Stoßen geneigte 
Ochſe, genannt. Als Belegſtellen mögen dienen: S. 8, Abſ. 1 an 
dem Ende des 41. Kapitels unter dem Titel Schäar Schaaschüe 
hammelekh in dem Buche Emek hammelekh und S. 77, Abſ. 4 in dem 
41. Kapitel unter dem Titel Schaar Abba weéma und S. 59, 
Abſ. 1 in der Parascha Wajischlach in dem großen Jalkut Rubeni. 

Neuntens wird er Jisrasl meschümmacd, das iſt, der abgefallene 
Israelit, geheißen. Darüber ſteht in der ſchon öfter erwähnten Aus⸗ 
legung des Rabbi Bechai über die fünf Bücher Moſes S. 56, 
Abſ. 1 folgendes geſchrieben: „Es nannte der Talmud den Eſau 
einen abgefallenen Israeliten.“ Dieſen Namen finden wir auch in 
dem Buche Sera Abraham S. 37, Abſ. 2 und 3. 

Zehntens wird er Näbal, das heißt, Narr oder Thor (das 
Wort nabal hat die Nebenbedeutung: gottlos) genannt. Dazu be⸗ 
merkt das Buch Midrasch Tillim S. 12, Abſ. 4 über die Worte 
Pſalm 14, 1: Es ſpricht der Thor in feinem Herzen folgendes: 
„(Mit den Worten:) Es ſpricht der Thor wird der gottloſe Eſau be⸗ 
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zeichnet, welcher anders mit dem Munde redet als im Herzen denkt. 
Auf eine andere Weiſe werden die Worte: Es ſpricht der Thor in 
ſeinem Herzen ſo ausgelegt, daß ſie den gottloſen Eſau bedeuten. 
Warum wird er aber ein Thor (Gottloſer) genannt? Der Rabbi 
Jehuda ſagt in dem Namen des Rabbi Samuel, es geſchehe des⸗ 
wegen, weil er die ganze Welt mit Thorheit erfüllt habe.“ 

Endlich elftens wird Eſau Admöni, das iſt, der Rote oder 
Rötliche, geheißen, weil 1. Moſe 25, 25 von ihm geſchrieben ſteht: 
Der erſte, der herauskam, war rötlich. 

Die Urſache aber, warum er rötlich geweſen ſei, wird in dem 
Jalkut chädasch S. 91, Abſ. 3 num. 167 und in dem großen 
Jalkut Rubeni S. 50, Abſ. 1 in der Parascha Toledoth mit fol- 
genden Worten angegeben: „Er iſt deswegen rötlich herausgekommen, 
weil er in feiner Mutter Leib das Blut ihrer monatlichen Unrein- 
heit getrunken hat.“ Der Rabbi Salomon Jarchi lehrt in ſeiner 
Auslegung über 1. Moſe 25, 27, daß er rötlich geweſen ſei, weil 
er Blut vergießen würde. Der Rabbi Menachem von Rekanat 
giebt in feiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 57, Abſ. 
4 in der Parascha Toledoth noch einen andern Grund an, wenn 
er ſagt: „Der gottloſe Eſau iſt den Werken des Gerichts nachgefolgt, 
und dieſes iſt das Geheimnis (der Worte 1. Moſe 27, 40:) Deines 
Schwertes wirſt du dich nähren. Deswegen iſt er rötlich geweſen.“ 
Noch einen andern Grund weiß der Rabbi Abarbanel in ſeiner 
Auslegung über das 35. Kapitel des Jeſaia S. 54, Abſ. 4. Er 
jagt nämlich, Eſau ſei deswegen rötlich geweſen, weil er unter dem 
Planeten Mars geboren war: „(Unſere Weiſen) haben in Bereschith 
räbba (S. 57, Abſ. 2 in der 63. Parascha) geſagt (aus 
1. Moſe 25, 25): Der erſte, der heraus kam, war rötlich (und aus 
Jeſaia 63, 2) wo geſchrieben ſteht: Warum iſt denn dein Gewand 
ſo rot? Er (Eſau) war rot, ſeine Speiſe (Linſen) war rot, ſein 
Land war rot, ſeine Helden waren rot, ihre Kleider waren rot, und 
der ſich an ihm (Eſau) rächen wird, iſt rot, mit einem roten Kleide. 
Er (nämlich Eſau) war rot; denn 1. Moſe 25, 25 wird geſagt: 
Der erſte, der herauskam, war rötlich. Seine Speiſe war rot; 
denn (1. Moſe 25, 30) wird geſagt: Laß mich koſten das rote Ge⸗ 
richt. Sein Land war rot; denn (1. Moſe 32, 3) wird geſagt: ins 
Land Schr, in der Gegend Edom. Seine Helden waren rot, weil 
(Nahum 2, 4) geſagt wird: Die Schilde ſeiner Starken ſind rot. 
Ihre Kleider waren rot; denn (in der citierten Stelle Nahum 2, 4) 
wird geſagt: Sein Heersvolk ſiehet wie Purpur. Und der ſich an 
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ihm rächt, iſt rot, wie (Hohelied 5, 10) geſagt wird: Mein Freund 
iſt weiß und rot. Mit einem roten Kleide (weil Jeſaia 62, 3 ge⸗ 
ſchrieben ſtehty: Warum iſt denn dein Gewand fo rot? Hierdurch 
haben (unſere Weiſen) die Betrachtungen anſtellen wollen, warum 
Eſau und ſein ganzes Volk, wie auch alle, die nach ſeinem Namen 
genannt werden, rot geheißen werden: nämlich, weil der (Planet) 
Mars über ihn geherrſcht hat, deswegen iſt er rot geboren worden, 
und deshalb hat ſeine Seele Luſt zu roter Speiſe gehabt; denn es 
iſt billig, daß die Speiſe demjenigen, welcher geſpeiſt wird, gleich 
ſei. So iſt auch ſein Land, in welchem er gewohnt hat, unter dem 
(Planeten) Mars geweſen. Desgleichen ſind nachher die Helden, 
welche aus ihm entſproſſen ſind und in Italien regiert haben, alle 
mit einander von der Herrſchaft des Mars und Menſchentöter und 
auch Anrührer der Verwundeten geweſen. Dieſelben ſind aber die 
Könige von Italien und die römiſchen Kaiſer geweſen, welche ſich 
mit Purpur gekleidet haben; denn alſo war es der Gebrauch zu 
Rom bis auf den heutigen Tag.“ Dazu mag man auch in der 
Auslegung des Rabbi Bechai über die fünf Bücher Moſes S. 35, 
Abſ. 1 in der Parascha Toledöth nachleſen. 

Weil im vorigen des Schwertes des Eſau Erwähnung gethan 
iſt, ſo will ich auch hinzufügen, was für ein Schwert es geweſen 
fein fol. In dem kleinen Jalkut Rubeni num. 5 leſen wir unter 
dem Titel Massikim aus dem Midrasch darüber folgendes: „Der 
Methusalah hatte ein Schwert, auf welchem der Schem hammephorasch 
(das iſt der Name Gottes Jehova oder beſſer Jahwe) geſchrieben 
ſtand. Mit demſelben hatte er tauſend Teufel erlegt. Als nun 
Abraham jenes Schwert geerbt hatte, hinterließ er es dem Iſaak, 
Iſaak aber dem Jakob zum Erbe. Eſau aber begehrte dasſelbe 
Schwert, und es wurde ihm für das Recht ſeiner Erſtgeburt ge⸗ 
geben.“ 

Weiter wird von Eſau in den Büchern der Juden gelehrt, daß 
er an einem Tage fünferlei Sünden begangen habe. Darüber ſchreibt 
der Rabbi Bechai in ſeiner öfter erwähnten Auslegung über die 
fünf Bücher Moſes S. 35, Abſ. 1 in der Parascha Toledöth: 
„Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens lehren, daß derſelbe Gottloſe 
(nämlich Eſau) fünf Sünden an einem Tage begangen habe: daß 
er eine vertraute Jungfrau beſchlafen, einen Menſchen umgebracht, 
die Auferſtehung der Toten geleugnet, das Fundament (des Glaubens) 
verneint und das Recht der Erſtgeburt verachtet habe.“ Solches iſt 
auch in der aramäiſchen Überſetzung (des Jonathan) von 1. Moſe 25, 29, 
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in dem Midrasch Tillim S. 10, Abſ. 1 und auch in dem talmudiſchen 
Traktate Baba bäthra S. 16, Abſ. 2 zu finden. Alle Kinder Eſaus 
ſollen Baſtarde geweſen ſein. Darüber ſteht im Buche Mattäth jah 
S. 17, Abſ. 2 in der Parascha Wajéscheb folgendes: „Die Herr⸗ 
lichkeit des Jakob beſtand in Anſehung ſeiner Kinder, welche recht⸗ 
ſchaffen und ehrlich waren. Die Kinder des Eſau aber waren Baſtarde.“ 

Schon im Mutterleibe ſoll Eſau der Abgötterei ergeben ge⸗ 
weſen ſein. Darüber leſen wir in Bereschith räbba S. 56, Abſ. 
2 in der 63. Parascha über die Worte 1. Moſe 25, 22: Und die 
Kinder ſtießen ſich mit einander in ihrem Leibe folgendes: „Zur 
Zeit, wenn ſie (nämlich Rebekka) bei den Synagogen oder Schulen 
ſtand, ſo zappelte Jakob und wollte heraus. Und dieſes iſt, was 
(Jeremia 1, 5) geſchrieben ſteht: Ich kannte dich, ehe denn ich dich 
im Mutterleibe bereitete. Wenn fie aber an den abgöttiſchen Häuſern 
(oder Tempeln) vorbeiging, ſo bewegte ſich Eſau und zappelte, um 
heraus zu kommen. Dieſes iſt, was (Pſalm 58, 4) geſchrieben ſteht: 
„Die Gottloſen find verkehrt von Mutterleibe an.“ Dasſelbe ſteht 
auch in dem Jalkut Schimöni über die fünf Bücher Moſes S. 32, 
Abſ. 2 num. 110 und in der oft genannten Auslegung des Rabbi 
Bechai S. 34, Abſ. 3, in der Parascha Toledöth. 

In dem Buche Zeéna ureena leſen wir S. 5, Abſ. 1 in der 
Parascha Bereschith, daß der Rock, welchen nach 1. Moſe 27, 15 
Rebekka dem Jakob anzog, derſelbe geweſen ſein ſoll, welchen Gott 
dem Adam gemacht hat, wie 1. Moſe 3, 21 erzählt wird. Auf 
dieſem Rocke ſollen alle wilden Tiere und Vögel der Welt geſtickt 
und genäht geweſen fein. Darüber ſchreibt das Buch Zerör ham- 
mör S. 28, Abſ. 3 in der Parascha Toledoth alſo: „Unſere 
Weiſen geſegneten Andenkens haben geſagt, daß jene Kleider dem 
erſten Menſchen Adam gehört haben und daß darauf alle wilden 
Tiere und Vögel gemalt geweſen ſeien, als wenn ſie lebten. Die⸗ 
ſelben (Kleider) ſind dem Nimrod (1. Moſe 10, 9) in die Hände 
gekommen; deswegen wird Nimrod ein gewaltiger Jäger genannt, 
weil alle wilden Tiere und Vögel von ſelbſt zu dieſen Kleidern ge⸗ 
kommen ſind und Nimrod ſie dann gefangen hat. Nachdem aber 
der gottloſe Eſau Luſt dazu bekommen hatte, habe er den Nimrod 
getötet und ihm dieſelben geraubt. Deshalb werde er auch (1. Moſe 
25, 27) ein Jäger geheißen. An demſelben Tage aber (an welchem 
ſeine Mutter Rebekka dem Jakob Eſaus Kleider angezogen hatte) 
habe Gott verurſacht, daß er dieſelben nicht anzog und lange auf 
der Jagd ausblieb, auf daß Jakob den Segen empfangen möchte.“ 
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In dem erſten Buche Moſes (25, 28) wird erzählt, daß Iſaak 
den Eſau geliebt habe. Warum das geſchehen iſt, wird in dem 
kleinen Jalkut Rubeni num. 11 unter dem Titel Gehinnom und in 
dem großen Jalkut Rubéni S. 51, Abſ. 4 geſagt. Danach ſoll 
Iſaak vorhergeſehen haben, daß ſeine Kinder ſich an Gott ver⸗ 
ſündigen würden und daß ihre Sünden durch das Exil oder die 
Gefangenſchaft unter den Kindern Eſaus geſühnt werden ſollten. 
Deswegen habe er ſich gefreut und den Eſau geliebt, weil die 
Israeliten auf dieſe Weiſe von der Hölle befreit würden. 

Was den Tod des Eſau betrifft, ſo wird in dem Midrasch 
Tillim S. 17, Abſ. 4 über den 18. Pſalm, wie auch in dem Jalkut 
Schimöni über die Bücher Samuels S. 25, Abſ. 4 num. 163 er⸗ 
zählt, daß, als Iſaak in der zweifachen Höhle, deren 1. Moſe 23, 
19 Erwähnung geſchieht, begraben wurde, auch Eſau dem Begräbnis 
beigewohnt habe. Als die Söhne Jakobs aus der Höhle gegangen 
waren und ihren Vater, welcher weinte, hatten allein ſtehen laſſen, 
ſei Eſau zu ihm hineingeſchlichen. Darauf ſei ihm Juda ſogleich 
nachgegangen, damit er ſeinen Vater nicht umbringen könnte, und 
habe gefunden, daß er ſeinen Vater habe töten wollen. Deshalb 
habe er denſelben von hinten her umgebracht. Dagegen berichtet 
das Buch Mäor hakkäton S. 42, Abſ. 2 in der Parascha Terüma, 
daß Chuschim, der Sohn des Dan, denſelben mit einem Kolben 
totgeſchlagen habe, weil er habe verhindern wollen, daß Jakob nicht 
in der zweifachen Höhle begraben werden ſollte. Das iſt aus dem 
talmudiſchen Traktate Söta S. 13, Abſ. 1 genommen. — Doch 
genug von Eſau. Wir müſſen wieder auf die Namen zurückkommen, 
mit denen die Juden uns Chriſten zu benennen pflegen: 

Sechſtens nennen fie uns Toledöth oder Tolédos Seir, das 
heißt, die Geſchlechter von Seir, oder Ummäth oder uͤmmas Seir, 
das heißt, das Volk von Seir, wie auch Nechde Seir, das iſt, die 
Nachkommen von Seir, weil das Land, in welchem Eſau wohnte, 
Seir hieß, wie die Stellen 1. Moſe 32, 3 und 5. Moſe 2, 12 
zeigen. Der Name Toledöth Seir, das iſt, das Geſchlecht von Seir, 
ſteht in dem erſten Teile des Prager Machsors S. 142, Abſ. 1 
unter dem Titel Jözer lejöm rischon schel Süccoth in dem Ge⸗ 
bete, welches mit den Worten Koscht Scheinath ez anfängt, und 
zwar in folgenden Worten: „Tilge aus die Geſchlechter von Seir.“ 
Davon leſen wir in dem 1690 n. Chr. in Frankfurt am Main ge⸗ 
druckten Machsor: „Vertilge die Geſchlechter deiner Feinde.“ Beides 
bezeichnet aber die Chriſten, wie dieſe ja von den Juden für Gottes 
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Feinde gehalten werden, wie in dem folgenden (ſiebenten) Kapitel 
dieſes Buches bewieſen werden fol. Den Namen Ummäth Sair, 
das iſt das Volk von Seir, finden wir im Buche Maggen Abraham, 
im zweiten Kapitel, wo zu leſen ſteht: „Das Volk von Seir be⸗ 
deutet Edom.“ Der Name Nöôchde Seir jedoch findet ſich in dem 
zweiten Teile des Prager Machsors S. 86, Abſ. 1, in dem Gebete, 
welches anfängt Schem jikkare, wo geſchrieben ſteht: „Wenn er (näm⸗ 
lich Gott) die Nachkömmlinge von Seir ſchlagen (und das oben erwähnte 
Blutbad anrichten) wird, ſo wird er ſich an ſeinen Feinden rächen.“ 
Dieſe Worte ſind in dem vorher erwähnten, in Frankfurt gedruckten 
Machsor aus Furcht ausgelaſſen. Endlich ſteht der Name Seirim, 
das heißt, die Leute von Seir, in dem zweiten Teile des Prager 
Machsors S. 52, Abſ. 2 unter dem Titel Jözer lejöm rischon schel 
pesach in dem Gebete, welches anfängt Schelachäich pardes u. ſ. w., 
mit folgenden Worten: „Ich ſchlafe (das heißt, bin ſo lange in dem 
Exile oder Elende), bis daß ich in die Stadt (Jeruſalem) von den 
Seirim (das heißt, aus dem Lande Seir) kommen werde.“ 
Siebentens heißen die Juden uns Chriſten Bené Amalek, das 
iſt, Amaleks Kinder, und Sera Amalek (Samen Amaleks) und Um- 
mäth Amalek (das Volk Amaleks), wie auch Amalékim, das iſt, 
Amalekiter. Den Namen Bene Amalek leſen wir in dem zu Ve⸗ 
nedig gedruckten Machsor in einem Gebete, welches anfängt Amärer 
bibki, unter dem Titel Letischa beab. So wird auch der Name 
Sera Amalek (Same Amaleks) in dem zweiten Teile des Wilmers⸗ 
dorfer Machsors S. 60, Abſ. 2, in dem Kommentare gefunden, wo 
geſchrieben ſteht: „Der heilige, gebenedeite Gott wird dreimal trom⸗ 
peten: einmal zu der Auferſtehung der Toten, das andere Mal, um 
den Sera Amalek, das ift, den Samen Amaleks, auszurotten, und 
das dritte Mal, um die in der Gefangenſchaft befindlichen Juden 
zu verſammeln.“ Anſtatt der Worte „um den Samen Amaleks aus⸗ 
zurotten“ ſteht in dem Prager Machsor im erſten Teile S. 17, 
Abſ. 2: „den Samen Eſaus auszurotten“, weil beide Namen in 
gleichem Sinne genommen werden. Überdies wird jener Name auch 
in dem Venediger Machsor im erſten Teile unter dem Titel Ara- 
bith lemozä& Schabbäth, auf dem letzten Blatte jenes Titels und 
im zweiten Teile des Prager Machsors S. 16, Abſ. 2, in der Aus⸗ 
legung unter dem Titel Jözer lepharaschäth sechör, wie auch im 
Buche Pesikta räbbetha S. 19, Abſ. 4, gefunden. Der Name 
Amalékim (Amalekiter) aber ſteht im Büchlein Schebet Jehüda 
S. 75, Abſ. 1, wo zu leſen iſt: „Die Amalekiter haben (die Juden) 
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fälſchlich angeklagt, daß ein Chriſt in ein Judenhaus hineingegangen, 
aber nicht mehr herausgekommen ſei.“ Weil aber Amalek der Enkel 
des Eſau geweſen iſt, wie 1. Moſe 36, 12 zeigt, ſo iſt es ebenſo⸗ 
viel, als wenn ſie uns Kinder des Eſau oder Samen des Eſau oder 
Edomiter nennten, wie auch wirklich bei den Juden der Name Eſau 
oft für Amalek gebraucht wird und umgekehrt. 

Daß die beiden Namen Eſau und Amalek oft bei den Juden 
für einander gebraucht werden, beweiſen auch nachfolgende Stellen. 
So leſen wir in dem Jalkut Schimöni über den Obadia S. 80, 
Abſ. 3, num. 549: „Der Thron (Gottes) wird nicht vollkommen, 
noch ſein Name ganz ſein, bis daß er den Samen des Eſau aus⸗ 
tilgen wird.“ Das findet ſich auch in dem Kommentare des Rabbi 
Abarbanel über den Obadia S. 256, Abſ. 4. Und der Rabbi 
Salomon Jarchi ſchreibt in ſeiner Auslegung über die Worte (2. Moſe 
17, 16): Es iſt ein Malzeichen bei dem Stuhl des Herrn, daß der 
Herr ftreiten wird wider Amalek von Kind zu Kindeskind folgen⸗ 
des: „Es ſchwur der heilige und gebenedeite Gott, daß ſein Name 
nicht ganz, noch ſein Thron (oder Stuhl) vollkommen ſei, bis der 
Name Eſaus gänzlich ausgetilgt ſein werde. Und wenn der Name 
desſelben ausgetilgt fein werde, fo werde der Name (Gottes) voll⸗ 
kommen und der Thron ganz ſein.“ Und in ſeiner Auslegung über 
die Worte Obadia Vers 21: Und werden Heilande herauf kommen 
auf den Berg Zion, das Gebirge Eſau zu richten jagt er alſo: 
„Dieſes lehrt dich, daß ſein (nämlich Gottes) Reich nicht vollkommen 
ſein wird, bis daß er ſich an Eſau rächen wird.“ Anſtatt des 
Namens des Eſau leſen wir in dieſer Sache bei andern den Namen 
Amalek. Daher ſteht in dem Buche Pesikta räbbetha S. 19, Abſ. 
4, alſo: „Der Rabbi Levi hat im Namen des Rabbi Chama, vom 
Hauſe des Rabbi Channina, geſagt: Solange der Same des Amalek 
in der Welt iſt, ſo iſt, um alſo zu ſagen, der Name (Gottes) nicht 
vollkommen und der Stuhl (Gottes) auch nicht ganz. Wenn aber 
der Same Amaleks ausgerottet fein wird, dann wird der Rame 
vollkommen und der Stuhl ganz ſein.“ Ebenſo ſchreibt auch der 
Rabbi Mosche de Mirkado in ſeiner Auslegung der Pſalmen S. 
18, Abſ. 4, über Pſalm 9, 2: „Weder iſt der Name vollkommen, 
noch der Stuhl ganz, bis daß der Name und das Gedächtnis des 
Amalek ausgetilgt wird, wie (2. Moſe 17, 16) geſagt wird: „Es 
iſt ein Malzeichen bei dem Stuhl des Herrn.“ 

Einen weiteren Beweis für die Wahrheit des Geſagten mag 
man aus nachfolgenden Worten abnehmen. In dem Buche Zerör 
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hammör wird nämlich S. 125, Abſ. 2 in der Parascha Pinchas 
geſagt, daß die Ziegenböcke, deren 4. Moſe 29, 16. 19. 22. 25 ge⸗ 
dacht wird, die Königreiche bedeuten. Dann folgt: „Alſo hat auch 
der Bock eine Beziehung auf Eſau, den edomitiſchen König, welcher 
ein haariger Mann iſt, und werden dieſelben (nämlich die Edomiter. 
Gemeint ſind damit die Chriſten) aus der Welt ausgerottet werden, 
weil ſie von der Kraft der alten Schlange (das iſt, des Teufels) 
herkommen, von welcher (1. Moſe 3, 14) geſchrieben ſteht: Auf 
deinem Bande ſollſt du gehen ohne Füße, weil die Lüge keine Füße 
hat. Deswegen hoffen wir, wiewohl jene Königreiche mächtig und 
ſtark ſind wie ein Eichen⸗ und Fichtenbaum, daß ſie doch geſchwind 
und plötzlich zerbrochen werden und vergehen. Dieſer Urſache halber 
ſteht von Amalek geſchrieben: Und ſein Ende iſt zum Verderben. 
Davon wird auch (Pſalm 9, 7) geſagt: O du Feind? Sind denn 
die Verwüſtungen vollendet? Und dieſer (Feind) ift der gottloſe 
Eſau (die Chriſtenheit), welcher der Israeliten Feind iſt und deren 
Unglück ſucht. Es wird aber eine Zeit kommen, daß ſie (die 
Chriſten) vergehen werden, und dieſes iſt, was (Pſalm 9, 7) geſagt 
wird: Ihr Gedächtnis iſt umgekommen ſamt ihnen, weil ihr Ge⸗ 
dächtnis in jenen Tagen vergehen wird.“ 

So ſchreibt auch der Rabbi Abarbanel in ſeiner Auslegung 
des Propheten Obadia S. 255, Abſ. 2 über die Worte (Vers 9): 
Auf daß fie alle anf dem Gebirge Eſan durch den Mord anusge⸗ 
rottet werden folgendes: „Der Sinn dieſer Worte iſt, daß alle, 
welche ſich vom Berge Eſaus herſchreiben und danach genannt 
werden, nämlich die Chriſten, insgeſamt durch den Mord, das iſt, 
durch eine gewaltige Erwürgung, welche über ſie hereinbrechen wird, 
ausgerottet werden ſollen; denn in dem zukünftigen Kriege ſoll 
niemand von Edom übrig bleiben, wie in den andern Kriegen 
übrig geblieben ſind.“ Dasſelbe wird im Prager Machsor, im 
zweiten Teile S. 12, Abſ. 2 von Amalek in dem Kommentare 
berichtet. 

Ferner leſen wir in dem zweiten Teile des Prager Machsors 
S. 15, Abſ. 2 am Ende in der Auslegung unter dem Titel Jozer 
lepharaschäth Sechör: „Der gottloſe Amalek herrſcht in der ganzen 
Welt.“ Auch an andern Stellen wird von der Chriſtenheit miß⸗ 
billigend geſagt, daß ſie allenthalben herrſche. So findet ſich in dem 
Prager Machsor in dem erſten Teile S. 31, Abſ. 2 unter dem 
Titel Musaph schel rosch haschäna jom &chad folgendes ge⸗ 
ſchrieben: „Unter der Herrſcherin der Königreiche wird das gottloſe 
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Reich (die Chriſtenheit) verſtanden, deren Reich ſich in der ganzen 
Welt ausgebreitet hat.“ Noch klarer zeigt ſich jedoch in Schemöth 
räbba S. 117, Abſ. 1 in der 27. Parascha, daß Eſau und 
Amalek eins ſeien: „Was ſteht von dem Jethro geſchrieben? 
(1. Samuelis 15, 6): Und (Saul) ließ dem Keniter ſagen. Von 
Eſau aber ſteht (5. Moſe 25, 17) geſchrieben: Gedenke, was dir 
die Amalekiter thaten. Du findeſt viele Dinge, welche dem Eſau 
zur Unehre, dem Jethro aber zum Lobe geſchrieben ſind. Eſau hat 
gehört, daß die Israeliten aus Agypten gegangen ſind, und hat mit 
denſelben geſtritten, wie (2. Moſe 17, 8) geſagt wird: Da kam 
Amalek.“ Und in dem Buche Zerör hammör ſteht S. 146, Abſ. 2 
am Ende der Parascha Ki téze geſchrieben: „Gedenke, was dir 
der Amalek gethan hat, welcher auf den Jezer har, das ift, die 
böſe Luſt, eine Beziehung hat.“ 

In dem kleinen Jalkut Rubeni num. 33 ſteht unter dem Titel 
Samma&l aus dem Buche Pelia folgendes: „Der Krieg in dem 
vierten Exile oder Elende wird mit Sammael, das iſt, mit Eſau, 
geführt werden; und jener Krieg wird ſchwer und gewaltig ſein, 
denn (5. Moſe 25, 19) ſteht geſchrieben: Du ſollſt das Gedächtnis 
der Amalekiter austilgen.“ Daher lehrt der Rabbi Bechai in feiner 
Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 85, Abſ. 3 in der 
Parascha Beschällach alſo: „Es iſt kein Volk in der Welt, welches 
nicht (bei der Ankunſt des Meſſias) einen Anteil an dem heiligen 
und gebenedeiten Gott haben wird; der Amalek und Eſau aber 
werden mit den übrigen Völkern, welche übrig bleiben werden, keinen 
Anteil haben, noch wird ihrer ferner gedacht werden. Und dieſes 
iſt, was (Obadia Vers 18) geſchrieben ſteht: daß dem Hauſe Eſaus 
nichts überbleibe. Die Erklärung dieſes Spruches beſteht darin, daß 
von den übrigen Völkern übrig bleiben werden, um dem Herrn zu 
dienen, aber nicht von dem Samen Eſaus, ſondern dieſelben ſollen 
von der Welt vertilgt werden, gleichwie (2. Moſe 17, 14) geſchrieben 
ſteht: denn ich will den Amalek unter dem Himmel anstilgen, daß 
man ſeiner nicht mehr gedenke. Und alsdann ſoll der Name und 
der Stuhl (Gottes) vollkommen ſein; denn die drei Buchſtaben 
Aleph, He und Wau machen den Stuhl und den Namen vollkommen.“ 
Dieſes finden wir auch in dem Buche Zeena ureena S. 45, Abſ. 1 
am Ende der Parascha Beschällach. Die letzten Worte ſind aber 
folgendermaßen zu verſtehen, daß der Stuhl Gottes, welcher 
2. Moſe 17, 16 Kes ohne den Buchſtaben Aleph anſtatt Kisse 
(mit dem Aleph oder A) genannt wird, und der Name Gottes, 


— 237 — 


welcher daſelbſt ebenfalls Jah, anſtatt Jehova (oder richtiger Jahwe), 
mit Auslaſſung der Buchſtaben He und Wau geleſen wird, bei der 
Ankunft des Meſſias, wenn alle Chriſten ausgerottet und umgebracht 
ſein werden, ihre Vollkommenheit wieder erlangen und für Kes 
alsdann Kisse, für Jah aber Jahwe geſagt werden ſolle. 

Weil nun ſowohl unter dem Namen Amalek, als auch unter 
dem Namen Eſau die Nachkömmlinge des Eſau und die Chriſten 
verſtanden werden, ſo ſchreibt der Rabbi Menachem von Rekanat 
in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 96, Abſ. 1 
in der Parascha Wajischma Jethro alſo: „Zur Zeit des Meſſias 
wird der Same Eſaus und Amaleks wegen der Gewalt der Israeliten, 
welche droben (nämlich im Himmel) groß ſein wird, ausgetilgt 
werden.“ Ebenſo leſen wir in dem Buche Zeena ureéna S. 45, 
Abſ. 2 in der erwähnten Parascha Wajischma Jethro: „Es iſt 
bewußt, daß Eſau in allen Geſchlechtern und zu allen Zeiten ſich 
gegen Israel gottlos erzeigt hat, es ſei in dem erſten Kriege des 
Amalek (davon 2. Moſe 17, 8 erzählt wird, als auch ſonſt); denn 
es hat kein Menſch das erſte Mal jemals mit Israel Krieg gehabt, 
als Eſau, das iſt, der Amalek; der hat zuerſt angehoben. So wird 
auch der letzte Krieg mit dem Eſau in den Tagen des Meſſias ſein.“ 

Achtens nennen die Juden uns Chriſten Nochrim oder Bene 
néchar oder Sarim (Fremde). Ein einzelner Chriſt aber heißt bei 
ihnen Nöchri oder Nechar oder Ben Nechar oder Sar, das iſt, 
ein Fremder. Die Bedeutung des Wortes Nöchri lehrt der Rabbi 
Abraham Perizol in ſeinem Buche Maggen Abraham in dem 
72. Kapitel, wenn er ſagt: „Das Wort Nöchri oder Fremder iſt 
dem Worte Bruder entgegengeſetzt; denn er (nämlich der Fremde) 
hält den Bund der Brüderſchaft nicht und hat ſeines Bruders 
Meinungen nicht. So iſt auch ſein Geſetz abgeſondert und unter⸗ 
ſchieden in den Meinungen und in dem Glauben. Das Wort 
Nöchri oder Fremder bedeutet hauptſächlich einen, welcher nicht be⸗ 
ſchnitten iſt; denn ein Unbeſchnittener wird Nöchri und Néchar, 
das iſt, ein Fremder, genannt, wie (Ezechiel 44, 9) geſagt wird: 
Es ſoll kein Fremder eines uubeſchnittenen Herzens und nube⸗ 
ſchnittenen Fleiſches in mein Heiligtum kommen aus allen Fremd⸗ 
lingen, fo unter den Kindern Israels find.” So leſen wir auch 
in dem alten Nizzächon S. 139: „Es ſtehet (5. Moſe 23, 19 
und 20 gefchrieben: Du ſollſt an deinem Bruder nicht wundern, 
weder mit Geld, noch mit Speiſe, noch mit allem, damit man 
wuchern kann. An dem Fremden magſt du wuchern, aber nicht au 
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deinem Bruder.“ Hieraus ſehen wir, daß ein Unbeſchnittener 
Nöchri oder Fremder genannt wird. Deswegen wird ein jeder 
Chriſt von den Juden alſo genannt, weil er nicht beſchnitten iſt. 
In dem talmudiſchen Traktate Berachöth wird S. 47, Abſ. 2 von 
einem Proſelyten oder Judengenoſſen geſagt: „Er iſt nimmermehr 
kein Judengenoſſe, bis er beſchnitten und gewaſchen werde. Solange 
er aber nicht gewaſchen iſt, iſt er ein Nöchri oder Fremder.“ Der 
Rabbi Bechai ſchreibt in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher 
Moſes S. 207, Abſ. 3 in der Parascha Schöphetim über die 
Worte 5. Moſe 17, 15: Du ſollſt aber aus deinen Brüdern einen 
zum Könige über dich ſetzen alſo: „Hieraus iſt zu lernen, daß ein 
jeder, welcher nicht dein Bruder iſt, kein Israelit ſei, und ein jeder, 
welcher kein Jsraelit iſt, ein Fremder genannt werde.“ Nach der 
Lehre des Rabbi Bechai wird alſo ein Fremder einem Israeliten 
entgegengeſetzt, ſo daß ein Israelit kein Fremder und ein Fremder 
kein Jsraelit iſt. Deswegen lehrt er auch S. 213, Abſ. 4 in dem 
genannten Buche in der Parascha Ki teze: „An dem Fremden 
ſollſt du wuchern, aber nicht an dem Israeliten.“ Dergleichen iſt 
auch in dem Sepher Chasidim num. 1014, 1017 und 1018 zu 
finden, wo Jehüdim und Nöchrim, das iſt, Juden und Fremde, 
wie auch Nochri und Iisrael, das iſt, ein Fremder und ein Israelit, 
einander gegenüber geſtellt werden. Daher legt der Rabbi Abarbanel 
in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 360, Abſ. 4 
die Worte 5. Moſe 15, 3: Von einem Fremden magſt du es ein⸗ 
mahnen, aber dem, der dein Bruder iſt, ſollſt du es erlaſſen alſo 
aus: „Dadurch will ſoviel geſagt werden: Von einem Fremden, 
welcher nicht von den Israeliten iſt, kannſt du dasjenige einfordern, 
was du ihm geliehen haſt.“ 

Hiergegen kann eingewendet werden, daß jener Abarbanel in 
ſeiner genannten Auslegung S. 382, Abſ. 2 leugne, daß einer vom 
Geſchlechte Eſaus, das iſt, ein Chriſt, Nöchri genannt werde, wenn 
er ſchreibt: „Es wird nicht ein jeder ein nöchri oder Fremder ge⸗ 
nannt, der nicht von dem jüdiſchen Geſchlechte iſt; denn ſicherlich, 
der Same Edoms (gemeint ſind die Chriſten) wird nicht nöchri ge⸗ 
heißen, gemäß dem, daß derſelbe ein Bruder genannt wird, wie 
(5. Moſe 23, 7) geſagt wird: Den Edomiter ſollſt du nicht für 
Greuel halten, er iſt dein Bruder. Und es iſt derſelbe unter die 
Worte (5. Moſe 23, 19): Du ſollſt an deinem Bruder nicht wuchern 
begriffen. Alſo werden auch die Ismaeliten (Türken) und die übrigen 
Völker nicht mit dem Namen Nöchri genannt. Von einem Fremden 
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aber, welcher von den ſieben Völkern iſt (welche vor den Israeliten 
im Lande Kanaan gewohnt haben und welche Gott zu vertilgen ge⸗ 
boten hat) Wucher zu nehmen, iſt nicht ſchändlich.“ 

Weiter kann geſagt werden, daß derſelbe in ſeinem Buche 
Markebeth hammischne S. 77, Abſ. 4 in der Parascha Tze, 
ebenfalls lehrt, daß unter den Nöchrim (Fremde) nur diejenigen, 
welche vom jüdiſchen Glauben abfallen, verſtanden werden. Er ſagt 
dort nämlich: „Wenn wir ſchon bekennen, daß der Wucher an ſich 
ſelbſt eine ſchändliche Sache ſei, ſo hat doch der gebenedeite Gott 
denſelben nicht anders, als an einem nöchri zu treiben erlaubt. 
Es wird aber nicht ein jeder ein Fremder genannt, der nicht von dem 
jüdiſchen Geſchlechte iſt, ſondern es bedeutet einen ſolchen, der ſich 
gegen ſeinen Vater im Himmel fremd erweiſt, nämlich diejenigen, welche 
den jüdiſchen Glauben verlaſſen und von der Religion abfallen. 
Der edomitiſche Same aber (damit ſind die Chriſten gemeint) wird 
nicht nöchri oder fremd genannt, ſondern er wird ein Bruder ge⸗ 
heißen, wie (5. Moſe 23, 7) geſagt wird: Den Edomiter ſollſt du 
nicht für Greuel halten, er iſt dein Bruder. Und derſelbe iſt unter 
die Worte (5. Moſe 23, 19): Du ſollſt an deinem Bruder nicht 
wuchern begriffen. Alſo werden auch die Ismaeliten (oder Türken) 
und die übrigen Völker nicht mit dem Namen nöchri, das iſt, fremd, 
ſondern Géjim (Heiden) oder mit ihrem beſonderen Namen genannt. 
Es wird aber nach der Ausſage unſerer Weiſen geſegneten Andenkens 
nur derjenige nöchri oder fremd geheißen, welcher ſich gegen ſeinen 
Vater, der in dem Himmel ift, fremd bezeigt. Von einem nöchri 
oder Fremden aber, der ſich gegen ſeinen Gott fremd hält, Wucher 
zu nehmen und mit demſelben in ungeziemender Weiſe umzugehen, 
iſt keine Schande, weil er nicht gethan hat, was ſich gebührt. Und 
mit demſelben geht man nicht um nach der Gerechtigkeit Gottes. 
So iſt er auch der Barmherzigkeit des Geſetzes (die im Geſetze an⸗ 
befohlen wird) nicht wert, nachdem er dasſelbe verleugnet hat.“ 

Ich gebe aber hierauf zur Antwort, daß dieſes nicht die eigent⸗ 
liche und rechte Meinung des Abarbanel geweſen iſt. Das erhellt 
aus demjenigen, was nachfolgt. Er ſchreibt nämlich dort: „Dieſe 
Antwort aber iſt von mir um des Friedens willen gegeben worden.“ 
Damit wollte er ſagen, er habe nur deswegen geſchrieben, daß die 
Chriſten nicht für nöchrim oder Fremde zu halten ſeien, damit die 
Juden friedlich unter denſelben leben und nicht von ihnen gehaßt 
werden ſollten, wenn ſie erführen, daß ſie von den Juden für Fremde 
gehalten werden, und für Leute, welche ſich gegen Gott fremd erzeigen. 
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Geſetzt aber, der Rabbi Abarbanel habe es ernſtlich gemeint, 
daß die Chriſten für keine Fremdlinge zu halten ſeien aus dem in 
5. Moſe 23, 7 angegebenen Grunde, ſo hätte er hierin eine von 
ullen andern Juden nicht gebilligte Meinung gehabt, in der ihm 
niemand Beifall ſchenkt. Ahnlich ſteht es mit demjenigen, was in 
dem Büchlein Schebet Jehüda S. 7, Abſ. 2 erzählt wird, daß einer, 
Namens Thomas, mit einem Könige von Spanien, welcher Alphons 
hieß, ein Geſpräch gehalten und zu demſelben geſagt haben ſoll: 
„Ich habe hierüber, (nämlich über den Ochſen eines Juden, welcher 
den Ochſen eines nöchri oder Fremden umbringt) mit einem Fürſten 
von den Söhnen des Abarbanel, als er von Sevilla in ſein Vater⸗ 
land gekommen war, eine Disputation gehabt, und es hat derſelbe 
zu mir geſagt, daß es demjenigen, welcher die hebräiſche Sprache 
verſteht, nicht ſchwer vorkommt, daß ein Unterſchied zwiſchen dem 
Worte nöchri (fremd) und dem Worte Nözeri (Chriſt) oder Goi 
(Heide) ſei; denn derjenige wird nöchri oder ein Fremder geheißen, 
welcher ſich ſeinem Schöpfer gegenüber fremd erzeigt und die Haupt⸗ 
ſtücke der Religion nicht glaubt. Ein Chriſt aber wird nicht nöchri 
oder ein Fremder genannt, weil er die Erſchaffung der Welt und 
die Wunder, wie auch die göttliche Providenz oder Vorſehung 
glaubt.“ Obſchon ſolches in dem Büchlein Schebet Jehüda ſteht, 
ſo iſt es doch nicht im Ernſte, ſondern nur aus Heuchelei und 
Schmeichelei um des lieben Friedens willen geſagt. 
| Die Wahrheit diefer meiner Ausſage ift auch daher leicht ab⸗ 
zunehmen, weil 1. Könige 8, 41 einer, der nicht Israelit geweſen 
iſt, nöchri (oder Fremdling) genannt wird. Dort wird das Wort 
nöchri in der aramäiſchen Überſetzung bar ammin, das iſt, ein 
Sohn der Völker, deren neben den Juden ſiebenzig in der Welt 
ſein ſollen, verdolmetſcht. Wie ſollte es da einer von den Söhnen 
des Abarbanel im Ernſte anders verſtanden haben, als es in der 
heiligen Schrift ſelbſt genommen wird? So werden auch die beiden 
andern Worte nöchri und Goi oft für einander geſetzt. In dem 
talmudiſchen Traktate Gittin ſteht S. 70, Abſ. 1: „Der Rab 
Schimi, der Sohn des Aschi, hat es einem Nöchri, das iſt, Fremden, 
gethan, daß er ihn geheilt hat.“ In dem talmudiſchen Traktate 
Aböda sära aber S. 26, Abſ. 2 in den Tosephöth, wo ebendieſe 
Sache wiederholt wird, findet ſich das Wort Goi anſtatt des 
Wortes Nöchri. Und in Herrn Doktor Wagenſeils Widerlegung 
des Lipmannſchen Gedichts S. 600 leſen wir aus dem geſchriebenen 
Buche Ez chäſim: „Es iſt ein befehlendes Gebot, an einem Goi 
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zu wuchern, wie (5. Moſe 23, 20) geſagt wird: An dem nöchri oder 
Fremden magſt du wuchern.“ Dergleichen iſt auch im Sepher 
Toledöth Adam wehäwwa S. 149, Abſ. 4 zu finden. Gleichwie 
nun ein Chriſt von den Juden Goi genannt wird, alſo wird er auch 
von ihnen nöchri geheißen. Deswegen nennt auch der Rabbi Elieser 
S. 134, Abſ. 4 in feinem Buche Maasé haschem alle Chriſten 
nöchrim, das heißt, Fremde, wie unten im Anfange des fünfzehnten 
Kapitels dieſes Buches bewieſen werden ſoll. 

Was die Brüderſchaft zwiſchen den Edomitern und Israeliten 
betrifft, deren der Rabbi Abarbanel gedenkt, ſo lehrt das alte 
Nizzächon S. 138 und 139 darüber ganz anders. Es ſteht nämlich 
dort geſchrieben: „Wenn du ſagen willſt, daß auch die Kinder Eſaus 
Brüder genannt werden, wie (5. Moſe 23, 7) geſagt wird: Den 
Edomiter ſollſt du nicht für Grenel halten, er iſt dein Bruder, 
ſo iſt zu antworten: Es iſt wahr, daß ſie vor alters Brüder geweſen 
ſind und daß es verboten war, von ihnen Wucher zu nehmen, bis 
daß ſie ſich ſelbſt unwürdig gemacht haben (daß man jenes Gebot 
bei ihnen beobachtete) und nun für särim oder Fremde geachtet 
werden; denn als ſie geſehen hatten, daß der Tempel zerſtört wurde, 
find fie nicht zu Hilfe gekommen, wie (Obadia Vers 11) geſagt 
wird: Zu der Zeit, da du wider ihn ſtandeſt, da die Fremden ſein 
Heer gefangen wegführten, und Ausländer zu feinen Thoren ein- 
zogen, und über Jeruſalem das Los warfen, da warſt du gleich 
wie derſelben einer. Wie vielmehr aber (ſind ſie für Feinde zu 
halten), weil ſie ſelbſt geholfen haben, den Tempel zu zerſtören, wie 
(Pſalm 137, 7) geſagt wird: Herr, gedenke der Kinder Edoms am 
Tage Jeruſalems, die da ſagen: Rein ab, rein ab, bis auf ihren 
Boden. Zudem halten ſie ſich ſelbſt für bené néchar, das heißt, 
Fremde, weil ſie nicht beſchnitten ſind.“ Aus dieſem allem iſt zu 
ſehen, daß es nicht des Rabbi Abarbanel ernſtliche Meinung ge⸗ 
weſen iſt, daß die Chriſten keine nöchrim oder Fremde ſeien. Oder 
ſollte es doch ſein Ernſt geweſen ſein, was aber nicht der Fall iſt, 
ſo hätte er eine ganz beſondere Meinung, die mit der der andern 
Juden nicht übereinſtimmte. 

Was den oben genannten Namen bené nechar, das iſt, fremde 
Kinder, betrifft, jo werden Nehemia 9, 2 diejenigen, welche nicht 
vom jüdiſchen Geſchlechte waren, alſo genannt. Dort ſteht nämlich: 
Und ſonderten den Samen Israels von allen fremden Kindern, 
und traten hin und bekannten ihre Sünde und ihrer Väter Miſſe⸗ 


that. Deswegen werden die Chriſten von den Juden auch alſo ge⸗ 
Eiſenmenger, entdecktes Judentum. 16 
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nannt, und jener Rabbi Abarbanel ſchreibt in ſeiner Auslegung 
über die fünf Bücher Moſes S. 153, Abſ. 1 in der Parascha Bo 
hierüber alſo: „Ein ben néchar, das iſt, Fremder, bedeutet denjenigen, 
welcher in ſeinem Glauben fremd iſt, er mag ein Fremder oder ein 
abgefallener Israelit ſein.“ 

Neuntens nennen ſie uns Gojim oder Heiden und einen ein⸗ 
zelnen Chriſten Goi, eine Chriſtin aber G6ja (Heidin) und mehrere 
Göjoth (Heidinnen). Dazu bemerkt Elias in feinem Tischbi S. 14, 
Abſ. 2 folgendes: „Ein jeder Mann, der nicht von den Israeliten 
iſt, wird Goi genannt, weil er von einem andern Volke iſt. Wenn 
es aber eine Weibsperſon iſt, fo heißt man fie G6ja. Wofern aber 
ihrer (nämlich der Weiber) viele find, fo werden fie Gojöth geheißen, 
wiewohl es ſich in der (hebräiſchen) Sprache nicht wohl ſchickt.“ 
Dergleichen iſt auch in des Rabbi Salomon ben Melekh Buch 
Michlal jöphi S. 7, Abſ. 3 über 1. Moſe 20 zu finden. In dem 
hebräiſchen Texte des Alten Teſtaments heißt das Wort Goi ein 
Volk und wird ſowohl von dem jüdiſchen, als auch von dem heid⸗ 
niſchen Volke gebraucht. Nirgends wird aber eine einzelne Perſon 
Goi genannt, wie es von den Juden wider die eigentliche Bedeutung 
des Wortes geſchieht. Wenn nun der Goi einem Juden entgegen⸗ 
geſetzt wird, ſo bedeutet es alſo einen Heiden oder Ungläubigen, 
welcher außerhalb des Judentums lebt. In dieſer Bedeutung wird 
es gar oft in den jüdiſchen Büchern gefunden. So wird auch ein 
Chriſt, welcher den Juden an ihrem Sabbate dient, Schabbät goi, 
eine Chriſtin aber Schabbat göja genannt, wie ich ſelbſt gehört 
habe. Oft pflegen die Juden aber des Unterſchiedes halber einen 
Chriſten Goi nözeri oder nazareniſchen Goi zu nennen, wie in dem 
72. Kapitel des Buches Maggen Abraham, welches der Rabbi 
Abraham Perizol gemacht hat, zu leſen iſt. Er lehrt nämlich dort, 
daß es erlaubt ſei, von einem Chriſten Wucher zu nehmen. Darauf 
folgt daun: „Unſere heiligen Weiſen haben die Wahrheit dieſer 
Sache geſehen, einem Israeliten den Wucher zu erlauben und den⸗ 
ſelben von einem chriſtlichen Goi zu nehmen.“ Solches leſen wir 
auch in des Elias’ Buche Masöreth hammasòôreth S. 8 in der 
Vorrede, welche Hakdäma hacharüsith genannt wird. Dort be⸗ 
richtet er nämlich, wer ihm den Anſtoß gegeben habe, jenes Buch zu 
ſchreiben: „Siehe, ich ſchwöre bei meinem Schöpfer, daß ein naza⸗ 
reniſcher (chriſtlicher) Goi mich dazu aufgemuntert hat.“ 

Was den Plural oder die Mehrzahl des Wortes Goi, nämlich 
Göjim, betrifft, fo wird derſelbe von den Israeliten 1. Moſe 17, 4 
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und 5 und Ezechiel 2, 3 gebraucht, wiewohl es in der letzten Stelle 
ſo verſtanden werden könnte, daß ſie wegen ihrer gottloſen Thaten, 
durch welche ſie ſich den Heiden gleich erwieſen haben, alſo genannt 
worden ſeien. Insgemein aber werden im Alten Teſtamente die 
ungläubigen Völker und Heiden dadurch bezeichnet, wie im Neuen 
Teſtamente das griechiſche Wort Ethne dieſelbe Bedeutung hat. In 
dieſem Sinne verwenden die Juden das Wort Gojim, wenn fie uns 
Chriſten damit bezeichnen. Daß ſie uns aber ſo heißen, iſt aus 
demjenigen, was oben im 3. Kapitel, S. 176 aus S. 104, Abſ. 1 
num. 97 des Buches Kol bo citiert iſt, deutlich zu erſehen. So 
ſchreibt auch der Rabbi Abarbanel in ſeiner Auslegung über die 
Worte Joel 2, 17: Herr ſchone deines Volks, und laß dein Erbteil 
nicht zu Schanden werden, daß Heiden über ſie herrſchen folgender⸗ 
maßen: „Man kann die Worte: Laß dein Erbteil nicht zu Schanden 
werden, daß Heiden über ſie herrſchen nicht anders auslegen, als 
von dieſem langen Exile oder Elende, in welchem wir in der Ge⸗ 
walt Edoms (das heißt, der Chriſtenheit) ſind.“ Und S. 242, 
Abſ. 3 ſchreibt jener Abarbanel über die Worte Joel 3, 7: Ich 
will alle Heiden zuſammenbringen alſo: „Ich habe ſchon an dem 
oben genannten Orte geſchrieben, daß der Prophet unter allen 
Heiden die Edomiter (Chriſten) und die Ismaeliter (Türken) ver⸗ 
ſteht, welche zwei Haufen des Glaubens der Heiden machen, die da 
alle Einwohner der Welt und Beſitzer der Erde heutigen Tages in 
ſich begreifen.“ In dem Sepher Jüchasin aber werden S. 148, 
Abſ. 2 die Chriſten allein Gojim und die Türken Iischmaélim 
(Ismaeliter) genannt. Dort wird erzählt, daß ein König von Eng⸗ 
land mit Philipp, dem Könige von Frankreich, im gelobten Lande, 
geweſen ſei. Dann folgt: „Und derſelbe hat ſich mit Saladin ver- 
glichen, daß bis nach Verlauf von fünf Jahren weder die Gojim 
(Chriſten) noch die Ismaeliter (Türken) in das Land Israels ziehen 
ſollten, um dort Krieg zu führen.“ Dergleichen iſt auch in dem 
talmudiſchen Traktate Schäbbath S. 11, Abſ. 1 zu finden, wo ge⸗ 
ſagt wird, daß es gut ſei zu leben „unter dem Israeliter (Türken), 
nicht aber unter dem Goi (Chriſten oder Edomiter, wie es der 
Rabbi Salomon daſelbſt auslegt).“ 

Sonſt wird auch von den Juden zwiſchen Göjim (Heiden) und 
Ummim (Völker) ein Unterſchied gemacht. So ſteht darüber in dem 
Jalkut chädasch S. 20 num. 20 unter dem Titel Ummöth hadlam 
folgendes: „Diejenigen werden Göjim genannt, welche Israel in 
ihre Dienſtbarkeit gebracht haben, die ſie aber nicht in die Dienſt⸗ 
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barkeit gebracht haben, werden ümmim geheißen.“ Dieſes iſt auch 
in demſelben Jalkut chädasch S. 51, Abſ. 2 num. 92 zu finden, 
wo wir leſen: „Diejenigen Völker, welche die Israeliten in die 
Dienſtbarkeit gebracht haben, werden G6jim genannt; die fie aber 
nicht in die Dienſtbarkeit gebracht haben, werden ummim geheißen.“ 
Dasſelbe finden wir in dem Jalkut Schimöni über die Pfalmen 
S. 126, Abſ. 2 num. 875 N 

Der Rabbi Bechai ſchreibt in ſeiner Auslegung über die fünf 
Bücher Moſes S. 22, Abi. 4 und S. 23, Abſ. 1 in der Parascha 
Lech lecha über die Worte 1. Moſe 14, 1: Und Thideals, des 
Königs der Heiden alſo: „Unter dem König der Heiden wird der 
edomitiſche König verſtanden, welcher über viele und verſchiedene 
Völker zum Könige gemacht worden iſt, die ihn zum Haupt und 
Fürſten über ſich geſetzt haben, und zwar iſt derſelbe der König 
der Stadt Rom, welche eine von vielen Völkern, von Chitteern und 
andern G0jim (Heiden) verſammelte Stadt iſt.“ Und in Bereschith 
räbba leſen wir folgendes: „Unter Thideal, dem Könige der Heiden, 
wird das edomitiſche Reich (das heißt, die Chriſtenheit) verſtanden, 
welches vor allen Völkern der Welt Tyrannei übt.“ 

Zehntens nennen fie uns Bene Adina, das iſt, Kinder der Wol⸗ 
lüſtigen. Das babyloniſche Reich iſt Jeſaia 47, 8 Adina, das iſt, eine, 
die der Wolluſt ergeben iſt, geheißen worden. Die Juden aber nennen 
die Chriſtenheit jetzt mit dieſem Namen. So heißt es in dem zweiten 
Teile des Prager Machsors S. 82, Abſ. 1 in dem Kommentare: 
„Die Adina bedeutet das gottloſe Edom.“ Daher leſen wir in den 
Selichöth in dem Gebete, welches anfängt Elle eskerä wenäphschi, 
„ unter dem Titel leereb rosch haschäna uleereb jom Kippur ©. 39, 
Abſ. 1 im alten Prager Druck alſo: „Die Bené Adina oder Kinder 
der Wollüſtigen haben uns zerbrochen mit Kriegführen; ſie haben 
uns mehr böſes gethan, als alle Könige auf Erden.“ In dem Frank⸗ 
furter Druck jedoch vom Jahre 5425 der, nach unſerer Zeitrech⸗ 
nung, 1665 n. Chr. ſteht anſtatt lehillachamä das Wort Schoméma. 
Die deutſche Überſetzung, welche die Juden dazu geben (Amſterdam 
5430 oder 1670 n. Chr.), lautet S. 30, Abſ. 2 alſo: „Sie (die 
Edomiter) haben uns zerbrochen. Die da heißen ſänftige (das heißt, 
wollüſtige), dieſelben verwüſten nun.“ Hieraus ſehen wir alſo deut⸗ 
lich, daß in dieſer Überſetzung die Worte bené Adina durch Edom, 
was die Chriſtenheit bei den Juden bedeutet, erklärt werden. 

Elftens nennen die Juden uns Chriſten Om mäddeka weächela, 
das iſt, das zermalmende und freſſende Volk, oder Maddikim, 
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das heißt, Zermalmer. In dem Propheten Daniel wird nämlich 
im ſiebenten Kapitel Vers 7 vom vierten Tiere geſagt, daß es große 
Zähne hatte, um ſich herum fraß und zermalmte. Weil nun die 
Juden unter dieſem vierten Tiere das römiſche Reich, unter dem 
römiſchen Reiche aber die Chriſtenheit verſtehen, ſo heißen ſie die 
Chriſten auch alſo. Daher beten ſie an ihrem Oſterfeſte in dem 
Gebete, welches anfängt Lel schimmürim, unter dem Titel Mäarib 
lerischon schel Pesach, alſo: „Er wird das zermalmende und 
freſſende Volk zerbrechen, damit wir zum zweiten Male in derſelben 
(nämlich in der Nacht der Wahrnehmung. Vergleiche übrigens 
2. Moſe, 12, 42) erlöſt werden.“ Die Juden meinen alſo, daß, 
gleichwie ihre Voreltern aus Agypten erlöſt worden ſind, alſo auch 
ſie zum zweiten Male aus der Chriſtenheit erlöſt werden ſollen. 
Das Wort Maddikim (Zermalmer) iſt aber in den Selichöth, 
im Prager Druck S. 17, Abſ. 2 und im Frankfurter S. 16, Abſ. 1 
in dem Gebete, welches mit den Worten Iwwiticha Kiwwiticha 
anfängt, unter dem Titel Lejöm rebii zu finden. So leſen wir auch 
in dem zweiten Teile des Prager Machsors S. 77, Abſ. 2 unter 
dem Titel Jözer leschäbbath dechöl hammöed in dem Gebete, 
welches mit den Worten Beräch Dodi beginnt, folgendes: „Siehe, 
diejenigen, welche uns zermalmen, freſſen uns mit vollem Munde.“ 
Daß aber damit die Chriſten gemeint ſind, zeigt der Kommentar 
darüber, welcher es alſo erklärt: „Dieſe (Maddikim oder Zermalmer) 
bedeuten das gottloſe edomitiſche Reich (die Chriſten), wie (Daniel 7, 7) 
geſagt wird: Es fraß um ſich und zermalmte, und das übrige zertrat 
es mit ſeinen Füßen. Das heißt: Sie (die Chriſten) freſſen unſer 
Gut auf, daß wir leer und dünn werden. Was ihnen aber nicht 
anſteht, zu ihrem Nutzen zu nehmen, das zertreten ſie mit ihren 
Füßen.“ Man muß den Spieß umdrehen, wenn man der Wahr⸗ 
heit die Ehre geben will, und ſagen: die Juden freſſen der Chriſten 
Gut auf, indem ſie durch ihre gottloſen Schindereien, Wucher und 
Betrügereien den armen Chriſten ihr Gut abzwacken, ſo daß dieſelben 
ganz dünn und leer werden und in die größte Armut geraten. 
Zwölftens nennen ſie uns Chriſten Zörim, das iſt, Leute von 
Bor. In der heiligen Schrift aber bedeutet Zor die Stadt Tyrus, 
wie aus Joſua 19, 29 und 2. Samuelis 24, 7 und aus andern 
Stellen zu erſehen iſt. Die Juden heißen auch die Chriſtenheit Zor, 
wie das Buch Kad hakkémach S. 48, Abſ. 1 zeigt, wo über das 
Wort Zor, welches Jeſaia 23, 5 erwähnt wird, folgendes geſchrieben 
ſteht: „Siehe, Zor bedeutet das edomitiſche Reich (d. h. die Chriſten⸗ 
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heit)“. So lehrt auch der Rabbi Jakob de Mirkado in feiner 
Auslegung der Pſalmen über die Worte (Pſalm 45, 13): Die Tochter 
Zors alſo: „Dieſes iſt ein Zuname des edomitiſchen (d. h. chriſt⸗ 
lichen) Volks.“ Daher werden die Chriſten von dem Worte Zor 
auch Zorim, das iſt, die von Zor, genannt, ſo zum Beiſpiel in dem 
Prager Machsor im zweiten Teile S. 70, Abſ. 1 unter dem Titel 
Jözer lejöm scheni schel Pésach, in dem Gebete, welches mit den 
Worten Käme kehaläch kizzäzta anfängt. Hier werden diejenigen 
Plagen erwähnt, welche über Agypten gekommen ſind. Dann folgt: 
„Alſo werden es die Zörim, das iſt, die von Zor, auch ſehen,“ daß 
es ihnen auf dieſelbe Weiſe ergehen wird. Dieſe Worte werden in 
dem Kommentare darüber dort alſo ausgelegt: „Gleichwie es die 
Agypter geſehen haben, alſo werden es auch diejenigen, welche zum 
gottloſen edomitiſchen Reiche gehören (nämlich die Chriſten) ſehen, 
wie (Jeſaia 23, 5) geſagt wird: Gleichwie man erſchrak, da man 
von Agypten hörte, alſo wird man auch erſchrecken, wenn man von 
Zor (Tyrus) hören wird. Ebenſo werden wir in dem zu Wilmers⸗ 
dorf gedruckten Machsor, im erſten Teile unter dem Titel Jözer 
libhrith mila S. 315, Abſ. 1 Zöôrim geheißen. 

Dreizehntens nennen fie uns Haggöi has, das iſt, das ſtarke 
(oder harte und grauſame) Volk oder Assim, das iſt, die Starken. 
Jener Name ſteht in dem zweiten Teile des Prager Machsors 
S. 85, Abſ. 2 unter dem Titel Jözer lejöm schebii schel Pésach 
in dem Gebete, welches mit den Worten Ele hazzedek jedùim be- 
ginnt, und im Kommentare dazu wird bemerkt: „Das ſtarke (harte 
oder grauſame) Volk bedeutet den gottloſen Edom (gemeint iſt die 
Chriſtenheit), welcher das vornehmſte unter den Völkern der Welt 
iſt.“ Ebenſo leſen wir in dem Benſchbuche S. 17, Abſ. 2 unter 
dem Titel Semiröth lemoza& schäbbath in dem Gebete, welches 
mit den Worten Addir ajom wenöra anfängt, alſo: „Hilf nun den 
übrigen, o Herr, du Schöpfer der Berge! Errette dein Volk von 
den Assim oder Starken (Grauſamen), deine Schafe von der Hand 
der Scherer.“ 

Vierzehntens nennen ſie uns Arizim, das iſt, Gewaltthätige oder 
Tyrannen, ſo zum Beiſpiele in dem erſten Teile des Prager Machsors 
S. 101, Abſ. 1 unter dem Titel Schacharith schel jom kippur in 
dem Gebete, welches mit den Worten Ubeköl tokeph jeamen be⸗ 
ginnt. Dort lauten nämlich die Worte: „Wenn du die Arizim, 
das iſt, Tyrannen, zum Verderben ausrotten wirft.” In dem 
Kommentare wird die Bedeutung des Wortes „Tyrannen“ erläutert: 
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„Die Völker, welche über uns Gewalt haben.“ Damit ſind die 
Chriſten, welche über die Juden herrſchen, gemeint. So heißt es 
auch in dem täglichen Gebetbuche unter dem Titel Hoschäna räbba, 
in dem Gebete, welches anfängt Ana eson chin, alſo: „Ich bitte 
dich, ſtärke die Bäume deiner Pflanzung, (gemeint ſind die Israeliten), 
wenn du die Arizim, das iſt, Tyrannen, bewegen (das heißt, ver⸗ 
tilgen) wirft.“ In der deutſchen Überſetzung aber der Gebete, welche 
hier in Frankfurt im Jahre 5447 oder 1687 n. Chr. in Oktav ge⸗ 
druckt iſt, wird das Wort Arizim S. 88, Abſ. 2 durch ſtarke 
reschöim oder Gottloſe erklärt. Was die Tyrannei betrifft, welche 
die Juden den Chriſten zuſchreiben, ſo ſteht davon in dem zweiten 
Teile des Prager Machsors S. 54, Abſ. 2 unter dem Titel Jözer 
lejöm rischon schel Pesach in dem Kommentare darüber folgendes: 
„Das edomitiſche Reich (nämlich die Chriſtenheit) übt Tyrannei gegen 
alle Völker.“ So leſen wir auch in dem talmudiſchen Traktate 
Pesachim von der Tyrannei des römiſchen Reiches folgendes: „Der 
heilige und gebenedeite Gott hat gewußt, daß die Israeliten die 
grauſamen Verordnungen der Römer nicht würden ausſtehen können. 
Deswegen hat er ſie nach Babel gefangen wegführen laſſen.“ 
Fünfzehntens nennen fie uns Arélim, das iſt, Unbeſchnittene; 
ein einzelner Chriſt aber heißt are! (Unbeſchnittener). Als Beweis 
dafür, daß wir Arelim (Unbeſchnittene) genannt werden, mag das⸗ 
jenige dienen, was der Rabbi Abarbanel in ſeiner Auslegung über 
den Propheten Ezechiel Kapitel 32, S. 198, Abſ. 1 ſchreibt: „Unter 
den arélim (Unbeſchnittenen) werden die Chriſten verſtanden; denn, 
weil die Chriſten am Herzen und am Fleiſch unbeſchnitten ſind, und 
weil der Prophet durch den Geiſt der Prophezeiung geſehen hat, 
daß zu derſelben Zeit (wenn die Weisſagung erfüllt werden ſollte) 
die Agypter ſamt den meiſten Menſchen gegen Aufgang und Norden 
gemäß der ismaelitiſchen (muslimiſchen) Religion beſchnitten ſein 
würden, deswegen hat er in dieſer Prophezeiung die Chriſten Unbe⸗ 
ſchnittene genannt.“ Ebenſo werden die Chriſten genannt in dem 
Büchlein Schebet Jehüda S. 44, Abſ. 2 und S. 77, Abſ. 2 und 
S. 85, Abſ. 1 und im Buche Mäjene jeschüa S. 73, Abſ. 4 in 
dem elften Mäjan in dem fünften Tamar, wie auch im Sepher 
Jüchasin S. 151, Abſ. 2 und S. 160, Abſ. 2. Deswegen nennt 
Aben Esra in ſeiner Auslegung über 2. Moſe 4, 22 das Land der 
Chriſtenheit Erez arelim, das iſt, das Land der Unbeſchnittenen. 
Und Chriſtus heißt in der Auslegung desſelben über Daniel 11, 14 
Elohé haarelim, das iſt, der Gott der Unbeſchnittenen. So wird 


auch im Buche Chissuk emund S. 211 über die Worte Jeſaia (52, 13): 
Siehe, mein Knecht wird weislich thun, und wird erhöhet, und ſehr 
hoch erhaben ſein folgendes geſagt: „Damit wird bezeichnet: Siehe, 
mein Knecht Israel wird weislich thun, wenn er aus der Gefangen⸗ 
ſchaft Edoms und Ismaels, welche unbeſchnitten und unrein genannt 
werden, gehen wird.“ Und in der Auslegung des erwähnten Rabbi 
Abarbanel über den Propheten Jeſaia leſen wir S. 77, Abſ. 3 
über die Worte (52, 1): Denn es wird hinfort kein Unbeſchnittener 
oder Uureiner in dir regieren folgendes: „Dieſes hat eine Beziehung 
auf das edomitiſche Reich, welches die Unbeſchnittenen ſind, und auf 
das ismaelitiſche (oder türkiſche) Reich, welche in ihren böſen Werken 
unrein ſind, wiewohl ſie ſich durch ihr Waſchen rein ſehen laſſen. 
Denn einmal hat Edom, welcher der Unbeſchnittene iſt, das andere 
Mal aber Ismael, welcher der Unreine iſt, über Jeruſalem geherrſcht.“ 

Der Name uubeſchnitten gilt in der heiligen Schrift als ein 
verhöhnender, wie aus 1. Samuelis 14, 6 und 17, 26 und 31, 4 
zu ſehen iſt. Damit man aber recht wiſſen möge, wie ſehr wir 
durch dieſen Namen von den Juden verachtet werden, müſſen wir 
betrachten, was ſie von der Vorhaut und von den Unbeſchnittenen 
lehren. Was die Vorhaut betrifft, jo lehrt der Rabbi Menachem 
von Rekanat in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
S. 47, Abſ. 1 in der Parascha Lech lechä darüber alſo: „Die 
Vorhaut iſt verachtet und unreiner als alle Unreinheiten, welche in 
der Welt ſind.“ Und bald darauf folgt: „Die Vorhaut hat eine 
Beziehung auf die Kräfte der Unreinheit (das heißt, auf die un⸗ 
reinen Geiſter).“ In dem Buche Akedath Jizchak ſteht S. 47, 
Abſ. 1 aus dem talmudiſchem Traktate Nedarim S. 37 Abſ. 2 
auch folgendes: „Die Vorhaut iſt verachtet, weil die Gottloſen damit 
verunehrt (oder geſchändet) ſind, wie (Jeremia 9, 26) geſagt wird: 
Denn alle Heiden haben unbeſchnittene Vorhaut.“ Weiter leſen wir 
in jenem Buche Akédath Jizchak S. 47, Abſ. 2: „Die Vorhaut 
ſelbſt iſt wie ein Nabel oder wie ſonſt ein überflüſſiges Ding, welches 
von der überſchießenden Materie gezeugt wird und dem Menſchen 
eine Schande iſt.“ Ferner ſteht daſelbſt: „Die Vorhaut iſt ein 
großer Mangel an dem Leibe des Menſchen. Solange derſelbe an 
ihm iſt, kann er nicht zu ſeinen eigentlichen Vollkommenheiten ge⸗ 
langen, und die göttliche Majeſtät wird nicht vollkommen auf ihm 
wohnen.“ In dem Buche Pirke Rabbi Elieser wird auch in dem 
92. Kapitel davon alſo geſchrieben: „Die Vorhaut iſt eine Unrein⸗ 
heit über alle Unreinheiten, wie (Jeſaia 52, 1) geſagt wird: Denn 
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es wird hinfort kein Unbeſchnittener oder Unreiner in dir regieren. 
Denn die Vorhaut iſt ein Gebrechen über alle Gebrechen.“ Und in 
Bammidbar räbba S. 203, Abſ. 2 in der 12. Parascha leſen wir: 
„Die Vorhaut iſt ein Gebrechen an dem Leibe.“ In dem talmudiſchen 
Traktate Pesachim findet ſich S. 92, Abſ. 1: „Der ſich von der 
Vorhaut abſondert, der thut ebenſoviel, als wenn er ſich von einem 
Grabe (in welchem ein unreiner Toter ruht) abſonderte.“ In dem 
kleinen Jalkut Rubeni ſteht unter dem Titel örla num. 2 aus dem 
Buche Schäare 6ra S. 41, daß, als Gott zu Abraham gejagt hatte: 
Waudle vor mir und ſei fromm (vergleiche 1. Moſe 17, 1), er ihn 
gefragt habe: O du Herr der Welt! Wie ſoll ich denn fromm ſein? 
Gott aber habe ihm zur Antwort gegeben: „Wenn du die Vorhaut 
von deinem Leibe wegſchneiden wirſt, welche der abgöttiſchen Menſchen 
Teil iſt, ſo wirſt du fromm ſein.“ f 
Nach dem großen Jalkut Rubeni S. 58, Abſ. 2 in der 
Parascha Wajeze (aus dem Buche Gale räsja) ſoll Gott zu dem 
oberſten Teufel Sammael geſagt haben: „Dein Teil ſollen die 
Vorhäute fein.” Dieſes iſt auch in dem kleinen Jalkut Rubeni 
unter dem Titel Mila num, 34 und in dem Büchlein Tub haärez 
S. 32, Abſ. 3 und 4 in einem Geſpräch zwiſchen Gott und Sammaäl 
zu finden. Ja jener Teufel Sammaél ſelbſt wird Orla oder Vorhaut 
geheißen, gemäß dem, daß in dem Buche Emek hammelekh S. 37, 
Abſ. 2 ſteht: „Die Orla iſt die Kelipha oder Rinde von Edom;“ 
denn jener Sammael wird die Kelipha von Edom genannt, wie 
das Buch Emek hammelekh S. 130, Abſ. 1 in dem 11. Kapitel 
unter dem Titel Schäar réscha diser änpin zeigt: „Der Sammael 
läßt ſich von oben her ſehen als ein Ochſe oder als ein Schwein; 
beſonders zu der Zeit der Plage (oder Peſt), davor uns Gott be⸗ 
hüte, erſcheint er den Menſchen als ein ſchwarzer Ochſe. Und ge⸗ 
wißlich, wer ihn ſieht, der wird nicht errettet. So beweiſen auch 
(die Namen) Ochs, Eſel und Hund, welche die Kelipha oder Schale 
Edoms, Ismaels und Amaleks bedeuten, daß er ein Vieh ſei.“ 
Wenn aber die Vorhäute dem Teufel zu teil werden, wie ſchickt ſich 
dasjenige, was in Schir haschirim räbba S. 266, Abſ. 2 erzählt 
wird, daß Gott an dem Geruche derſelben ein ſehr großes Ver⸗ 
gnügen gehabt habe. Dort ſteht nämlich geſchrieben: „Zur Zeit, als 
unſer Vater Abraham ſich und ſeine Hausgenoſſen beſchnitten hatte, 
legte er ihre Vorhäute auf einen Haufen. Als aber die Sonne 
darauf geſchienen hatte, waren Würmer darin gewachſen, und deren 
Geruch ſtieg hinauf vor den heiligen und gebenedeiten Gott, wie 
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ein Geruch eines Rauches von Gewürz und wie der Geruch einer 
Hand voll Weihrauch auf den Feueropfern. Und Gott ſprach: Wenn 
ſeine (Abrahams) Kinder ſündigen und böſe Werke thun werden, 
ſo will ich ihnen an dieſen Geruch gedenken und mit Barmherzigkeit 
gegen fie erfüllt werden, auch (will ich) die Eigenſchaft des Gerichts 
in die Eigenſchaft der Barmherzigkeit verwandeln.“ Dasſelbe leſen 
wir auch in Bereschith räbba S. 42, Abſ. 4 in der 47. Parascha. 

Weil nun die Vorhaut ein ſo unreines und ſchändliches Ding 
ſein ſoll, ſo kann man daraus leicht entnehmen, wie ſehr die Unbe⸗ 
ſchnittenen bei den Juden verachtet ſein müſſen. Daher ſchreibt auch 
der Rabbi Elieser in feinem ſchon oben erwähnten 29. Kapitel: 
„Wer mit einem Unbeſchnittenen ißt, der thut ſoviel, als wenn er 
mit einem Hunde äße. Gleichwie ein Hund nicht beſchnitten iſt, 
alſo iſt derjenige, welcher die Vorhaut hat, auch nicht beſchnitten. 
Wer auch einen Unbeſchnittenen anrührt, der thut ſoviel, als wenn 
er einen Toten anrührte. Wer ſich auch mit demſelben wäſcht, der 
thut ſoviel, als wenn er ſich mit einem Ausſätzigen wüſche; denn 
ſie ſind in ihrem Leben wie tot. Wenn ſie aber ſterben, ſind ſie 
wie das Aas auf dem Felde, und ihr Gebet kommt nicht vor Gott. 
Von ihnen wird auch (Pfalm 115, 17) geſagt: Die Toten werden 
dich, Herr, nicht loben.“ So ſteht auch in dem großen Jalkut 
Rubeni S. 37, Abſ. 2 in der Parascha Lech lechä& aus dem Söhar 
über die Worte 1. Moſe 15, 1: Nach dieſen Geſchichten begab ſich's, 
daß zu Abraham geſchahe das Wort des Herrn im mächase oder 
Geſicht folgendes geſchrieben: „Es iſt ein Unterſchied zwiſchen dem 
Worte märe und mächase (welche beide Geſicht bedeuten), und zwar 
iſt mare hebräiſch und mächase aramäiſch. Deswegen, ehe Abraham 
beſchnitten worden war, geſchah das Wort des Herrn zu demſelben 
durch ein mächase, damit die Engel es nicht wiſſen ſollten, daß 
Gott mit Abraham, als einem Unbeſchnittenen, geredet hätte; denn 
die Engel geben nicht auf das Aramäiſche Achtung (wenn es geredet 
wird). Alſo wird auch von Bileam (4. Moſe 24, 16) geſagt: 
Mächase schäddai jechese, das iſt, der die Offenbarung des All⸗ 
mächtigen ſiehet, damit es die Engel nicht ſehen ſollten, daß Gott 
mit einem Unbeſchnittenen redete. Nachdem aber Abraham beſchnitten 
war, hat Gott mit ihm geredet,“ daß es auch die Engel erfahren 
konnten. Dieſe Fabel findet ſich auch in dem kleinen Jalkut Rubeni 
unter dem Titel Mila num. 14 und in dem Jalkut chädasch S. 13, 
Abſ. 4 num. 51 unter dem Titel Abraham und S. 153, Abſ. 2 num. 5 
unter dem Titel Nebhüa, wie auch im Buche Leb ärje S. 11, Abſ. 4. 
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Daß aber die Unbeſchnittenen von den Engeln gehaßt werden, 
davon ſteht in dem erwähnten Jalkut chädasch S. 117, Abſ. 3 
num, 55 unter dem Titel Malächim folgendes: „Die Engel haſſen 
einen Unbeſchnittenen und finden keinen Gefallen daran, wenn Gott 
mit demſelben redet. Deswegen, als Gott mit dem Abraham geredet 
hatte, ehe er beſchnitten worden iſt, hat er mit ihm in aramäiſcher 
Sprache geredet, damit es die Engel nicht verſtehen ſollten. Des⸗ 
wegen wird (1. Mofe 15, 1) geſagt: im mächase oder Geſicht, 
welches aramäiſch iſt, und alſo iſt es mit dem Bileam gegangen.“ 
Es ſoll auch Abraham aus dem Grunde auf ſein Angeſicht gefallen 
ſein, wovon 1. Moſe 17, 3 berichtet wird, weil er nicht beſchnitten 
war, wie in dem Buche Zerör hammoör S. 18, Abſ. 4 in der 
Parascha Lech lechä zu leſen iſt: „Abraham fiel auf ſein Angeſicht; 
denn, weil er unbeſchnitten war, ſo hatte er keine Kräfte auf ſeinen 
Füßen zu ſtehen, um mit Gott zu reden.“ Warum Gott (1. Moſe 17, 1) 
dem Abraham geboten habe: Waudle vor mir, und ſei fromm, dafür 
wird in dem Jalkut chädasch S. 103, Abſ. 2 num. 12 unter dem 
Titel Jisraél folgendes als Grund angegeben: „Ein jeder, welcher 
nicht beſchnitten iſt, der iſt nicht würdig, hinter der göttlichen Majeſtät 
zu gehen. Deswegen ſteht von dem Abraham geſchrieben: Wandle 
vor mir, und ſei fromm. Es ſteht aber nicht geſchrieben: Sei voll⸗ 
kommen, und wandle vor mir, damit du mich nicht anſeheſt. Wenn 
du aber vollkommen und beſchnitten ſein (und alſo den Mangel der 
Vorhaut nicht mehr haben) wirſt, ſo ſollſt du hinter der göttlichen 
Majeſtät gehen. Siehe, es wird auch von Noah (1. Moſe 6, 9) 
geſagt: Noah war ein frommer Mann, und ohne Wandel, und 
führete ein göttliches Leben zu ſeinen Zeiten, weil er beſchnitten 
war.“ Eben dieſes iſt auch in dem großen Jalkut Rubeni S. 29, 
Abſ. 2 in der Parascha Nöach zu finden. Bei den Unbeſchnittenen 
ſoll auch Gott nicht wohnen, wie in dem Büchlein Tub haärez 
S. 13, Abſ. 1 alſo geſchrieben ſteht: „Die göttliche Majeſtät wohnet 
nicht unter den Unbeſchnittenen.“ 

Zudem lehren die Juden auch, daß die Unbeſchnittenen den 
Bund mit dem Teufel haben. Davon leſen wir in dem großen 
Jalkut Rubeni S. 39, Abſ. 1 in der Parascha Lech lechä aus 
dem Buche Zijoni: „Wiſſe, daß der Name Schäddai (welcher all⸗ 
mächtig heißt und drei Buchſtaben, nämlich Schin oder Sch, Daleth 
oder D und Jod oder J, hat) das Siegel des heiligen und ge⸗ 
benedeiten Gottes ſei. Wenn des Menſchen beide Arme und ſein 
Kopf gerade in die Höhe gerichtet ſind, ſo ſieht man gleichſam die 
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Geſtalt des Buchſtabens Schin oder Sch, und wenn der linke Arm 
gerade ausgeſtreckt iſt, der rechte aber ruht (und abwärts hängt), ſo 
läßt ſich gleichſam die Geſtalt des Buchſtaben Daleth oder D ſehen. 
Der Bund der Beſchneidung iſt aber wie der Buchſtabe Jod oder J, 
woher der Name Schaddäi (das heißt, allmächtig) kommt. Die 
Völker aber haben nicht den Bund der Beſchneidung, und es mangelt 
ihnen der Buchſtabe Jod oder J, ſo bleibt Sched übrig, welches den 
Teufel bedeutet.“ Dieſes findet ſich auch in dem Buche Maarekheth 
haelahüth S. 181, Abſ. 2 und in dem Jalkut chädasch S. 121, 
Abſ. 3 num. 9 unter dem Titel Mila. Und in dem citierten Jalkut 
chädasch ſteht davon S. 122, Abſ. 1 num. 19 unter dem ſchon 
eben genannten Titel folgendes: „Ein jeder, welcher nicht beſchnitten 
iſt, der iſt mit Sitra ächera, das iſt, der andern Seite, (darunter 
verſteht man den Teufel, wie das kleine Jalkut Rubeni unter dem 
Titel Sammaël num. 42 zeigt.) gezeichnet. Seine Zeichen aber 
find zwei Buchſtaben (nämlich Schin oder Sch und Daleth oder D), 
welche Sched machen, ſo den Teufel bedeutet. Wenn derſelbe aber 
beſchnitten worden ift, jo wird ein Jod oder J dazu geſetzt. Daraus 
wird dann Schäddai.“ Der Rabbi Bechai ſchreibt gleichfalls in 
ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 25, Abſ. 2 in 
der Parascha Lech lechä von dem Buchſtaben Jod oder J, welcher 
zu dem Schin (Sch) und Daleth (D) geſetzt wird, folgendes: „Durch 
dieſes Zeichen (oder dieſen Buchſtaben) wird die Vortrefflichkeit der 
Israeliten offenbart, und daß ſie von den andern Völkern unter⸗ 
ſchieden ſind, welche am Herzen und am Fleiſche unbeſchnitten ſind. 
Ebenſo (wird offenbart), daß dieſe (Nichtjuden) von der Seite der 
Teufel, die Israeliten aber von der Seite des El Schäddai oder 
des allmächtigen Gottes ſeien.“ Mehr davon leſen wir in dem 
Sohar, in der Parascha Lecli lechä. 

Weiter lehren die Juden, daß alle Unbeſchnittenen verdammt 
ſeien und in die Hölle kommen. Darüber ſchreibt der Rabbi Bechai 
in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 26, Abſ. 1 in 
der Parascha Wajera alſo: „Die Beſchneidung iſt eine große Sache; 
denn kein Beſchnittener kommt in die Hölle. Es ſteht dort (1. Moſe 15, 18) 
geſchrieben: An dem Tage machte der Herr einen Bund mit Abram. 
Und dort (3. Moſe 12, 3) iſt geſchrieben: Und am achten Tage 
ſoll man das Fleiſch ſeiner Vorhaut beſchneiden. Wer fährt denn 
in die Hölle? Diejenigen, welche gleich darauf (1. Moſe 15, 19) 
erwähnt werden: die Keniter, die Kiniſiter, die Kadmoniter; denn 
ſie ſind alle unbeſchnitten am Herzen und alle Unbeſchnittenen kommen 
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in die Hölle.“ Hierüber wird noch mehr in dem 15. Kapitel dieſes 
Buches zu finden fein. In dem Buche Ben däath, welches eine 
Auslegung der Pſalmen iſt, leſen wir S. 5, Abſ. 1 über Pſalm 2, 1: 
Warum toben die Heiden, und die Lente reden fo vergeblich? fol⸗ 
gendes: „Der Menſch, welcher beſchnitten iſt, der iſt mit dem Namen 
Schäddai (Allmächtiger) gezeichnet. Deswegen haben (die beiden 
Brüder) Jakob und Eſau um die Erbſchaft der zwei Welten (dieſer 
und der zukünftigen) mit einander gezankt, wie es der Rabbi Salomon 
Jarchi in feiner Auslegung über die Parascha Toledöth Jizchak 
(nämlich über 1. Moſe 25, 22) ausgelegt hat; denn Jakob war in 
ſeiner Mutter Leibe beſchnitten geweſen, wie es unſere Weiſen ge⸗ 
ſegneten Andenkens über die Worte (1. Moſe 25, 27): Jakob war 
aber ein frommer Mann ausgelegt haben, daß er mit dem Buchſtaben 
Jod (oder J) von dem Namen Schäddai, welcher (Buchſtabe) die Be⸗ 
ſchneidung iſt, gezeichnet geweſen ſei und die zukünftige Welt, welche 
auch durch das Jod (J) erſchaffen worden iſt, habe beſitzen wollen. 
Eſau aber habe geſagt: Weder ich noch du ſollen dieſelbe (die zu⸗ 
künftige Welt oder das ewige Leben) haben. Deswegen finden wir 
allezeit, daß die Abgöttiſchen ein Dekret (Verordnung) wider die 
Israeliten haben ergehen laſſen, daß ſie nicht beſchnitten werden 
ſollten. Warum haben ſie aber mehr gegen dieſes Gebot als gegen 
die andern Gebote, welche in dem Geſetze ſtehen, ihre Dekrete ergehen 
laſſen? Die Urſache iſt dasjenige, was wir geſagt haben, nämlich, 
daß die Beſchneidung das ewige Leben zuwege bringt; denn der 
lebendige Gott, welcher unſer Teil iſt, hat befohlen, unſere lieben 
Kinder (durch die Beſchneidung) vom Verderben zu erretten um ſeines 
Bundes willen, welchen er an unſerm Fleiſche macht. Deshalb laſſen 
ſie die Dekrete oder Befehle ergehen, daß ſie nicht beſchnitten werden 
ſollen, auf daß denſelben mit ihnen die Verdammnis zu teil werde, 
und wir keinen Teil an dem ewigen Leben haben.“ Welche aber 
diejenigen ſeien, welche die Beſchneidung verboten haben, ſagt der 
talmudiſche Traktat Rosch haschäna S. 19, Abſ. 1. Danach hat 
dieſes das römische Reich deutſcher Nation gethan. 

Weil nun die Juden glauben, daß ſie durch die Beſchneidung 
ſelig werden, ſo pflegen ſie auch ihre Söhnlein, welche vor der Be⸗ 
ſchneidung ſterben, noch zu beſchneiden. Darüber ſagt der Rabbi 
Bechai an dem eben angeführten Orte S. 26, Abſ. 1: „Deswegen 
haben alle Israeliten im Gebrauch, daß ſie ein Knäblein, welches 
ſtirbt, aber die Zeit des Gebots der Beſchneidung (nämlich den 
achten Tag) nicht erreicht, im Grabe zu beſchneiden pflegen.“ 
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Wir ſehen alſo aus dem Geſagten, daß der Rabbi Salman 
Zevi in ſeinem jüdiſchen Theriack, im vierten Kapitel num. 5. S. 24, 
Abſ. 1 wiederum die Unwahrheit berichtet hat, wenn er ſagt, daß 
es keine Schande ſei, wenn man jemand einen arel (Unbeſchnit⸗ 
tenen) heißt. 

Was die Beſchneidung anderer Völker betrifft, ſo wird dieſelbe 
von den Juden für keine Beſchneidung gehalten; denn es ſteht in 
dem talmudiſchen Traktate Aböda sära S. 27, Abſ. 1 in den Tose- 
photh alſo geſchrieben: „Alle Heiden (oder Völker) ſind unbeſchnitten, 
und iſt ihre Beſchneidung nicht ſoviel geachtet, daß ſie eine Be⸗ 
ſchneidung genannt wird.“ Die Beſchneidung der Türken aber wird 
(vergleiche im Buche Zerör hammôr S. 18, Abſ. 4 in der Parascha 
Lech lechä) deshalb für nichts geachtet, weil fie nur die Vorhaut 
wegſchneiden, nicht aber das geſtümpfte Häutlein mit ſcharfen und 
ſpitzen Nägeln auseinander reißen und dasſelbe zurückſtreifen, ſo daß 
der vordere Teil des Gliedes ganz entblößt wird, wie die Juden 
thun. Das nennen ſie eine Peria oder Entblößung. Deswegen 
lehrt auch das Buch Zerör hammör am angeführten Orte alſo: 
„Wer da beſchneidet und (den vordern Teil) nicht (in angegebener 
Weiſe) entblößt, der thut ſoviel, als wenn er nicht beſchnitten hätte.“ 
So leſen wir auch im Buche Menoräth hammäor S. 23, Abſ. 2 
unter dem Titel Ner Schelischi, Perek scheni, Keläl rischon, chelek 
rischon alſo: „Die Beſchneidung ift eine große Sache; denn durch 
dieſelbe iſt an dem Fleiſche der Jsraeliten der Name des Schaddai, 
das iſt, des Allmächtigen gezeichnet. An den Naſenlöchern iſt die 
Geſtalt des Buchſtabens Schin (Sch), und an dem Arme die Ge⸗ 
ſtalt des Daleths (D) und an der Beſchneidung die Figur des Buch⸗ 
ſtabens Jod (J). Es find aber die Ismaeliten hierunter nicht be⸗ 
griffen; denn wer beſchneidet, aber dabei (den vorderen Teil des 
Gliedes) nicht entblößt, der thut ſoviel, als wenn er nicht beſchnitten 
hätte. Das Wort Peria macht durch Gemmätria (das heißt, man 
addiert den Zahlwert der Konſonanten von Peria) 365. Daraus 
ergiebt ſich, daß derjenige, an welchem die Entblößung geſchehen iſt, 
ſo beſchaffen iſt, als wenn er die 365 praecepta negativa oder 
Verbote gehalten hätte.“ 

Weil hier einmal von Vorhaut die Rede iſt, ſo will ich eine 
ſchändliche Lüge von dem König Nebukadnezar erzählen, von der in 
dem talmudiſchen Traktate Schabbath S. 149 Abſ. 2 geſchrieben 
ſteht, daß er nämlich mit allen Königen Sodomiterei getrieben habe. 
Darauf folgt dann: „Zur Zeit als derſelbe Gottloſe (Nebukadnezar) 
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mit jenem Gerechten (nämlich dem König Zedekias) alſo umgehen 
wollte, ward ſeine Vorhaut dreihundert Ellen lang gezogen und 
hat alle die Könige umgeben, welche bei ihm zu Tiſche ſaßen, wie 
(Habakuk 2, 16) gejagt wird: Man wird dich auch ſättigen mit 
Schande für Ehre. So ſaufe du nun auch, daß du taumelſt; denn 
dich wird umgeben der Kelch in der Rechten des Herrn, und mußt 
ſchändlich ſpeien für deine Herrlichkeit. Das Wort Arel ergiebt 
durch die Gemmatria dreihundert (dadurch werden die 300 Ellen 
bezeichnet.)“ Dieſe närriſche Fabel ſteht auch in dem Jalkut Schimöni 
über den Jeſaia S. 44, Abſ. 3 num. 286. 

Dazu will ich auch bemerken, daß nach der Lehre der Juden 
dreizehn ohne Vorhaut auf die Welt gekommen ſein ſollen. Davon 
leſen wir im Midrasch Tillim S. 10, Abſ. 2 über den neunten 
Pſalm. Dort wird nämlich über die Worte (1. Moſe 25, 23): 
Zwei Völker ſind in deinem Leibe, und zweierlei Lente werden ſich 
ſcheiden aus deinem Leibe folgendes geſchrieben: „Hieraus lernen 
wir, daß Jakob beſchnitten geboren worden ſei. Und dieſer iſt einer 
von den dreizehn, welche beſchnitten auf die Welt gekommen ſind. 
(Dieſe ſind aber geweſen:) der erſte Menſch (Adam), Seth, Henoch, 
Noah, Sem, Therach, Jakob, Joſeph, Moſe, Samuel, David, Jeſaia 
und Jeremia. Adam war der Anfang der Schöpfung des heiligen 
und gebenedeiten Gottes. Seth (iſt beſchnitten geboren worden), weil 
(1. Moſe 5, 3) gejagt wird: Adam ... zeugte einen Sohn, der 
ſeinem Bilde ähnlich war. Henoch (iſt beſchnitten geboren worden), 
weil (1. Moſe 5, 22) geſagt wird: er blieb in einem göttlichen 
Leben. Und (1. Moſe 6, 9) wird geſagt: Noah. . . . führte ein 
göttliches Leben. In dieſen beiden Sprüchen wird ein argumentum 
a pari oder ein Beweis vom Gleichen genommen. Noah (ift be⸗ 
ſchnitten geboren worden), weil (1. Moſe 6, 9) geſagt wird: Noah 
war ein frommer Mann und ohne Wandel. Sem liſt beſchnitten 
geboren worden), weil (1. Moſe 11, 10) geſagt wird: Dies ſind die 
Geſchlechter Sems; denn ein jeder, deſſen Namen doppelt (in einem 
Verſe hinter einander, wie hier der Name Sem) ſteht, der iſt be⸗ 
ſchnitten geboren worden. Deswegen ſteht (in jenem Verſe 10): 
Sem, Sem, (und 1. Moſe 6, 9) Noah, Noah, (und 1. Moſe 11, 27) 
Therach, Therach. Jakob (ift beſchnitten geboren worden), weil 
(1. Moſe 25, 27) geſagt wird: Jakob aber (war) ein frommer Maun. 
So wird auch (1. Moſe 30, 36) Jakob, Jakob geſagt. Joſeph 
(ward beſchnitten geboren), weil (1. Moſe 37, 2) geſagt wird: Und 
das ſind die Geſchlechter Jakobs: Joſeph u. ſ. w. Dieſes lehrt uns, 
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daß er beſchnitten geboren worden iſt, wie jener (nämlich Jakob, be⸗ 
ſchnitten geboren ift). Moſe (ward beſchnitten geboren), weil (2. Moſe 
3, 4) geſagt wird: Moſe, Moſe. Und (2. Moſe 2, 2) wird geſagt: 
Und da ſie ſah, daß es ein feines Kind war, daß es beſchnitten 
geboren war, verbarg ſie ihn drei Monate. Samuel (ward beſchnitten 
geboren), weil (1. Samuel 3, 10) zweimal Samuel ſteht. Jeſaia 
(ward beſchnitten geboren), weil (Jeſaia 49, 1) geſagt wird: Der 
Herr hat mich gerufen von Mutterleibe au. Jeremia (ward be⸗ 
ſchnitten geboren), weil (Jeremia 1, 5) geſagt wird: Ich kannte dich, 
ehe denn ich dich im Mutterleibe bereitete. David (ward beſchnitten 
geboren), weil (Pſalm 16, 1) gejagt wird: Miktam ledawid, das 
heißt, ein goldenes Kleinod Davids, wo Miktam ſoviel bedeutet als 
mak demütig und tam aufrichtig.“ Hieraus ſieht man abermals, 
in welcher abgeſchmackten Weiſe die Juden die heilige Schrift miß⸗ 
brauchen, um ihre eigenen Thorheiten zu beweiſen. In des Rabbi 
Nathans Buche Aboth, welches in dem Amſterdamer Talmud hinter 
dem Traktate Aböda sära ſteht, werden S. 2, Abſ. 1 und 2 auch 
diejenigen genannt, welche beſchnitten geboren worden ſein ſollen. 
Darunter ſind dort Hiob, Bileam und Serubabel begriffen. Darüber 
ſchreibt auch das Buch Jalkut chädasch S. 122, Abſ. 1 num. 24. 

Gleichwie nun die Juden die Vorhaut verachten, alſo rühmen 
ſie dagegen auch die Beſchneidung. Daher ſteht in dem Buche 
Menörath hammaör S. 23, Abſ. 1 unter dem Titel Ner schelischi, 
Perek Scheni, Keläl rischon, chelek rischon aus dem talmudiſchen 
Traktate Nedarim S. 31, Abſ. 2 und S. 32, Abſ. 1 folgendes 
geſchrieben: „Der Rabbi Meir ſagt, die Beſchneidung iſt eine große 
Sache; denn wegen aller Gebote, welche Abraham gehalten hat, 
ward er nicht vollkommen genannt, bis daß er ſich beſchnitten hatte, 
wie (1. Moſe 17, 1) geſagt wird: Wandle vor mir, und ſei fromm. 
Und (weiter Vers 21) wird geſchrieben: Aber meinen Bund will ich 
aufrichten mit Iſaak. Auf eine andere Weiſe wird geſagt: Die 
Beſchneidung iſt eine große Sache; denn, wenn dieſelbe nicht wäre, 
ſo hätte der heilige und gebenedeite Gott ſeine Welt nicht erſchaffen, 
wie (Jeremia 33, 25) geſagt wird: Halte ich meinen Bund nicht 
mit Tag und Nacht u. ſ. w. Der Rabbi ſagt: Die Beſchneidung 
iſt eine große Sache, weil ſie allen Geboten des Geſetzes gleich ge⸗ 
achtet wird, wie (2. Moſe 21, 8) geſagt wird: Sehet, das iſt Blut 
des Bundes, den der Herr mit euch macht, über allen dieſen Worten.“ 
Und im zweiten Abſatze daſelbſt leſen wir: „Die Beſchneidung iſt 
etwas Großes, weil ſie dem ganzen Geſetze gleich gehalten wird, 
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wie (5. Moſe 30, 12) geſchrieben ſteht: Mi jäale länu hascham- 
mäjema, das heißt, wer will uns in den Himmel fahren? Die 
erſten Buchſtaben (der genannten vier hebräiſchen Wörter) ergeben 
milah, welches Veſchneidung heißt.“ In dem Buche Zerör hammer 
wird hiervon S. 19, Abſ. 1 in der Parascha Lech lechä folgendes 
geſchrieben: „In dem Midrasch néelam wird über die Worte: Wer 
will uns in den Himmel fahren? geſagt, daß die erſten Buchſtaben 
(im Hebräiſchen) milah, die letzten aber Jehova ausmachen, um damit 
anzuzeigen, daß wir durch das Gebot der Beſchneidung an dem 
Namen Jehova hängen.“ Ferner ſteht im vorher genannten Buche 
Menoräth hammaôér am angeführten Orte: „Die Beſchneidung iſt 
eine große Sache; denn durch das Verdienſt derſelben ſehen die 
Israeliten die göttliche Majeſtät, wie (Hiob 19, 26) geſagt wird: 
und werde in meinem Fleiſche Gott ſehen, daß heißt, wegen des Ver⸗ 
dienſtes der Beſchneidung werde ich Gott ſehen.“ Weiter ſteht dort: 
„Die Beſchneidung iſt eine große Sache, weil der heilige und ge⸗ 
benedeite Gott durch das Verdienſt derſelben das Gebet der Israeliten 
erhört. Eine Erinnerung an dieſe Sache iſt dasjenige, daß wir in 
dem Gebete ſagen: Denn du erhöreſt das Wort eines jeden Pe, 
das heißt, Mundes. Er erhört aber nicht den Mund der Goöjim 
(Chriſten), ſondern der Israeliten um des Verdienſtes der Be⸗ 
ſchneidung willen. Pe macht durch Gemmatria ſoviel als milah 
(nämlich 85), welches ſoviel bedeutet als: Er erhört das Gebet 
eines jeden Beſchnittenen.“ 

Gott ſoll auch dem Abraham geholfen haben, die Vorhaut zu 
halten, als derſelbe ſich beſchnitt. Davon ſteht in Bereschith rabba 
in der 49. Parascha S. 44, Abſ. 2 folgendes geſchrieben: „Der 
heilige und gebenedeite Gott ſagte zu Abraham: Es iſt einem Knechte 
genug, daß er wie ſein Herr ſei. Da ſprach Abraham zu ihm: 
Wer wird mich denn beſchneiden? Er (Gott) aber antwortete ihm: 
Du ſelbſt ſollſt es thun. Hierauf nahm Abraham alſobald ein 
Meſſer und faßte ſeine Vorhaut und wollte ſie abſchneiden. Er 
fürchtete ſich aber, weil er ein alter Mann war. Was that Gott? 
Er ſtreckte ſeine Hand aus und hielt dieſelbe mit ihm, Abraham 
aber ſchnitt ſie ab, wie (Nehemia 9, 7) geſagt wird: Du biſt der 
Herr Gott, der du Abram erwählt haſt. So ſteht auch nicht (im 
folgenden achten Verſe): Und haſt ihm einen Bund gemacht, ſondern: 
und (haſt) einen Bund mit ihm gemacht oder mit ihm geſchnitten 
(das entſprechende hebräiſche Verbum karäth heißt nämlich eigentlich 
ſchneiden. Weil nun jeder Vertrag durch ein Opfer el m zu 
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werden pflegte, jo heißt karäth in Verbindung mit berith oder Bund 
einen Bund ſchließen.) Das lehrt uns, daß Gott auch an der Vor⸗ 
haut (des Abraham bei der Beſchneidung) gehalten hat.“ 

Die Juden pflegen, wenn ſie ein Kind beſchneiden, die Vorhaut 
in eine Schüſſel mit Sand zu werfen. Für dieſe Gewohnheit finde 
ich vier Gründe. Der erſte iſt, weil ſie die Vorhaut für ein un⸗ 
heiliges Ding halten. Vergleiche dazu, was im Sepher hachäjim, 
in dem zweiten Teile S. 12, Abſ. 1, Kap. 2 num. 2, darüber ge⸗ 
lehrt wird: „Die Vorhaut allein iſt der Unreinheit (das heißt, den 
unreinen Geiſtern) zum Teile gegeben. Der Menſch bleibt (wenn 
er beſchnitten iſt) als ein Teil Gottes von oben herab übrig. Des⸗ 
wegen wird die Vorhaut in dem Chol, das iſt, Sand, verborgen, 
weil dieſelbe Chol, das iſt, ein unheiliges und kein heiliges 
Ding iſt.“ 

Der zweite Grund iſt, daß ſie damit andeuten wollen, daß ihr 
Same wie der Sand am Meere und wie der Staub der Erde 
vermehrt werden ſoll. Daher folgt ſogleich in demſelben Buche 
(Sepher hachäjim): „Um einfältig davon zu reden, jo wird dieſelbe 
(Vorhaut) in dem Sande verborgen, weil (1. Moſe 32, 12) geleſen 
wird: Ich will deinen Samen machen wie den Sand am Meer, den 
man nicht zählen kann vor der Menge.“ Und in dem Jalkut 
chädasch ſteht S. 121, Abſ. 4 num. 14, daß ſolches geſchehe, 
„weil fie (die Israeliten) mit dem Staube verglichen werden, wie 
(1. Moſe 28, 14) geſagt wird: Und dein Same ſoll werden, wie 
der Staub auf Erden.“ Ahnliches findet ſich auch in dem ſchon 
citierten Buche Menoräth hammäor S. 23, Abſ. 2. 

Derr dritte Grund findet ſich in den Kapiteln des Rabbi Elieser, 
und zwar im 29. Kapitel: „Nachdem die Israeliten in das Land 
Israels gekommen waren, ſprach Gott zu Joſua: Iſt dir nicht be⸗ 
wußt, daß die Israeliten nicht, wie ſichs gehört, beſchnitten find? 
»Gehe hin und beſchneide ſie zum andern Male, wie (Joſua 5, 2) 
geſagt wird: Beſchneide wieder die Kinder Israels zum andern 
Male. Und er legte alle Vorhäute (welche er abgeſchnitten hatte) 
zuſammen, bis daß er daraus gleichſam einen Hügel gemacht hatte, 
wie (daſelbſt Vers 3) geſagt wird: Und er beſchnitt die Kinder 
Israels auf dem Hügel Araloth (das heißt, Hügel der Vorhäute; 
denn der Ort ward nach den Vorhäuten benannt) und die 
Israeliten nahmen die Vorhäute und das Blut und bedeckten ſie 
mit dem Staube der Wüſte. Als nun Bileam, der Wahrſager, ge⸗ 
kommen war, und die ganze Wüſte voll von den Vorhäuten der 
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Israeliten geſehen hatte, ſprach er: Wer wollte beſtehen können 
wegen des Verdienſtes des Bundes des Bluts der Beſchneidung, 
welches mit Staub bedeckt iſt, wie (4. Moſe 23, 10) geſagt wird: 
Wer kaun zählen den Staub Jakobs? Daher, ſagen unſere Weiſen, 
bedeckt man die blutige Vorhaut mit dem Staube der Erde. Es iſt 
aber nicht allein dieſes, ſondern ſie (nämlich die Israeliten) werden 
auch mit dem Staube verglichen, wie (1. Moſe 28, 14) geſagt wird: 
Und dein Same ſoll werden, wie der Staub auf Erden.“ Eben 
dieſes ſteht auch in dem Jalkut chädasch S. 121, Abſ. 3 num. 14 
unter dem Titel Mila und in dem Jalkut Schimöni über den 
Joſua S. 4, Abſ. 1 num. 15. 

Der vierte Grund iſt der, damit die alte Schlange mit dem 
Staube oder Sande geſpeiſt werde. Davon leſen wir in dem Buche 
Zerör hammör S. 8, Abſ. 3 in der Parascha Bereschith über die 
Worte (1. Moſe 3, 14): Und (du ſollſt) Erde eſſen dein lebelang 
folgendes: „(Dieſes iſt geſagt worden), um damit zu beweiſen, daß 
ſie (nämlich die Schlange) gemacht habe, daß Adam geſündigt hat, 
und daß ſie es demſelben verurſacht habe, daß er ſterben und wieder 
zu Staub werden mußte, wie (1. Moſe 3, 19) geſchrieben ſteht: 
Denn du biſt Staub u. |. w. Deswegen iſt fie fo geſtraft worden, 
daß ihr Gleiches mit Gleichem vergolten ward und ſie Staub eſſen 
muß, wie (Jeſaia 65, 25) geſchrieben ſteht: Die Schlange ſoll Erde 
eſſen. Aus dieſer Urſache ſtellen wir ein Geſchirr mit Staub zur 
Beſchneidung hin, um die Vorhaut, welche man abſchneidet, hinein⸗ 
zulegen. Dieſes wird bewieſen durch ein argumentum a pari oder 
einen Beweis vom Gleichen; denn es ſteht von den Vorhäuten der 
Philiſter (1. Samuel 18, 27) geſchrieben: und genügte dem Könige 
die Zahl (er brachte mehr Vorhäute, als Saul verlangt hatte). Und 
(1. Moſe 26, 15) ſteht geſchrieben: Und fülleten ſie mit Erde. Die 
Urſache aber iſt, weil Gott befohlen hatte, die Vorhaut abzuſchneiden, 
damit dasſelbe Glied geſchwächt und die Unreinheit der Schlange 
abgemattet würde.“ So ſteht auch in dem Sohar über Bammidbar 
oder das vierte Buch Moſes, Abſ. 421 in der Parascha Pinchas: 
„(Unſere Weiſen) haben verorduet, daß man die Vorhaut in ein 
Gefäß mit Staub legen ſoll, um dadurch (die Worte Jeſaia 65, 25): 
die Schlange ſoll Erde eſſen zu beſtätigen.“ 

Wenn bei den Juden eine Beſchneidung vorgeht, ſo pflegen ſie 
auch allemal dem Propheten Elias einen Stuhl hinzuſtellen, daß er 
darauf ſitze, und laut zu ſagen: Dieſes iſt der Stuhl des Propheten 
Elias. Den Grund, warum das geſchieht, giebt das 29. Kapitel 
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der Kapitel des Rabbi Elieser alſo an: „Ein jeder, welcher ſich in 
die Flucht begiebt, wird errettet. Der Elias hat ſich aufgemacht 
und iſt aus dem Lande Israels geflohen und errettet worden (als 
ihn Jebel umbringen laſſen wollte) wie (1. Könige 19, 8 — 10) ge: 
jagt wird: Und er ſtaud auf, und aß, und trank. Damals offen⸗ 
barte ſich Gott demſelben und ſprach zu ihm: Was machſt du hier, 
Elia? Er aber antwortete: Ich habe geeifert um den Herrn u. ſ. w. 
Da ſagte Gott zu ihm: Du eiferſt allezeit. Du Haft in Sittim 
über die Hurerei geeifert, wie (4. Moſe 25, 7) geſagt wird: Pinehas, 
der Sohn Eleaſars. Und hier eiferſt du auch. Ich ſchwöre bei 
deinem Leben, daß die Israeliten den Bund der Beſchneidung nicht 
verrichten werden, es ſei denn, daß du es mit deinen Augen ſeheſt. 
Daher haben die Weiſen verordnet, daß man dem Engel des Bundes 
(nämlich dem Elias) einen Ehrenſtuhl ſtellen Sol, wie (Maleachi 3, 1) 
geſagt wird: Und der Engel des Bundes, deſſen ihr begehret.“ 

Sechzehntens nennen fie uns Mamsérim, das heißt, Baſtarde 
oder Hurenkinder, einen einzelnen Chriſten aber heißen fie Mämser. 
Hierüber ſchreibt Dietrich Schwab in dem 8. Kapitel des erſten 
Teiles ſeines jüdiſchen Deckmantels S. 65 alſo: „Wenn die Juden 
einen Haufen Chriſten oder Chriſtenkinder verſammelt ſehen, ſo 
ſprechen fie: Siehe, wie härbe mamserim, wie ein Haufen Huren⸗ 
kinder find das! Daß wir von ihnen aber alſo genannt werden, iſt 
aus dem 178. Kapitel des Mäase-Buches zu ſehen, wo ein getöteter 
Chriſt einmal ein Péger mämser, das ft, das Aas eines Huren⸗ 
kindes, und dreimal mamser genannt wird. So iſt auch oben in 
dem 4. Kapitel bewieſen worden, daß die Taufe ein Mamser Schemad 
genannt wird; denn ſie nennen insbeſondere die Chriſtenkinder Mam- 
serim, wie Dietrich Schwab im achten Kapitel S. 66 zeigt. So 
hat mir auch einmal der hier in Frankfurt wohnende befehrte Jude 
Bleibtreu geklagt, daß ein gottloſer Böſewicht aus der Judengaſſe 
ihn gefragt habe, wie viele mamsérim oder Baſtarde er habe. Damit 
habe er ſeine Kinder gemeint. Hiermit ſtimmt das überein, was 
Friedrich Samuel Brentz in dem zweiten Kapitel feines. jüdiſchen 
abgeſtreiften Schlangenbalges S. 9 berichtet: „Hat ein Chriſt viele 
Kinder, jo ſagen fie (nämlich die Juden), er habe viele Mamsérim 
oder Hurenkinder.“ 

Es iſt aber kein Wunder, wenn die Juden die Chriſten Mam- 
serim nennen, weil ſie dafür halten, daß unſere Ehen für keine 
Ehen zu halten ſeien, wie oben in dem erſten Kapitel S. 81 und 
82 gezeigt worden iſt. Zwar will der Rabbi Salman Zevi in ſeinem 
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jüdiſchen Therial S. 12, Abſ. 2 in dem zweiten Kapitel num. 21 
leugnen, daß wir von ihnen Mamserim, genannt werden, indem er 
behauptet, jener Breutz habe anſtatt der Worte Meam sar, das iſt, 
von einem fremden Volke, Mämser verſtanden. Aber das iſt nur 
eine liſtige Ausflucht. Nicht viel anders ſteht es mit der Vertei⸗ 
digung der Juden, welche er verſucht. Er leugnet nämlich, daß 
Mämser ein Hurenkind bedeute und giebt vor, daß es „fremd“ be⸗ 
zeichne. Das wollte er aus Sacharia 9, 6 beweiſen, wo geleſen 
wird: „Zu Asdod werden Mamser wohnen. Nach der Meinung 
der einen Ansleger (3. B. Luthers) bedeutet mamser fremd. Der 
Rabbi Aben Esra aber ſchreibt in ſeinem Kommentare darüber: 
„Der Rabbi Jehuda, der Sohn des Bileam, hat geſagt, daß es ein 
Name eines Volks ſei, nach meiner Meinung aber bedeutet es ein 
Hurenkind, welches von Hurerei herkommt. Darüber kann auch der 
Kommentar des Rabbi David Kimchi aufgeſchlagen werden. Und 
der Rabbi Levi ben Gersom ſchreibt in ſeiner Auslegung über die 
fünf Bücher Moſes S. 332, Abſ. 4 in der Parascha Teze über 
die Worte (5. Moſe 23, 2): Es ſoll auch kein Mamser oder Huren⸗ 
kind in die Gemeinde des Herrn kommen folgendes: „Es iſt bekannt, 
wenn einer ein Kind von ſeiner Frau hat, daß es ſein Kind iſt, 
jo wird dasfelbe ein Sohn genannt. Bekommt aber einer ein 
Kind von einer Perſon, welche auf keine Weiſe mit ihm verehelicht 
iſt, jo wird es Mämser oder Baſtard genannt.“ So lehrt auch der 
Rabbi Bechai in feiner oft genannten Auslegung S. 213, Abſ. 3 
in der Parascha ki teze: „Das Wort Mamser bedeutet einen, 
welcher durch Hurerei gezeugt wird." Wie kann dann der Rabbi 
Salman Zevi leugnen, daß Mamser bei ihnen ein Hurenkind heiße? 

Siebzehntens neunen fie uns haümma hareschäa, das iſt, das 
gottlofe Volk, oder Ummath Edom hareschäa, das ift, das gottloſe 
edomitiſche Volk, oder Reschôim, das iſt, Gottloſe. Der erſte 
Name ſteht im Buche Mäjene jeschüa S. 76, Abſ. 3 in dem elften 
Majan, im achten Tamar, wo wir leſen: „Kurz vor der Erlöſung 
wird das gottloſe Volk, nämlich Edom, ſich ausbreiten.“ Dergleichen 
iſt auch S. 49, Abſ. 3 in dem achten Mäjan, in dem neunten 
Tamar, daſelbſt zu finden. Der zweite Name findet ſich im Buche 
Maschmia jeschüa S. 60, Abſ. 1, wo über die Worte Obadia 
Vers 2: Siehe, ich habe dich gering gemacht unter den Heiden 
folgendes geſagt iſt: „Der Prophet hat gegen das gottloſe edomitiſche 
Volk zu reden angefangen, wenn er spricht: Vor alters, in dem 
Anfange deines Weſens haſt du nicht in der ganzen Welt regiert; 
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denn ich hatte dich gering gemacht unter den Heiden.“ Der dritte 
Name ſteht in des Rabbi. Mosche de Mirkädo Auslegung über 
die Pſalmen, wo er S. 79, Abſ. 3 über Pſalm 94, 1—3 ſagt: 
„In dieſem Pſalme bittet er (David) den Herrn, daß er ſich an 
ſeinen Feinden, den gottloſen Heiden, rächen wolle.“ 
Achtzehntens nennen fie uns uͤmma hammekulläla, das if 
das verfluchte Volk, oder Am hammeküllal, welches ebendieſelbe 
Bedeutung hat. Die erſtere Benennung findet ſich in des Rabbi 
Abarbanels Buche Maschmia Jeschüa S. 30, Abſ. 2. Dort ſteht 
von der Rache Gottes gegen die Chriſtenheit: „Die Rache Gottes 
wird mehr über das edomitiſche Volk, als über alle anderen Völler 
kommen, und jene ümma hammekulleleth (verfluchtes Volk) wird 
deſſen nicht würdig ſein, deſſen andere Völker würdig ſein werden.“ 
Dasſelbe leſen wir auch in des genannten Abarbanels Auslegung 
fiber den Jeſaia S. 93, Abſ. 4. Das andere (am hammeküllal) 
ſteht im Buche Kad hakkémach S. 20, Abſ. 1, und zwar wird 
über die Worte Jeſaia 34, 5: Denn mein Schwert iſt trunken im 
Himmel; und ſiehe, es wird herniederfahren auf Edom, und über 
das verbannte Volk zur Strafe geſchrieben, daß das verbannte Volk 
ſoviel bedeute, wie Am hammeküllal oder verfluchtes Volk. 
Neunzehntens heißen ſie uns Minim (Ketzer); ein einzelner Chriſt 
wird aber Min genannt. Von dem Urſprunge dieſes Namens ſchreibt 
Elias in feinem Tischbi S. 53, Abſ. 2 alſo: „In der Griechen 
Büchern wird gefunden, daß ein Menſch geweſen ſei, welcher Manes 
geheißen und keine Religion gehabt habe. Und nach ſeinem Namen 
werden alle, welche ihm nachfolgen, Minim oder Mineer (das heißt, 
Ketzer) genannt.“ Darüber ſchreibt auch das Buch Ammüde Gola 
S. 123. Und in dem Büchlein Michtam le David leſen wir S. 81, 
Abſ. 2: „Der Erzketzer, welcher die Einheit des gebenedeiten Gottes 
geleugnet hat, hat Manes geheißen, und nach dem Namen dieſes 
Manes iſt ein jeder, welcher die Einheit des gebenedeiten Gottes 
verleugnete, Min genannt worden.“ Der Rabbi Lipmann lehrt 
aber in ſeinem Sepher Nizzächon num. 76, S. 46, wie vielerlei 
Gattungen der Minim oder Ketzer es gebe: „Dieſes ſind die fünf 
Gattungen der Ketzer. Die erſte (Gattung) ſagt, daß kein Gott ſei 
und daß niemand die Welt regiere. Die andere (Gattung) ſpricht, 
daß zwar jemand da ſei, der da regiere: es wären aber mehr als 
einer. Die dritte ſagt, es ſei zwar nur einer, der da regiere, er 
habe aber einen Leib und eine Geſtalt. Die vierte ſagt, daß er 
nicht allein der erſte und ein Fels aller ſei. Die fünfte aber iſt 
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diejeuige, welche einem andern Gott dient, damit W ein Für⸗ 
ſprecher zwiſchen ihm und dem Herrn aller: Dinge ſei “ 
Daß wir aber Minim oder Ketzer genannt werden, zeigt das 
ſoeben erwähnte Buch des Rabbi Lipmann S. 7 num. 4. Dort 
bemerkt er nämlich über die Worte (1. Moſe 1, 1): Im Anfang 
ſchuf Gott u. |. w. folgendes: „Hier irren die Minim oder Ketzer, 
daß unter dem Anfange Gott verſtanden werde, welcher der erſte 
genannt wird, und daß berfelbe. Gott erſchaffen habe, was fie von 
Jeſus, dem Nazärener, auslegen.“ So ſteht auch im Midrasch 
Tillim S. 4, Abſ. 3 über die Worte Pfalm 2, 7: Du bift mein 
Sohn alſo: „Hier iſt eine Antwort wider die Minim, das iſt, die 
Ketzer, (zu entnehmen) welche ſagen, daß er (nämlich Gott) einen 
Sohn habe.“ Der Rabbi Abarbanel ſchreibt auch in ſeinem Buche 
Markebeth. hammischne S. 110,, Abf. 3 in der Parascha Haasinu 
über die Worte (5. Moſe 32, 21): an einem närriſchen Volke will 
ich fie erzürnen folgendes: „Es hatte ſchon unſer Lehrmeiſter, der 
Rabbi Mosche bar Nachman, geſchrieben, daß dieſes von Eſau 
geſagt ſei, welcher ein Narr geweſen iſt und an den brüderlichen 
Bund nicht gedacht hat. Mich dünkt aber, daß das Wort närriſch 
beſſer von einem Ketzer (Min) und Epikureer ausgelegt werde. Und 
auf dieſe Weiſe werden die Römer (Chriſten) ein närriſches Volk, 
das iſt, ein ketzeriſches und närriſches Volk, in ihrem Glauben ge⸗ 
nannt, welche da glauben, daß die Gottheit Fleiſch und Blut (das 
heißt, ein. Menſch) ſei. Alſo werden auch im Buche Siphre die 
Worte: an dem, das nicht ein Volk iſt von den Kutheern ausgelegt 
nach demjenigen, was (Eſra 4, 1) gefagt wird: Da aber die Wider⸗ 
ſacher Judas und Benjamius hörten. Die Worte an einem närriſchen 
Volke aber werden von den Ketzern verſtanden, wie (Pſalm 14, 1) 
geſagt wird: Die Thoren ſprechen in ihrem Herzen: Es iſt kein 
Gott.“ Und in dem alten Nizzächon ſteht über die Worte 
(1. Moſe 14, 18): Aber Melchiſedek, der König von Salem, trug 
Brot und Wein hervor. Und er war ein Prieſter Gottes des Höchſten 
folgendes geſchrieben: „Die Ketzer ſagen, daß es eine Bedeutung 
auf Jeſum habe. Auch noch an andern Stellen werden wir im alten 
Nizzächon Ketzer ‚genannt, ja S. 146 ſogar Minim . das 
heißt, verfluchte Ketzer. . 

Jauusbeſondere werden die Juden, weiche ihre Religion verlaſſen, 
Minim genannt: Deswegen leſen wir in dem talmudiſchen Traktate 
Aböda sära. S. 26, Abſ. 2 in den Tosephöth: „Wer iſt ein Min 
oder Ketzer? Derjenige, welcher Abgötterei treibt. Dieſes ehrt uns, 
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daß ein Israelit, welcher zur Abgötterei abgefallen iſt, ein Min ge- 
nannt werde.“ Dort finden wir noch mehr davon. Daher wird 
auch der bekehrte Inde Nicolaus in der Disputation, welche er 
mit dem Rabbi Jechiel gehalten hat, S. 6, 8, 17 und 22 ein Min 
oder Ketzer genannt. Dieſer Name wurde auch dem befehrten Juden 
Paulus in der Disputation, welche er mit dem Rabbi W 
gehalten hat, S. 42, 44, 49 und 60 gegeben. 

Zwanzigſtens nennen die Juden uns Chriſten Köpherim oder 
Verleugner, nämlich Gottes und des göttlichen Geſetzes. Der Rabbi 
Lipmann lehrt in feinem Sepher Nizzächon num. 76, S. 4, wie 
viele Gattungen der Köpherim ſeien und ſchreibt: „Es find fünf 
Gattungen der Köpherim oder Berleugner. Die erſte Gattung 
beſteht in denjenigen, welche das Geſetz, ja auch nur ein Wort 
desſelben, leugnen. Unter die andere Gattung gehört derjenige, 
welcher die Auslegung des Geſetzes, das iſt, das mündliche Geſetz 
(welches im Talmud enthalten iſt) leugnet, wie der Zadok und 
Bsjethos gethan haben. Die dritte Gattung beſteht aus ſolchen 
Leuten, wie die Kutheer (Chriſten) und Ismaeliten (Muslime) ſind. 
Zur vierten Gattung gehört derjenige, welcher die Auferftehung der 
Toten leugnet, zur fünften aber der, welcher die Zukunft des Erlöfers 
(Meſſias) nicht geſteht.“ Wir ſehen alſo hieraus, daß wir deswegen 
für Köpherim gehalten werden, weil wir lehren, daß das Alte 
Teſtament abgeſchafft und durch das Neue erſetzt ſei. In dem alten 
Nizzächon S. 181 werden wir auch Verleugner Gottes genannt, 
weil wir Chriſtns für einen Gott halten. Dort ſteht nämlich 
folgendes: „Sie (die Chriſten) ſagen, daß er (nämlich Chriſtus) 
Gott ſei. Hiermit aber verleugnen fie Gott; denn fiehe, es ſteht in 
dem Geſetze (5. Moſe 32, 39) geſchrieben: Sehet ihr unn, daß ich 
es allein bin, und iſt kein anderer Gott neben mir? Ich kann töten 
und lebendig machen, ich kaun ſchlagen und kann heilen und iſt 
niemand, der aus meiner Hand errette.“ 

So halten ſie uns auch für Köpherim, weil wir ihrer Lehre 
nach der Abgötterei ergeben find; denn in dem Buche Markebeth 
hammischne wird S. 43 Abf. 3 in der Parascha Ree gelehrt: 
„Wer die Abgötterei treibt, der thut ſoviel, als wenn er das ganze 
Geſetz leugnete.“ Dergleichen iſt auch in der Auslegung des Rabbi 
Bechai über die fünf Bücher Moſes S. 198 Abſ. 2 in der Parascha 
Ekeb zu finden. Und in dem Sépher Nizzächon des Rabbi Lip- 
mann leſen wir über die Worte 1. Moſe 1, 1: Im Aufang ſchuf 
Gott u. |. w. alſo: „Die Köpherim (Chriſten) irren fich, indem fie 
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ſubtilerweiſe disputieren (und vorgeben) wollen, daß das Wort 
El (Gott) im Singular (oder Einzahl), das Wort Elohim (Gott) im 
Plural (Mehrzahl) ſteht.“ (In 1. Moſe 1, 1 wird das Wort 
Elohim gebraucht. Da Elohim nun der Form nach Plural ift, fo 
fanden die Chriſten die Dreifaltigkeit darin angedeutet.) Und S. 35 
num. 56 bemerkt jener ſelbe Rabbi Lipmann zu den Worten: und 
der Herr weiſet ihm ein Holz, daß die Chriſten ſagen, es ſei ein 
Kreuz geweſen. Dann fährt er fort: „Und die Köpherim (Ver- 
fefgner) beweiſen ihre Ausſage damit, weil das Wort Ez (Holz) 
durch die Gemmatria Zélem (Kreuz) ergiebt; denn jedes macht an 
der Zahl 160.“ Ebenſo werden wir in dem erſten Teile des Prager 
Machsors S. 34 Abſ. 1 in dem Kommentare genannt, wo geſagt 
wird: „Die Köpherim find das gottloſe Volk.“ Damit find die 
Chriſten gemeint, wie oben S. 261 bei dem ſiebzehnten Namen, 
den fie uns geben, berichtet iſt. Und in dem Buche Kad hakkémach 
S. 78 Abſ. 2 ſteht über die Worte Hohes Lied 7, 11 Nalina 
bakkepharim laß uns in den Dörfern über Nacht bleiben folgendes 
geſchrieben: „Lies nicht bakkepharim (in den Dörfern), ſondern 
bakkopherim (unter den Verlengnern). Ich will dir die Kinder 
Eſaus weiſen, über welche du gutes ausgegoſſen haſt, aber ſie ver⸗ 
leugnen dich.“ Dieſes ſteht auch im Buche Abodäth hakködesch, 
in dem vierten Teile, in dem 18. Kapitel, S. 121 Abſ. 4 und zwar 
iſt es aus dem talmudiſchen Traktate Erüvin S. 21 Abſ. 2 ge- 
nommen. | 
Einundzwanzigſtens nennen fie uns Epikurüsin, das iſt, Epi⸗ 
kureer. Ein einzelner Chriſt aber heißt Epiküros (Epikureer) bei 
ihnen. Der Rabbi Elias ſchreibt in feinem Tischbi S. 73 Abſ. 1 unter 
der Wurzel Pakär vom Urſprunge dieſes Wortes folgendes: „Manes und 
Epikurus waren zwei Männer, welche keine Religion hatten, und nun 
werden diejenigen, welche ihnen nachfolgen, Minim (Ketzer) oder 
Epikureer genannt.“ Der Rabbi Abarbanel aber lehrt darüber in 
ſeinem Buche Rosch amanä S. 5 Abſ. 1, nachdem er die dreizehn 
Glaubensartikel der jüdiſchen Religion aufgezählt hat, alſo: „Wenn 
der Menſch nicht alle dieſe Hauptſtücke glaubt, wie es ſich gebührt, 
jo iſt er ſchon aus der Summe (der Israeliten) ausgeſchloſſen. Und 
leugnet derſelbe das Fundament, jo wird er ein Min (Reber) und ein 
Epiküros (Epikureer), wie auch ein Abſchneider der Pflanzen (Was dieſe 
Redensart bedeutet, erläutert der Rabbi Bechai in feiner Auslegung 
der fünf Bücher Moſes S. 12 Abſ. 1 in der Parascha Bereschith 
und S. 111 Abſ. 1 und 2.) genannt. Man iſt auch ſchuldig, den⸗ 


ſelben zu haſſen, zu verachten und aus dem Wege zu räumen. Von 
demſelben wird auch (Pſalm 139, 21) geſagt: Ich haſſe ja, Herr, 
die dich haſſen.“ Der Rabbi Mosche bar Mäjemon ſtimmt hiermit 
in feinem Buche Bäba Mösche S. 169 überein und ſchreibt darüber 
auch in ſeinem Buche Jad chasäka, in dem vierten Teile, im 
Traktate Mämrim Kap. 3, $ 1 S. 269 Abſ. 1 folgendes: „Derjenige, 
welcher das mündliche Geſetz nicht bekennt, iſt nicht ein alter Rebell, 
deſſen im Geſetze Erwähnung geſchieht, ſondern iſt unter die Summe 
der Epikureer begriffen.” Es ſollen aber zweierlei Arten Epikurcer 
ſein, wie in dem talmudiſchen Traktate Sanhédrin S. 38 Abſ. 2 
zu leſen iſt, nämlich heidniſche und israelitiſche Epikureer. 

Daß wir aber alſo genannt werden, zeigt auch das alte 
Nizzachon S. 186: „Sei fleißig das Geſetz zu lernen, damit du 
dem Epikureer antworten mögeſt.“ Dieſe Worte find. aus dem zuletzt 
genannten Orte des Traktats Sanhédrin S. 38 Abſ. 2 genommen. 
Die ſogleich darauf folgenden Worte laſſen keinen Zweifel übrig, 
wer damit gemeint iſt, indem nämlich die Chriſten bekämpft werden. 
Vergleiche übrigens auch das Buch Chissuk emund S. 9. Und 
der Rabbi Lipmann fängt ſein Gedicht, welches er Sichron Sépher 
Nizzächon nennt und gegen die chriſtliche Religion gemacht hat, mit 
folgenden Worten an: „Was ſoll ich dem Epikureer antworten, der 
da kommt, um das Geſetz derjenigen, welche die Treue beobachten 
(das ſind die Juden) zu verderben und zu zerſtören, und der gegen 
die Einheit Gottes hochtrabende Worte redet.“ Ueberdies hat der 
Rabbi Abarbanel die Auslegung der Chriſten von Daniel 9, 24 —27 
in feinem Buche Mäjene jeschüa S. 66 Abſ. 4 und S. 67 Abſ. 1—3 
in dem zehnten Mäjan, im achten Tämar widerlegt. In Abſ. 4 
fügt er hinzu, daß dies weitläufig geſchehen ſei, um „dem Epikureer 
zu. antworten, damit er ſich nicht klug zu fein dünke.“ So nennt 
uns derſelbe auch in feinem Buche Markebeth hammischne S. 110 
Abſ. 3 Epikureer, wie aus den oben S. 263 angezogenen Worten 
zu ſehen iſt. 

Sweiunbgwangigftens nennen fie uns Pekerim oder Maphkirim, 
das heißt, Ketzer, welche eine irrige Lehre haben. Das Wort Pokerim 
findet ſich in dem Sepher Nizzächon des Rabbi Lipmann S. 160 
num. 292, wo er über die Worte (Pſalm 110, 1): Der Herr ſprach 
ladoni, das iſt, zu meinem Herrn folgendes ſchreibt: „Dieſes alles 
legen die Chriſten von dem Nazarener (Jeſus Chriſtus) aus; es 
thun aber die Pökerim (Ketzer) nicht allein dieſes, ſondern das 
Wort ladoni, welches mit einem Chirek (i) punktiert iſt, leſen ſie 
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auch mit einem Pathach (&) — leſen alſo ladonai ſtatt ladoni — 
und machen aus dem gemeinen Namen Adoni den heiligen Namen 
Adonai.“ Ebenſo werden wir auch num. 209 in demſelben Buche 
genannt. Der andere Name Maphkirim findet ſich in des Rabbi 
Abarbanels Buche Maschmia jeschüa S. 23 Abſ. 1. Dort ſchreibt 
nämlich der Rabbi über die Worte (Jeſaia 51, 4): Merke auf mich, 
mein Volk, höret mich, meine Leute; denn von mir wird ein Geſetz 
ausgehen, und mein Recht will ich zum Licht der Völker gar bald 
ſtellen folgendes: „Dieſes darf nicht ausgelegt werden, daß von dem 
gelobten Gott zur Zeit der Erlöſung ein neues Geſetz ausgehen 
werde, wie die Maphkirim (Ketzer) ſagen; denn unſer Geſet iſt ewig 
und wird nicht verändert.“ 

Dreiundzwanzigſtens nennen fie uns Chriſten Iwwerim (Blinde) 
So heißen wir zum Beiſpiel in der Auslegung des Rabbi Abarbanel 
über den Jeſaia S. 64 Abſ. 3. Dort ſchreibt nämlich jener Rabbi 
über die Worte (Jeſaia 42, 7): Daß du ſollſt öffnen die Angen der 
Blinden alſo: „Er ſpricht, daß du ſollſt öffnen die Angen der 
Blinden, weil die Gojim (Chriſten) wie blind ſind; denn ſie ſehen 
die Wahrheit des göttlichen Glaubens nicht.“ So ſchreibt auch der 
Rabbi David Kimchi in feinen Teschuböth (Beantwortungen), 
welche er gegen die Chriſten gemacht hat, und welche in Nürnberg 
hinter des Rabbi Lipmanns Sepher Nizzächon am Ende beige⸗ 
druckt ſind, S. 20, nachdem er die chriſtliche Auslegung von Pſalm 
110, 1 zu widerlegen verſucht hat, folgendes: „Die Blinden mögen 
ihre Augen öffnen und (aus Jeremia 16, 19 ſagen:) Unſere Väter 
haben falſche und nichtige Götter gehabt. u 

Vierundzwanzigſtens nennen die Juden uns Chriſten Goi näbal 
oder das närriſche (gottloſe) Volk oder Sekalim wetippeschim 
(Narren und Thoren) oder Kesilim, welches gleiche Bedeutung hat. 
Das erfte findet ſich in des Rabbi Bechai Buche Kad bakkémach 
S. 20 Abſ. 4, wo er über die Worte Pſalm 74, 22: Gedenke an 
die Schmach, die dir täglich von den Thoren widerfährt alſo ſchreibt: 
Er (nämlich der König David) hat das edomitiſche Reich (die 
Chriſtenheit) einen Thoren oder Narren genannt, und iſt dasſelbe 
das vierte Tier, gegen welches er (Pſalm 68, 31) gebeten hat: 
Schilt das Tier im Rohr. Von demſelben hat auch Moſe, auf 
welchem der Friede ſei, (5. Moſe 32, 21) geſagt: An einem Goi 
näbal oder närriſchen Volke will ich ſie erzürnen; denn derjenige, 
welcher an den brüderlichen Bund nicht denkt, wird Näbal oder Narr 
genannt.“ Solches ſteht auch in des genannten Rabbi Bechai Aus⸗ 
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legung über die fünf Bücher Moſes S. 225 Abf. 1 in der Parascha 
Haasinu. Ebenſo heißen wir in des Rabbi Abarbanels Buche 
Markebeth hammischne S. 110 Abſ. 3 in der erwähnten Pa- 
rascha Haasinu Goi nabal, und in jenes Rabbis Buche Maschmia 
jeschüa wird S. 79 Abſ. 4 die Chriſtenheit Nabal (Narr) genannt. 
In dem alten Nizzächon ſteht S. 51 über die Worte (5. Moſe 32, 21): 
Und ich will fie wieder reizen an dem, das wicht ein Volk iſt, an 
einem närriſchen Volke will ich fie erzürnen, wie folgt: „Siehe, er 
(nämlich Moſe) hat euch (Chriſten) kein Volk und ein närriſches 
Volk genannt; denn ihr ſchämt euch nicht zu ſagen, daß derjenige, 
durch deſſen Wort die Welt erſchaffen worden iſt, welcher da lebt 
und ewig währt, um euretwillen geſtorben ſei und gelitten habe.“ 
Ebenſo werden wir auch in den Selichöth unter dem Titel Lejôm 
rebii scheben rosch haschan& wejom Kippur, in dem Gebete, 
welches mit den Worten Ach bechä mikwe Jisraël anfängt, Goi 
nöbal weäm gannäi, das heißt, das närriſche und ſchändliche Volk, 
genannt. Der andere Name Sekalim wetippeschim ſteht in des 
Rabbi Lipmanns Sepher Nizzachon S. 79 num. 124. Dort erklärt 
er nämlich die Worte (5. Moſe 4, 39): So ſollſt du nun heutigen 
Tages wiſſen und zu Herzen nehmen, daß der Herr dein Gott iſt, 
oben im Himmel und unten auf Erden, und keiner mehr weitläufig 
und fügt dann hinzu: „Ich habe dieſes alles weitläufig vorgebracht, 
damit ich die Minuth oder Minus, das heißt, die Ketzerei, aus dem 
Herzen der Sekalim und Tippeschim, das iſt, der Narren und 
Thoren, treiben möge, welche da ſagen, wir wiſſen die Beſchaffenheit 
unſeres Schöpfers, daß er unſere Geſtalt habe, und dieſes findet 
ſich in der Chriſten Glauben.“ 

Was den dritten Namen (Kesilim) betrifft, ſo leſen wir ihn 
in Bammidbar räbba S. 198, Abſ. 3 in der elften Parascha, wo 
über die Worte (Sprüche 3,35): Aber die Thoren erhebet die Schmach 
geſchrieben ſteht: „Dieſes find die Edomiter, gleichwie (Obadia 
Vers 8) geſagt wird: ich will zu derſelben Zeit die Weiſen zu 
Edom zu nichte machen, und die Klugheit auf dem Gebirge Eſan.“ 
So leſen wir auch in dem 19. Kapitel der Kapitel des Rabbi 
Elieser: „Der erfahrenſte (geſchickteſte) Menſch unter den Völkern 
der Welt iſt ein Narr. Warum? Weil er die Worte des Geſetzes 
nicht weiß, wie (Pſalm 92,7) geſagt wird: ein Narr achtet ſolches 
nicht.“ 

Fünfundzwanzigſtens nennen ſie uns Sédim, das heißt, Hof⸗ 
färtige oder Stolze. Dieſer Name findet ſich in Bammidbar rabba 
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S. 198, Abſ. 3 in der elften Parascha über Sprüche 3,34 unter 
folgenden Worten: „Unter den Spöttern werden die Edomiter 
(Chriſten) verſtanden, welche Spötter genannt werden, wie (Sprüche 
21,24) geſagt wird: Der ſtolz und vermeſſen iſt, heißt ein Spötter. 
Sie werden auch die Hoffärtigen genannt, wie (Maleachi 3,15) ge⸗ 
ſagt wird: Darum preiſen wir die Verächter. Woher beweiſt man aber, 
daß die Schrift (in der aus dem Propheten Maleachi angeführten 
Stelle) die Edomiter erwähnt? Weil (dort, im Maleachi, weiter) 
geſchrieben ſteht: Denn die Gottloſen nehmen zu. Dieſe (Gottloſen) 
ſind die Edomiter, wie (Maleachi 1,4) geſagt wird: Und ſoll heißen 
die verdammte Grenze. Dieſelben (Edomiter) ſpotten der Israe⸗ 
liten täglich wegen der Trübſale, welche über ſie kommen. Es wird 
ihnen aber Gott Gleiches mit Gleichem vergelten, wie (Obadia 
Vers 15) geſagt wird: Wie du gethan haſt, ſo ſoll dir wieder ge⸗ 
ſchehen; und wie du verdient haſt, ſo ſoll dirs wieder auf deinen 
Kopf kommen.“ Der Rabbi Menasse ben Jisrael ſchreibt in feinem 
Buche Nischmäth chäjim S. 46, Abſ. 2 über die Worte, welche 
oben aus Maleachi (3,15) citiert ſind, folgendes: „Unter den 
Stolzen ſind die Völker der Welt zu verſtehen, welche das hof⸗ 
färtige Reich genannt werden.“ Mit dem hoffärtigen Reiche be⸗ 
zeichnen ſie die Chriſtenheit. In dem erſten Teile des Prager 
Machsors ſteht S. 31, Abſ. 2 unter dem Titel Musaph schel rosch 
haschäna ein Gebet, welches mit den Worten Ansicha Mälki 
beginnt, worin die Juden an ihrem Neujahrstage alſo beten: „Wenn 
der Reine (Gott) ſein Gericht einſetzen wird, fo wird er feinen Ge⸗ 
brauch halten (und mit uns Juden mild verfahren). Wenn er die 
Hochmütigen zertreten wird, ſo wird er ſich mit Rache bekleiden und 
regieren. Wenn er die Krone des Hoffärtigen (Eſau, wie in dem 
dazu gehörigen Kommentare ausgelegt wird) niederwerfen wird, ſo 
wird er ſeinem Könige (dem Meſſias) Stärke geben. Wenn er die 
Reinen (die Ieraeliten) regieren laſſen wird, jo wird er über alles 
herrſchen.“ Dieſes iſt von der Zeit zu verſtehen, in welcher der 
WMeſſias kommen wird. Dann wird den Chriſten die Herrſchaft ge⸗ 
nommen werden, und ſie ſelbſt ſollen gänzlich vertilgt werden. 
Übrigens werden wir auch in den polniſchen Siddürim an zwei 
Stellen (S. 74, Abſ. 1 und S. 80, Abſ. 2) Sedim oder Hof⸗ 
färtige genannt. 

Sechsundzwanzigſtens nennen fie uns Chriſten Toim oder 
Irrende, wie aus dem Buche Mäggen Abraham (Kap. 73) zu er- 
ſehen iſt, wo über die Worte Jeſaia 52,13: Siehe, mein Knecht 
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wird weislich thun geſchrieben ſteht :, „Die Irrenden haben dieſe 
(Parascha) von ihrem Meſſias ausgelegt. Der Rabbi Joseph ben 
Kaspi aber hat ſagen dürfen, daß diejenigen, welche dieſe Parascha 
von dem Könige Meſſias auslegen (welcher bald und in unſern 
Tagen kommen möge) Uxſache davon ſind, daß die Irrenden die⸗ 
ſelbe von Jeſu erklären.“ Alſo werden wir auch in dem ge⸗ 
ſchriebenen Kommentare des Rabbi David Kimchi über Micha 5,2 
genannt, wie aus Dr. Pocockes Notis miscellaneis S. 431 hinter 
des Rabbi Mosche bar Majemons Buche Bäbo Mosche zu ſehen iſt. 
Ueberdies werden wir auch To& rüach, das heißt, im Geiſte Irrende, 
in des Aben Esra's Auslegung über 1. Moſe 18 genannt. Dort 
leſen wir nämlich: „Die im Geiſte Irrenden ſagen, daß Gott in 
drei Perſonen beſtehe, daß er einer und drei ſei und die (drei) nicht 
von einander abgeſondert (oder getrennt) werden.“ Und in der 
Auslegung ebendesſelben über 1. Moſe 37,35 wird der lateiniſche 
Dolmetſcher, welcher Vulgatus interpres heißt, Dolmetſcher der 
Toim oder der Irrenden genannt. 

Siebenundzwanzigſtens nennen fie uns Lezim, das iſt, Spötter, 
wie bei dem vorhergehenden fünfundzwanzigſten Namen zu ſehen iſt, 
oder Maligim, das iſt, Verhöhner, wie in des Rabbi Lipmanns 
Sepher Nizzächon, num. 287 im Anfange S. 157 zu finden iſt. 

Achtundzwanzigſtens heißen fie uns Teméim oder Unreine, 
wie wir in des Rabbi Menächem von Rekanat Auslegung über 
die fünf Bücher Moſes S. 145, Abſ. 3 in der Parascha Achare 
moth leſen, wo geſchrieben ſteht: „Der gelobte Gott hat keinen 
Teil an den Völkern (der Welt) und den Landſchaften gefunden, 
als nur an Israel und dem Lande Israels, weil er rein iſt, ſie 
aber teméim, das iſt, unrein find.” Und in dem Buche Schäare 
Zedek ſchreibt der Rabbi Joseph ben Karnitol S. 2, Abſ. 4 hierüber 
alſo: „Wiſſe, daß, als die ſiebzig Völker unter die Kronen geteilt 
worden ſind, und ein jedes Volk mit ſeinem Lande einem gewiſſen zu 
teil geworden iſt, der gebenedeite Gott an denſelben allen keinen Teil 
gefunden habe, weil er rein iſt, fie alle aber teméim, das ift, un⸗ 
rein, ſind.“ Der Rabbi Abarbanel ſchreibt in ſeinem Kommentare 
über die Worte (Jeſaia 52, 11): Weichet, weichet, ziehet aus von 
dannen, und rühret kein Unreines an folgendes: „Er ſpricht zu den 
Israeliten: weichet, weichet, ziehet aus von dannen, nämlich von 
den Göjim oder Heiden; denn fie find der Unreine, deſſen hier Er- 
wähnung geſchieht.“ Der Rabbi Bechai lehrt in ſeinem Buche 
Kad hakkémach S. 20, Abſ. 3 über die Worte Jeſaia 65,4: 
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freſſen Schweinefleiſch alſo: „Die Schrift ſagt: Diejenigen, welche 
Schweinefleiſch eſſen, ſind unrein.“ Damit werden wir Chriſten 
gemeint. So wird auch in dem Büchlein Schebet Jehüda S. 85, 
Abſ. 1 über eine ſchwere Verfolgung, welche den Juden in den 
Jahren 1648 und 1649 in Polen widerfahren iſt, ſchwer geklagt 
und dann geſagt: „Sie ſind durch die Verfolgungen in die Hände 
der Unbeſchnittenen, Unreinen, Gottloſen, Verfluchten und Hoch⸗ 
mütigen gefallen, welche bei tauſend und zehntauſend aufrichtige, red⸗ 
liche, fromme Weiber und Männer getötet haben.“ Dazu wird in 
dem Jalkut Schimöni über die fünf Bücher Moſes S. 203, Abi. 1 
num. 692, wie auch über den Jeſaia S. 50, Abſ. 3 num. 316 
alſo geſchrieben: „Der heilige und gebenedeite Gott hat zu Moſe 
geſagt: alle Völker ſind unflätig, wie (Jeſaja 33,12) geſagt wird: 
Denn die Völker werden zu Kalk verbrannt werden, wie man ab⸗ 
gehanene Dornen mit Feuer auſteckt. Deswegen gieb auf ihre Zahl 
nicht Achtung. Die Israeliten aber ſind alle gerecht, wie (Jeſaia 
60,21) geſagt wird: Und dein Volk ſollen eitel Gerechte ſein. 
So wird auch (Hohes Lied 4,7) geſagt: Du biſt allerdings ſchön, 
meine Freundin. Deswegen gieb auf ihre Zahl Achtung.“ 

In des Rabbi Menachem von Rekanat Auslegung über die 
fünf Bücher Moſes wird S. 183, Abſatz 1 in der Parascha 
Chukkäth hattöra über die Worte 4. Moſe 19,14: Dies iſt das 
Geſetz, wenn ein Menſch in der Hütte ſtirbt: Wer in die Hütte 
gehet, und alles, was in der Hütte ift, ſoll umrein fein ſieben Tage 
folgendes bemerkt: „Es iſt dir ſchon bewußt, daß ein Goi (Heide oder 
Chriſt), ſolange er lebt, unrein iſt und verunreinigt wegen der Un⸗ 
reinheit (das iſt, des unreinen Geiſtes), welche in ihm wohnt. 
Wenn er aber ſtirbt, ſo hat es mit demſelben Geiſte ein Ende. 
Deswegen verunreinigt er nichts in der Hütte; denn dieſes iſt ein 
Fundament bei uns, daß die Gräber der G6jim (Heiden und Chriſten) 
nicht verunreinigen in der Hütte, weil (in jener angeführten Stelle 
4. Moſe 19,14) geſagt wird: Wenn ein Menſch ſtirbt. Die Völker 
der Welt aber werden nicht Menſchen genannt. Mit einem Isra⸗ 
eliten aber iſt es ganz das Widerſpiel; denn bei ſeinen Lebzeiten 
wohnt ein heiliger Geiſt in ihm. Wenn er aber ſtirbt, ſo iſt er 
unrein und verunreinigt. Und in dieſer Sache iſt ein großes Ge⸗ 
heimnis; denn, wenn der unreine Geiſt ein reines Gefäß ſieht, 
welches vom heiligen Geiſte (das iſt, der heiligen Seele) leer iſt, ſo 
kommt er und wohnt darin, und alles, was in demſelben iſt, das 
iſt unrein und verunreinigt. Dieſer Urſache wegen pflegt man die 
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Leiber der Toten zu bewahren, damit kein böſer Geiſt in ſie gehen 
möge; denn dieſelben (die böſen Geiſter) verlangen, ihre Erſchaffung 
vollkommen zu machen,“ indem ſie in dem Leibe, in welchem ein 
heiliger Geiſt war, auch heilig und alſo vollkommen werden wollen. 
Dergleichen findet ſich auch in dem Jalkut chädasch S. 103, Abſ. 
4 num. 21 uuter dem Titel Jisraöl, wie auch in dem Buche 
Schekéchat léket num. 6 unter dem Titel Mitha. 

Unter der Unreinheit oder dem unreinen Geiſte, welcher in den 
Göjim bei ihren Lebzeiten fein ſoll, verſteht man die Seelen, welche 
vom Teufel abſtammen ſollen. Daher lehrt jener Rabbi Menachem 
in dem ſoeben genannten Buche S. 185, Abſ. 4 in der Parascha 
Balak aus dem Sohar alſo: „Gleichwie es droben iſt, ſo iſt es 
auch hierunten. Es iſt eine rechte und eine linke (Seite), es ſind 
die Israeliten und ſind die Völker. Die Israeliten ſind auf der 
rechten Seite in der Heiligkeit des heiligen Königs, die übrigen 
Völker aber auf der linken Seite des unreinen Geiſtes.“ Und S. 
186, Abſ. 1 ſchreibt er darauf weiter: „Der Israeliten Teil iſt 
rein; denn von denſelben ſteht (Pſalm 135,4) geſchrieben: Denn 
der Herr hat ſich Jakob erwählet, Israel zu ſeinem Eigentum. 
Hier wird klar angedeutet, daß die Völker der Welt an dem Orte 
der Furcht und Gewalt hängen, und daß ihre Werke und ihre 
Regierung vom unreinen Geiſte ſeien.“ Schon in dieſem Kapitel 
bei dem fünfzehnten Namen, den uns die Juden geben, S. 247 ff. iſt 
von der Unreinheit geredet worden, welche uns die Juden vorge⸗ 
worfen haben. Auch das zunächſt folgende (ſiebente) Kapitel wird 
noch einiges darüber bringen. Aus dieſem allem iſt klar zu ſehen, 
daß die Juden uns für unrein halten. Daher muß man ſich nicht 
an dasjenige kehren, was in dem Büchlein Schebet Jehüda S. 9, 
Abſ. 1 erzählt wird, daß ein jüdiſcher Arzt, als man ihm vorge⸗ 
halten hatte, daß die Juden die Chriſten für unrein halten, von 
dem Waſſer, in welchem die Füße des Königs von Spanien ge⸗ 
waſchen waren, getrunken habe, um dadurch jene Beſchuldigung zu 
widerlegen; denn die Juden bedienen ſich allerhand Mittel, da⸗ 
mit ihre böſen Gemüter und ungehörigen Lehren nicht an den Tag 
kommen ſollen. 

Neunundzwanzigſtens nennen fie uns Methim oder Mesim, 
das heißt, Tote. So ſteht in dem talmudiſchen Traktate Berachöth 
S. 18, Abſ. 2 über die Worte: „Die Toten aber wiſſen nichts 
(Prediger 9,5) folgendes geſchrieben: Dieſe (Toten) ſind die Gott⸗ 
loſen, „welche bei ihrem Leben Tote genannt werden.“ Und in 
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Abſ. 1 ebendaſelbſt ſteht über die vorhergehenden Worte: Deun 
die Lebendigen wiſſen, daß fie ſterben werden alſo: „Dieſe (Leben⸗ 
digen) ſind die Gerechten, welche trotz ihres Todes lebendig geheißen 
werden.“ Solches finden wir auch in des Rabbi Mosche bar 
Majemons Buche Bäbo Mösche S. 157, wie auch in dem Jalkut 
chädasch S. 79, Abſ. 2 num. 62 unter dem Titel Chattaim. 
Sie nennen uns aber Tote, weil ſie uns für gottlos und geiſtlicher⸗ 
weiſe für Tote halten, und zwar wird in dem Prager Machsor im 
erſten Teile S. 59, Abſ. 2 in dem Kommentare gelehrt: „Unter 
den Methim oder Toten werden die Völker der Welt verſtanden.“ 

Dreißigſtens nennen fie uns öchele besar chäsir, das iſt, 
Freſſer des Schweinefleiſches. Dieſes leſen wir in dem Buche Chis- 
suk emunä S. 352 über die Worte Jeſaia 65, 4: freſſen Schweine⸗ 
fleiſch. Dort ſteht nämlich folgendes geſchrieben: „Die Worte: 
freſſen Schweinefleiſch werden von den Kindern Edoms, welche die 
Chriſten find und Schweinefleiſch freſſen, geſagt; denn die Ismae⸗ 
liten (Muslime) eſſen dasſelbe nicht.“ Dergleichen iſt auch in des 
Rabbi Abarbanels Auslegung über jene Jeſaiaſtelle, wie auch in 
dem Buche Kad hakkémach S. 20, Abſ. 1, zu finden. 

Bei dieſer Gelegenheit will ich berichten, was die Juden von 
den Schweinen und von dem Eſſen des Schweinefleiſches lehren. 
Darüber leſen wir in dem Buche Maarécheth ha8lahüth S. 179, 
Abſ. 1, in dem Chäjat: „In dem Buche Sohar wird gejagt, daß 
der Leib des Menſchen das Kleid des Menſchen genannt werde. 
Alſo wird auch bei den Kräſten der Unreinheit das Fleiſch eines 
Schweines, welches desſelben Kleid iſt, Fleiſch genannt, die Form 
aber desſelben, welche von dem unreinen Geiſte (dem Teufel) her⸗ 
kommt, wird Schwein geheißen.“ Solches iſt auch in des Rabbi 
Menächem von Rekanat Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
S. 14, Abſ. 1, in der Parascha Bereschith zu finden. Die Form 
oder Geſtalt des Schweins ſoll danach alſo vom Teufel herkommen. 
Über das Eſſen des Schweinefleiſches wird in des Rabbi Lipmanns 
Sepher Nizzächon num. 242 gejagt: „Es giebt kein unflätiges 
(oder ſchändliches) Eſſen, als wie das Eſſen des Schweinefleiſches: 
denn ſiehe, unſere Rabbiner geſegneten Andenkens haben (in dem 
talmudiſchen Traktate Kiddüschin S. 49, Abſ. 2) geſagt, daß zehn 
Scheffel Ausſatzes in die Welt gekommen ſeien, davon haben die 
Schweine neun, einen aber hat die ganze Welt bekommen.“ So 
ſchreibt auch der Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung über die fünf 


Bücher Moſes S. 132, Abſ. 3, in der Parascha Schemini von der 
Eifenmenger, Entdedtes Judentum. 18 
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Milch des Schweines: „Ich habe in einigen Arzneibüchern geſehen, 
daß, wenn ein ſaugendes Kind Schweinemilch ſaugt, dasſelbe aus⸗ 
fätzig wird.“ . 

Weil nun das Schwein ein jo garſtiges und unreines Tier 
ſein ſoll, fo wollen es die Rabbiner nicht einmal mit ſeinem Namen 
nennen, ſondern heißen es bisweilen Däbar ächer, das iſt, ein 
anderes Ding. Daher ſteht in dem talmudiſchen Traktate Berachöth 
S. 43, Abf. 2, geſchrieben: „Hänge dem dabar acher (oder andern 
Dinge, dem Schweine) die Spitze eines Palmzweiges an, ſo wird 
es doch das Seine thun (und ſich im Kote wälzen).“ Und Elias 
ſchreibt in ſeinem Tischbi S. 19, Abſ. 1 und 2, unter dem Worte 
dabar folgendes: „Ein Schwein wird däbar ächer genannt, und 
es dünkt mich, daß dieſes die Urſache ſei, daß man den Namen 
desſelben nicht vor den Kindern nennt, damit dieſelben nicht da⸗ 
nach fragen und dadurch dazu kommen, daß ſie davon eſſen, 
gleichwie man aus dieſem Grunde am Oſtertage nicht des Brotes 
Erwähnung thut.“ Alſo wird auch der Ausfatz in dem talmudiſchen 
Traktate Gittin S. 70, Abſ. 1, dabar ächer, das iſt, das andere 
Ding, geheißen. Sonſt wird auch ein Schwein othö min, das iſt, 
dieſelbe oder jene Gattung, genannt, und in dem Midrasch Kohe- 
leth S. 326, Abſ. 4, leſen wir: „Sie aßen von jener Gattung.“ 
Dieſes wird in dem dazu gehörigen Kommentare, welcher Mattenöth 
Kehünna heißt, alſo erklärt: „Sie aßen von ötho min, das iſt, 
von jener Gattung, nämlich vom Schweinefleiſche. Gleichwie das 
Schwein dabar ächer genannt wird, alſo wird es auch hahn min 
oder jene Gattung geheißen.“ 

Wenn aber das Schweinefleiſch ein ſo gar unflätiges Ding 
wäre, wie die Juden vorgeben, warum lehren ſie denn, daß Gott 
es vor alters ihren Voreltern bei der Einnahme des Landes Kanaan 
erlaubt habe, und daß er es in der Zukunft zur Zeit, wenn der 
Meſſias kommt, ihnen wieder geſtatten werde? Daß die Israeliten 
bei der Einnahme des heiligen Landes Schweinefleiſch genoſſen haben, 
erzählt der Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher 
Moſes S. 196, Abſ. 3, in der Parascha Waäthchannan. Dort 
ſchreibt er nämlich über die Worte (5. Moſe 6, 11): Und Häuſer 
alles Guts voll, die du nicht gefüllet haſt folgendes: „Unſere Rab⸗ 
biner geſegneten Andenkens haben gelehrt, daß auch die Schinken 
der Schweine, ja auch die Vorhaut der gepflanzten Weinberge (da⸗ 
mit find die Trauben gemeint, welche in den drei erſten Jahren in 
den neuen Weinbergen wuchſen, wie 3. Moſe 19, 23 erzählt wird) 
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darunter verſtanden werden und daß ihnen alles erlaubt geweſen 
ſei. Und alſo brachte es das Recht des Geſetzes mit ſich, daß alle 
verbotenen Dinge denjenigen, welche in den Krieg gezogen find, bis 
auf fieben Jahre, da fie das Land bezwungen hatten, erlaubt 
waren, die Abgötterei ausgenommen, welche ihnen nicht geſtattet 
war.“ 

Überhaupt iſt der Genuß von Schweinefleiſch allen erlaubt, 
welche in den Krieg ziehen. Das erhellt aus dem, was unmittelbar 
darauf geſagt wird: „Es hat der Rabbi Mosche bar Majemon in 
dem Traktate von den Königen und ihren Kriegen (in ſeinem Buche 
Jad chasäka S. 289, Abſ. 2, im 8. Kapitel num. 1) geſchrieben: 
Wenn die Kriegsleute in die Grenzen der Heiden gehen, ſo iſt ihnen 
erlaubt, Aas und was (von wilden Tieren) zerriſſen iſt, wie auch 
Schweinefleiſch zu eſſen, wenn es ſie hungert und ſie nichts zu eſſen 
finden als verbotene Speiſen, und heidniſchen Wein zu trinken.“ 

Daß Schweinefleiſch auch inskünftige erlaubt fein werde, iſt aus 
dem Jalkut chädasch S. 182, Abſ. 3 num. 36 unter dem Titel 
Likkütim zu entnehmen, wo folgendes geſchrieben ſteht: „Was ſie 
(nämlich die Rabbiner) geſagt haben, daß das Schwein wieder (zu 
eſſen) erlaubt werden werde, (davon) iſt dieſes die Urſache, weil es 
jetzt nur ein Zeichen (der Reinheit), nämlich geſpaltene Klauen hat. 
Inskünftige aber wird es auch wiederkäuen.“ Und der Rabbi Abar- 
banel lehrt in feinem Buche Rosch amanä S. 18, Abſ. 2 in dem 
13. Kapitel darüber alſo: „Warum wird das Schwein Chasir ge⸗ 
nannt? Weil der heilige und gebenedeite Gott es den Israeliten 
wiedergeben wird. (Es wird alſo von Chasär abgeleitet, welches 
wiederkommen bedeutet.) Es wird der heilige und gebenedeite Gott 
es wegen der Kriege auf eine Zeit den Israeliten (zu eſſen) erlauben, 
gleichwie er es ihnen zur Zeit, als ſie das Land (Kanaan) bezwungen 
hatten, erlaubt hat, wie ſie (nämlich die Rabbiner) geſagt haben, daß 
unter den Worten (5. Moſe 6, 11): Und Hänſer alles Guts voll 
auch die Schinken der Schweine mit verſtanden würden. Deswegen 
ſagen ſie, daß (Gott) es wiedergeben (und zu eſſen erlauben) werde.“ 
Aber in dem Midrasch Tillim wird S. 57, Abſ. 3 über die Worte 
Pſalm 146, 7: Jahwe mättir asürim oder der Herr löſet die Ge⸗ 
fangenen folgendes geleſen: „Was bedeuten die Worte mättir asürim? 
Es ſind einige, welche ſagen, daß der heilige und gebenedeite Gott 
alle Tiere, welche in dieſer Welt unrein ſind, inskünftige reinigen 
werde.“ Danach bedeuten alſo die Worte Jahwe mättir asürim 
ſoviel wie: der Herr erlaubt die verbotenen Dinge. 
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Weil hier einmal von Schweinen die Rede iſt, ſo will ich er⸗ 
zählen, daß der Prophet Daniel nach der Lehre des Talmuds für 
den König Nebukadnezar Schweine in Agypten gekauft und nach 
Babel gebracht haben ſoll. Darüber leſen wir in dem Traktate 
Sanhedrim S. 93, Abſ. 1 folgendes: „Welche find diejenigen Männer, 
denen ein Wunder geſchehen iſt? Sage, es ſei der Ananias, Misael 
und Asarias geweſen. Wohin war denn Daniel gegangen, (als ſeine 
Genoſſen in den feurigen Ofen geworfen wurden)? Der Rab hat 
geſagt (er ſei weggegangen geweſen), um einen großen Fluß durch 
Tiberias zu graben. Der Samuel hat geſagt, er habe Samen (eines 
gewiſſen Krauts) zum Futter (für das Vieh) geholt. Der Rabbi 
Jochanan hat geſagt, (er ſei verreiſt geweſen), um Schweine von 
Alexandria, welches in Agypten liegt, zu bringen. Wieſo? Wir 
haben ja gelehrt, daß der Arzt Thodos geſagt habe, es ſei keine 
Kuh noch ein Mutterſchwein aus Alexandria, welches in Agypten 
liegt, gekommen, denen man nicht die Mutter verſchnitten habe, daß 
ſie nicht gebären ſollten. (Hierauf iſt zu antworten:) er hat kleine 
Schweine gebracht, ſo daß ſie (nämlich die Agypter es nicht gewußt 
haben.“ 

Einunddreißigſtens nennen die Juden uns Chriſten Obede abôda 
sära, das heißt, Abgöttiſche oder Abgötterei treibende. In dem 
Buche Schepha tal werden S. 78, Abſ. 4, wie auch S. 80, Abſ. 2 
alle. Völker, welche außerhalb des Judentums find, Obede abòôda 
sara oder Abgöttiſche genannt. Und in dem Buche Nischmäth 
chäjim ſchreibt der Rabbi Menasse ben Jisrael S. 47, Abſ. 1 in 
dem 17. Kapitel des erſten Teils alſo: „Die Israeliten werden 
Knechte Gottes genannt, wie die Schrift (3. Moſe 25, 55) ſagt: 
Denn die Kinder Israels find meine Knechte. Die Völker der Welt 
aber dienen den Bildern und rühmen ſich der Götzen.“ —Insbeſondere 
werden wir Chriſten aber der Abgötterei beſchuldigt, wie in dem 
Buche Kol bo zu ſehen iſt, in welchem S. 104, Abſ. 3 num. 96 alſo 
gelehrt wird: „Mit der Gojim (Chriſten oder Heiden) Eſſig iſt es 
nicht erlaubt, Nutzen zu ſuchen, weil er anfänglich jen nésekh (Opfer⸗ 
wein oder den Götzen geopferter Wein) geweſen iſt. Und alles, 
was ein Goi anrührt, der keine Abgötterei treibt, iſt allein zu trinken 
verboten. Wofern ex es aber nicht vorſätzlicher Weiſe anrührt, ſo 
iſt es auch zu trinken erlaubt. Was die Ismaeliten (Muslime) be⸗ 
trifft, ſo begehen dieſelben keine Abgötterei, die Chriſten aber ſind 
Obede aböda sära, das iſt, Abgöttiſche.“ Alſo ſteht auch daſelbſt 
S. 108, Abſ. 4 num. 97 unter dem Titel Abdda sära: „Die 
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Chriſten find Obede aböda sära oder abgöttiſche Leute, und zwar 
iſt der erſte Tag (der Woche, nämlich der Sonntag) ihr Tag des 
Untergangs oder Feiertag.“ So wird auch in dem SepkLer Töledoth 
Adam wechäwwa in dem erften Teile S. 50, Abſ. 1 gelehrt: 
„Der Rabbi Mosche bar Majemon hat geſchrieben, daß die Chriſten 
Obede abòôda sära oder abgöttiſche Leute ſeien und ihr Wein zu 
trinken verboten ſei, aber damit Nutzen zu ſchaffen ſei erlaubt.“ 
Solches findet ſich auch in des genannten Rabbi Mosche bar 
Majemons Buche Jad chasäka in dem 11. Kapitel 5 7 des Traktats 
Aböda sära in den geſchriebenen, nicht aber in den gedruckten Exem⸗ 
plaren. So lehrt er auch in ſeinem Kommentare über die Mischna 
des talmudiſchen Traktats Aböda sära, wie S. 78, Abſ. 3 in dem 
zu Amſterdam gedruckten Talmud zu ſehen iſt, folgendes: „Wiſſe, 
daß das Volk der Chriſten, welche zu Jeſu irren, obſchon ihre Reli⸗ 
gionen verſchieden find, gleichwohl alle Obedé aböda sära find.“ 
Und in dem Jalkut Rubeni gadol leſen wir S. 101, Abſ. 1 in 
der Parascha Jethro: „Es ſind ſiebenzig Fürſten und ebenſoviel 
Geſchlechter (oder Völker der Welt), deren Hälfte vielen Gattungen 
der Abgötter dienen und Gott jenen Abgöttern zugeſellen, wie Eſau 
und Ismael (Chriften und Muslime) thun. Eſau ſpricht, daß er 
an den heiligen und gebenedeiten Gott glaube, alſo macht es auch 
Ismael (die Muslime).“ 

Die Juden geben vor, daß wir, weil wir den Herrn Jeſus 
Chriſtus anbeten, einen bloßen Menſchen für einen Gott halten und 
alſo eine Abgötterei begehen. Daher ſchreibt der Rabbi Bechai in 
ſeinem Buche Kad hakkémach S. 62, Abſ. 2 über die Worte 
Pſalm 124, 2: Wo der Herr nicht bei uns wäre, wenn die Menſchen 
ſich wider uus ſetzen folgendes: „(Der Dichter) hat ſolches von dem 
gottloſen edomitiſchen Reiche (der Chriſtenheit) geſagt und er gedenkt 
derſelben (nämlich der Chriſten) durch das Wort Menſchen, weil ſie 
einem Menſchen (Jeſus Chriſtus) dienen. Alſo hat auch dasjenige, 
was Jeſaia (2, 22) geſagt hat: So laßt nun ab von dem Menſchen 
eine Beziehung auf den edomitiſchen (chriſtlichen) Glauben. Und der 
Prophet hat geweisſagt, daß das edomitiſche Reich (gemeint ſind die 
Chriſten) einer zu dem andern ſagen wird: Laßt ab von dem Dienſte, 
durch welchen wir einem Menſchen zu dienen gewohnt ſind, welcher 
kein Gott, ſondern ein Menſch geweſen iſt, wie andere Menſchen ſind, 
welcher Atem in der Naſe gehabt hat; denn worin iſt er zu achten?“ 
Hiervon kann noch mehr in dem alten Nizzächon S. 80 und 81 
geleſen werden. So wirft auch der Rabbi Abarbanel in ſeinem 
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Buche Markebeth hammischne S. 110, Abſ. 3 in der Parascha 
Haasinu den Chriſten vor, daß ſie Fleiſch und Blut für einen Gott 
halten. Und in dem Benſchbuche ſteht S. 23, Abſ. 2: „O du Jude, 
Chriſt und Araber! betrachte, daß an Gott kein Bildnis geſehen 
wird. Seine Wege ſind recht. Er iſt der treue Gott, Halleluja. 
Er hat keinen Leib noch Fleiſch und Blut. So kann er auch in 
keines Menſchen Hände übergeben werden, (wie Jeſus übergeben 
worden iſt.) Dieſes iſt der Glaube der zwölf Stämme. Halleluja. 

Weiter ſchreibt jener Rabbi Bechai in feinem Buche Kad 
hakkémach S. 20, Abſ. 3 über die Worte (Pſalm 42, 3): Meine 
Seele dürſtet nach Gstt, nach dem lebendigen Gott, daß fie gejagt 
ſeien „gegen das edomitiſche Reich (die Chriſten), welche einem andern 
Gott dienen.“ Dann ſchreibt er ferner über die Worte Vers 4: 
Meine Thränen find meine Speiſe Tag und Nacht, weil man täg⸗ 
lich zu mir ſagt: Wo iſt unn dein Gott? alſo: „Er (nämlich der 
Dichter) ſpricht: Siehe, das edomitiſche Reich (Chriſtenheit) läſtert und 
ſchmäht mich täglich Tag und Nacht, wie das Brot immer währt, 
und fie ſagen zu mir: Wo iſt dein Gott? Ich aber weiß, daß mein 
Gott lebt, ihr Gott aber geſtorben iſt.“ Alſo wird auch der Herr 
Jeſus Chriſtus in dem Büchlein Schebet Jehüda S. 77, Abſ. 1 ein 
toter Gott geheißen. Dort lauten die Worte nämlich alſo: „Im 
Jahre 5177 (nach Erſchaffung der Welt oder 1417 n. Chr.) ließ 
die Regentin, die Gemahlin des Herzogs von Montfort, alle Juden 
in Toulouſe ſamt ihren Weibern und Kindern in Haft nehmen und 
beſchloß eine Verfolgung gegen dieſelben, damit ſie den Bund 
(mit Gott) vernichten und den lebendigen mit dem toten (Gott) 
verwechſeln ſollten, und ließ die Männer beſonders ſtehen. Die 
kleinen Kinder aber und alles, was ſechs Jahre und darunter alt 
war, wurden in der Gallächim (Prieſter) Hände gegeben, um die⸗ 
ſelben wider ihren Willen zu taufen.“ Daher ſteht in dem alten 
Nizzachon S. 83 alſo geſchrieben: „Daß die Gojim (Chriſten) den 
Buchſtaben Cheth (ch) und Ajin mit ihrer Gurgel nicht ausſprechen 
können, geſchieht nach der Ausſage einiger deswegen, weil ſie nicht 
an den Ché olämim (das heißt, den, der da ewig lebt) glauben. 
So iſt auch noch weiter zu ſagen, daß ihnen ſolches von dem Fluche 
herkommt, welchen David gegen ſie geſprochen hat, weil ſie vor den 
Götzen und Bildern niederfallen, wie (Pſalm 115, 7) geſagt wird: 
und reden nicht durch ihren Hals. Dieſelben, welche ſie machen, ſind 
gleich wie ſie (und können jene Buchſtaben auch nicht ausſprechen).“ 

An Ausflüchten ſcheint es den Juden nie zu fehlen. So ſchreibt 
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der Rabbi Salman Zevi in feinem jüdiſchen Theriack in dem zweiten 
Kapitel num. 31, S. 14, Abſ. 2, daß alle jüdiſchen Nechtsgelehrten 
die Chriſten nicht für götzendieneriſche Leute halten, weil ſie lehren: 
„Die Göjim find zu dieſer Zeit nicht abgöttifch." Auch der Rabbi 
Menächem von Rekanat ſagt in ſeiner Auslegung über die Bücher 
Moſes S. 203, Abſ. 1 und 2 in der Parascha. Reé: „Unſere 
Rabbiner geſegneten Andenkens jagen, daß die Gojim, welche außer⸗ 
halb des (gelobten) Landes ſind, keine abgöttiſchen Leute ſeien.“ 
Ahnliches leſen wir in dem Buche Kol bo S. 104, Abſ. 2 num. 96 
unter dem Titel Hilchöth jen nesekh und in dem talmudiſchen 
Traktate Aböda sära S. 2, Abſ. 1 in den Tesephoth und S. 81, 
Abſ. 4 in des Rabbi Aschers Auslegung, wie auch in dem Sepher 
Töledoth Adam wechäwwa S. 158. Dieſes ift aber nicht fo zu 
verſtehen, als wenn ſie uns von aller Abgötterei frei ſprächen; denn 
in dem talmudiſchen Traktate Chöllin S. 13, Abſ. 2, aus welchem 
dieſes alles genommen iſt, lauten die Worte alſo: „Es ſprach der 
Rabbi Chija bar Abba, daß der Rabbi Jochanan geſagt habe, die 
Fremden, welche ſich außerhalb des Landes (Israels) befinden, ſeien 
keine Götzendiener, doch folgten ſie dem Gebrauche ihrer Väter nach.“ 
Das heißt alſo ſoviel als: die jetzt lebenden Chriſten ſind zwar auch 
Götzendiener, jedoch nicht ſo ſchlimm, wie ihre Voreltern waren. 
Das erhellt noch mehr aus demjenigen, was der hochgelehrte Herr 
Wülfer in ſeinen Anmerkungen über des Rabbi Salman Zevis 
jüdiſchen Theriack S. 143 aus dem Kommentare über das Buch 
Arba Turim, welcher Beth Joseph genannt wird, angeführt hat: 
„In jetziger Zeit iſt es erlaubt mit den Gojim (oder Chriſten an 
ihren Feiertagen Handel zu treiben), weil ſie nicht götzendieneriſch 
ſind, das heißt, weil ſie die Beſchaffenheit der Abgötterei nicht ſo 
wohl wiſſen und leine ſo große Abgötterei begehen, wie die Heiden 
vor alters gethan haben.“ 

Zweiunddreißigſtens nennen die Juden uns Chriſten Obede 
hattalüi oder hattölui, das heißt, Diener oder Anbeter des Gehenkten. 
Dieſen Namen leſen wir in dem Buche Kad hakkémach S. 19, 
Abſ. 4. Dort wird nämlich über die Worte (Pſalm 80, 14): 
Jekarsemönna chasir mijäar es haben ihn zerwühlt die wilden 
Säne folgendes geſchrieben: „Der Buchſtabe Ajin (in dem Worte 
mijäar) iſt gehenkt, weil ſie (die Chriſten) Diener des Gehenkten 
(Jeſus) find.“ Ahnliches finden wir in des Rabbi Abraham Peri- 
zols Buche Maggen Abrahäm in dem 74. Kapitel: „Die Chriſten 
dienen allein dem Gehenkten.“ 
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Dreiunddreißigſtens heißen ſie uns Akum. Das iſt eine Ab⸗ 
fürzung, welche ſoviel bedeutet als: Obedé kokabim umassalöth, 
das heißt, Diener der Sterne und Planeten. Vor alters haben ſie 
götzendieneriſche Heiden, welche Geſtirne anbeten, alſo genannt, nun 
aber heißen ſie uns Chriſten ſo, weil ſie uns für Götzendiener halten. 
Dieſer Name findet ſich in des Rabbi Lipmanns Sepher Nizzächon 
S. 27 num; 44, über die Worte (1. Moſe 47, 31): Da neigte ſich 
Israel al rosch hammitta, das heißt, auf dem Bette zu den Häupten. 
Dazu bemerkt nämlich jener eben genannte Rabbi: „Weil das Wort 
hammitta ohne den Buchſtaben Jod (J) geſchrieben iſt (und daher 
nicht hamita zu leſen iſt), fo ſagen die Obedé kokabim umassalöth, 
es heiße matte (Stab, Stecken), nicht aber mitta (Bett) und ſagen, 
daß oben an der Spitze des Stabs ein Bild (Kreuz) geweſen ſei, 
welches er angebetet habe. Zwar hat der Verfaſſer des Hebräer⸗ 
briefes jene Worte fo citiert, wenn er 11, 21 ſagt: Und neigte ſich 
gegen ſeines Scepters Spitze. Damit ſtimmen die ſyriſche und 
arabiſche Überſetzung überein. Der Grund davon iſt aber der, daß 
zur Zeit des Neuen Teſtaments die griechiſche Überſetzung des Alten 
Teſtaments (der ſogenannten 72 Dolmetſcher) ſehr verbreitet war, 
und dieſe Überſetzung giebt die Stelle jo wieder, wie fie der Hebräer- 
brief citiert hat. 

Vierunddreißigſtens nennen ſie uns Kelabim oder Hunde. Ein 
einzelner Chriſt aber heißt kéleb (Hund). Daher beginnt der Rabbi 
Lipmann die Vorrede ſeines Buches Sepher Nizzächon mit Worten, 
die er aus Pſalm 3, 2 und 22, 17 entlehnt hat: „Ach Herr, wie 
ſind meiner Feinde ſo viele, und ſetzen ſich ſo viele wider mich. Denn 
Hunde haben mich umgeben, und der Böſen Rotte hat ſich um mich 
gemacht. Verſchiedene Gattungen der Ketzer: Gläubiger Leute Kinder 
(oder abgefallene Juden, deren Eltern gläubig ſind) und Verleugner 
(Gottes und des göttlichen Geſetzes), Sadducäer und Chriſten.“ So 
ſchreibt auch der Rabbi Mosche de Mirkädo in feiner Auslegung 
über die Pſalmen über die citierten Worte (aus Pſalm 22, 17): 
Denn Hunde haben mich umgeben, folgendes: „Die Urſache, warum 
dieſes (nämlich das chriſtliche) Reich mit dem Namen Hunde beſchrieben 
wird, iſt, weil es bekannt iſt, daß, wenn viele Hunde einen Menſchen 
verfolgen und derſelbe ſich vor ihnen fürchtet und ſich in die Flucht 
begeben will, ſie ihn nicht verlaſſen werden, ſondern ſich an ihn 
hängen. Wenn er aber von denſelben befreit werden will, ſo muß er 
herzhaft vor ihnen ſtill ſtehen, alsdann werden ſie ihn ſogleich ver⸗ 
laſſen. Alſo macht es auch dieſes Reich; denn alle ihre Begierde 
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und Verlangen iſt darauf gerichtet, daß ich ihnen gegenüber ſtehen 
bleibe und nach ihren Werken thue. Alsdann werden fie nicht gegen 
mich durch ihre Dekrete bellen. Weil ich aber von ihnen weiche 
und von ihren Wegen fliehe, deswegen umgeben ſie mich.“ Der 
nn Abarbanel erzählt in jeinem Buche Mäjene jeschüa S. 5, 
Abi. 2 in der Vorrede, das gelobte Land ſei einmal in der Edomiter 
(Spriften) das andre Mal aber in der Ismaeliten (Muslime) Hand 
geweſen. Dann fährt er fort: „Sie ſind alle ſtumme Hunde.“ 
Ebenſo heißen wir in dem Sepher hachäjim des Rabbi Chajim 
ben Bezaleel im erſten Teile, in dem zweiten Kapitel $ 6. 

Überdies wird auch in dem talmudiſchen Traktate Megilla S. 7, 
Abſ. 2 über die Worte (2. Moſe 12, 16): Der erſte Tag ſoll heilig 
ſein, daß ihr zuſammen kommet; und der ſiebente ſoll auch heilig 
ſein, daß ihr zuſammen kommet. Keine Arbeit ſollt ihr darinnen 
thun, ohne was zur Speiſe gehöret für allerlei Seelen, dasſelbe allein 
mögt ihr für euch thun alſo gelehrt: „(Es heißt zweimal) ihr, ihr, 
und nicht die Nöchrim oder Fremden, ihr und nicht die Hunde ſollt 
die Verſammlung halten.“ In des Rabbi Mosche bar Nachmans 
Auslegung über die fünf Bücher Moſes leſen wir S. 50, Abſ. 4 in 
der Parascha Bo, wo dieſes auch vorkommt, anſtatt des Wortes 
Nochrim Fremde das Wort Gôjim. Dort ſteht nämlich: „Ih r 
und nicht die Göjim (Chriſten), ihr und nicht die Hunde.“ Dies, 
iſt auch in des Rabbi Salomon Jarchis Auslegung über die citierten 
Worte (2. Moſe 12, 16) in dem alten Venediger Druck zu leſen. 
Dagegen ſteht in den zu Amſterdam gedruckten fünf Büchern Moſes 
mit den drei aramäiſchen Überſetzungen und mit dem Kommentare 
des Rabbi Salomon Jarchi nur: „ihr, und nicht die Göjim oder 
Chriſten.“ Die Worte aber: „ihr, und nicht die Hunde“ ſind aus 
Furcht ausgelaſſen. 

In dem Jälkut Schimöni über die Pſalmen leſen wir ©. 91, 
Abſ. 1 num. 628 über die Worte Pfalm 4, 8: Du erfreuft mein 
Herz, ob jene gleich viel Wein und Korn haben alſo: „Die Israeliten 
ſprechen: Haſt du, o Gott, den Völkern der Welt Ruhe (Wohlſtand) 
in dieſer Welt verſchafft, weil fie die fieben Gebote (die ſogenannten 
noahiſchen, weil dem Noah gegeben) in acht genommen haben. Wie⸗ 
vielmehr wirſt du uns, denen ſechshundert und dreizehn Gebote (da⸗ 
von 248 poſitive nach der Zahl der Knochen, die ein Menſch hat, 
und 365 negative nach der Zahl der Nerven des Menſchen) anbe⸗ 
fohlen ſind, mit gutem überſchütten? Deswegen freuen wir uns 
wegen ihres Wohlſtandes, wie geſagt wird: Du erfreueſt mein Herz. 
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Der Rabbi Josua ben Levi hat geſagt: Die Sache iſt gleich einem 
Könige, welcher eine Mahlzeit zugerichtet und wandernde Leute hinein⸗ 
geführt und an die Thür des Palaſtes geſetzt hat bis zur Zeit, daß 
ſie hineingehen ſollen. Da ſahen ſie Hunde herausgehen, welche in 
ihren Mäulern Wachteln und Köpfe von gemäſtetem Vieh, wie auch 
Kalbsköpfe hatten, und haben angefangen zu ſagen: Weun die Hunde 
lauter gute Dinge eſſen, was wird es dann für eine Mahlzeit ſein? 
Alſo werden die Epikureer mit Hunden verglichen, wie (Jeſaia 56, 11) 
geſagt wird: Es ſind aber ſtarke Hunde vom Leibe, die nimmer ſatt 
werden können. Siehe, dieſelben befinden ſich in ſolchem Wohlſtande, 
wievielmehr muß es dann den Israeliten wohl gehen?“ Eben 
dieſes ſteht auch im Midrasch Tillim S. 6, Abſ. 3, jedoch etwas 
verändert. Dort wird nämlich anſtatt der Worte: „alſo werden die 
Epikureer mit den Hunden verglichen“ geleſen: „Und werden die 
Völker der Welt mit den Hunden verglichen.“ Ebenſo finden wir 
in Schemöth räbba S. 102, Abſ. 4 in der neunten Parascha, daß 
die Gottloſen mit den Hunden verglichen werden. 

Wir ſehen alſo hieraus, daß der bekehrte Jude Samuel Friedrich 
Brentz die Wahrheit geſagt hat, wenn er in dem vierten Kapitel 
ſeines abgeſtreiften jüdiſchen Schlangenbalgs S. 18 und 19 ſchreibt: 
„Wenn ein Chriſt den Juden zu lange aufhält, ſo ſagt der Jude: 
Laß den Keleb chöle ſein, das iſt, laß den Hund krank fein. Und 
(er) vermeint damit, man ſolle den Chriſten nicht länger aufhalten, 
ſondern ihn gehen laſſen; denn der Jude hält den Chriſten nicht 
anders, als für einen Hund. Und es iſt bei ihnen ſehr gebräuchlich, 
daß ſie die Chriſten Kelabim (Hunde) nennen.“ So iſt auch das⸗ 
jenige glanblich, was derſelbe kurz vorher auf ebenderſelben Seite 
berichtet: „Bleibt der Chriſt eine kleine Weile in der Stube (eines 
Juden), fo ſagt der Jude: Laß den Keleb schefen, das iſt, laß den 
Hund niederſitzen.“ Alſo bezweifle ich auch nicht mehr, daß der 
bekehrte Jude Dietrich Schwab in ſeinem jüdiſchen Deckmantel, in 
dem erſten Teile, in dem achten Kapitel S. 69 die lautere Wahr⸗ 
heit berichtet hat, wenn er erzählt, daß die Juden bisweilen, wenn 
ſie einen alten Chriſten dahergehen ſehen, zu ſagen pflegen: „Siehe, 
wie ein Töfeler nefela oder Keleb iſt der, das iſt, wie ein alter 
Schelm oder Hund iſt dieſer.“ Und über einen reichen Chriſten 
pflegen die Juden bisweilen zu ſagen: „Baawönos horäbbim, Gott 
erbarms, was für einen oscher (Reichtum) hat der Hund!“ Daß 
die Juden den Chriſten ſo wenig wohlgeſinnt ſind, das beſtätigt auch 
der bekehrte Jude Ernſt Ferdinand Heß in dem erſten Teil ſeiner 
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Judengeißel in dem vierten Kapitel, wenn er die Juden alſo auredet: 
„Wollt ihr (Juden) ihn (einen Chriſten) bei ſeinem Namen nicht 
nennen, jo ſprecht ihr: der röscho, das iſt, der gottloſe Böſewicht, 
oder der nefelo, das iſt, der Schelm, oder kélef, der Hund, oder 
roz&ach, das ift, der Mörder. In Summa, ihr wiſſet auf hunderterlei 
Weiſe uns Chriſten ſchmähliche Namen zu geben. Geht es uns 
Chriſten wohl, fo jagt ihr baawönos horäbbim haben die Kelöfim 
groß massal, das iſt, um unſerer Sünde willen haben die Hunde 
großes Glück.“ 

Fünfunddreißigſtens nennen ſie uns Chriſten Chamörim, das 
iſt, Eſel. Dieſer Schimpfname findet ſich in dem zweiten Teile des 
Prager Machsors S. 39, Abſ. 1 in dem Gebete, welches mit den 
Worten Itti millebanön källa anfängt. Dort beten fie aber alſo: 
„Er (nämlich Gott) wird mir lauter Barmherzigkeit erweiſen und der 
Liebe der Jugend (das iſt der Liebe, mit welcher er Israel vor 
alters geliebt hat) ſich erinnern und eilen, mich durch heilſame Ge⸗ 
ſandte und treue Votſchafter von den Eſeln zu erlöſen.“ Daß man 
aber unter den Eſeln die Chriſten zu verſtehen hat, iſt klar aus dem 
zu erſehen, was unmittelbar darauf folgt: „Das reißende Tier knirſcht 
mit ſeinen Zähnen und brummt. Sein Herz (oder Sinn) verurſacht 
Beſchwerlichkeit, die Braut (die Judenſchaft) zu plagen und in harter 
Dienſtbarkeit zu halten. Es quält dieſelbe mit Grauſamkeit, und mit 
einem ſchweren Joche. Es wird ihm aber Schande angethan werden, 
und es wird wie ein Gefäß ſein, welches verdirbt.“ Unter Periz 
hachajöth oder dem reißenden Tiere verſtehen die Inden die Chriſten⸗ 
heit. So werden auch in der Auslegung des Rabbi Abarbanel 
(über Hoſea Kap. 4, S. 230, Abſ. 4) alle Völker mit den Eſeln 
verglichen, und zwar lauten ſeine Worte alſo: „Siehe, das auser⸗ 
wählte Volk wird wegen des göttlichen Geſetzes, welches dasſelbe 
hält, des ewigen Lebens würdig ſein, das iſt, ihre Seele wird nicht 
mit ihrem Leibe ſterben, wie es dem Pferde, dem Mauleſel und den 
übrigen Tieren, auch den übrigen Völkern, welche den Eſeln gleich 
find, widerfährt, ſondern alle Israeliten werden Teil an dem ewigen 
Leben haben.“ Ebenſo werden auch in dem talmudiſchen Traktate 
Berachöth S. 25, Abſ. 2 alle Nochrim (Fremde) Eſel genannt. 

Sechsunddreißigſtens heißen ſie uns Chasirim (Schweine) und 
Chasire jearim (wilde Schweine). Der Name Chasirim findet ſich 
in dem zweiten Teile des Prager Machsors S. 56, Abſ. 1 unter 
dem Titel Jözer lejöm rischon schel Pésach in dem Gebete, welches 
mit den Worten Al hare beter beginnt. In dieſem Gebete bitten 
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ſie um Ausrottung der viererlei Tiere, nämlich der Bären, Pardel, 
Löwen und Schweine. Der dazu gehörige Kommentar ſchreibt darüber: 
„Dieſelben (viererlei Tiere) bedeuten die vier Königreiche. Die 
Bären bedeuten Perſien, die Pardel Griechenland, die Löwen Babel, 
die Schweine aber Edom (das römische Reich oder die Chriften).‘, 
In dem großen Jalkut Rubeni leſen wir S. 10, Abſ. 2 in der 
Parascha Bereschith folgendes: „Der Leib wird des Menſchen Kleid 
genannt, und dieſes iſt, was man ſagt, daß ein Israelit ein Menſch 
genannt werde, weil die Seele desſelben ihm von dem oberſten 
Menſchen herunter gekommen iſt. Aber die Seele der Abgöttiſchen, 
welche von dem unreinen Geiſte herkommt, wird ein Schwein ge⸗ 
nannt. Wenn nun dem alſo iſt, ſo iſt der Leib eines Abgöttiſchen 
Leib und Seele eines Schweines.“ 

Was den Namen Chasire jearim (wilde Schweine) betrifft, ſo 
ſteht er in der dicken Tephilla S. 42, Abſ. 4 unter dem Titel 
Suläth leschabbäth liphne Schebuöth, in dem Gebete, welches mit 
den Worten Elohim beosnenu schamänu beginnt, unter folgenden 
Worten: „Du haſt uns durch eine ſtarke Hand von der Schlange 
und den Feinden, von dem Löwen, Bären und Pardel, wie auch 
den übrigen Feinden errettet. Nun zertreten uns die Füße der 
wilden Schweine (Chriſten). Unſre Füße wanken ſchier und unſere 
Tritte glitſchen aus. Haſt du, o Gott, uns nicht verſtoßen, unſer 
zu vergeſſen, daß wir nun über tauſend Jahre in Traurigkeit und 
Seufzen ſind?“ 

Siebenunddreißigſtens nennen ſie uns Chriſten Schekazim, das 
heißt, Greuel oder Scheuſale. Ein einzelner Chriſt aber heißt 
Schekez (Greuel). Dieſes habe ich gar oft von den Juden gehört 
und ihnen deswegen einen Verweis gegeben; ja ich bin auch ſelbſt 
von einigen, die mich nicht gekannt haben, Schékez genannt worden. 
Insbeſondere aber heißen ſie die Kinder der Chriſten Schekazim 
(Greuel, Scheuſale). Daher ſteht in dem alten Nizzächon S. 148; 
„Wenn ſie (nämlich die Chriſten) ihre Schekazim, das heißt, ihre 
Scheuſale, (gemeint ſind ihre Kinder) mit dem unreinen Waſſer taufen, 
jo ſprechen fie: In nomine patris, filii et spiritus sancti. Amen, 
das iſt, im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes. 
Amen.“ Wir ſehen alſo hieraus, daß der bekehrte Jude Friedrich 
Samuel Brentz in dem vierten Kapitel ſeines abgeſtreiften jüdiſchen 
Schlangenbalgs S. 18 und Dietrich Schwab in ſeinem jüdiſchen 
Deckmantel, in dem erſten Teile in dem achten Kapitel S. 66 die 
Wahrheit berichten, wenn jener erzählt, daß die Juden einen Chriſten⸗ 
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knaben Schékez, ein Mägdlein aber Schikza (dafür habe ich ſelbſt 
von ihnen Schikzel gehört) nennen, dieſer aber ſagt, daß ſie die 
Chriſtenkinder Mamserim (Hurenkinder) oder Scheközim (Scheufale) 
heißen. Dazu ſchreibt der ſoeben erwähnte Dietrich Schwab an der 
angeführten Stelle, daß ſie einen Knecht oder Knaben, welcher ein 
Chriſt iſt und ihnen an ihrem Sabbate dient, Schabbas Schékez, 
eine Magd aber Schabbas Schikza, das iſt, ein Sabbatſcheuſal, 
nennen. 

Hieraus ſehen wir abermals, wie wenig dem Rabbi Salman 
Zevi an der Wahrheit liegt, wenn er in ſeinem jüdiſchen Theriack, 
in dem vierten Kapitel num. 7 vorgiebt, daß nur ein Knabe, welcher 
auf der Gaſſe läuft und nichts lernen will, alſo auch ein Juden⸗ 
knabe, ſo genannt werde, und daß die Chriſten, beſonders in dieſer 
Zeit keine Scheközim ſeien. Wenn aber nur die Kinder, welche 
nicht lernen wollen, ſo heißen ſollen, warum werden dann die jungen 
Kinder, welche getauft werden und zum Lernen und zum Herumlaufen 
auf der Gaſſe noch nicht fähig ſind, an dem angeführten Orte des 
alten Nizzächon Scheközim genannt? Und warum nennen fie er⸗ 
wachſene Chriſten, welche nicht mehr in die Schule gehen, vielmehr 
ihres Berufes warten, auch alſo? Die eigentliche Urſache aber, 
warum ſie uns ſo heißen iſt, weil ſie uns für gottloſe, unreine, ab⸗ 
göttiſche und böſe Leute halten, vor welchen ſie einen Abſcheu haben 
ſollen. Weil ſie aber, wiewohl irrigerweiſe lehren, daß wir Eſaus 
Kinder ſeien und von ihnen Edomiter geheißen werden, wie oben im 
Anfange dieſes Kapitels gezeigt worden iſt, ſo handeln ſie hierin 
dem Geſetze Moſes ſchnurſtracks entgegen: denn 5. Moſe 23, 7 ſteht 
geſchrieben: Den Edomiter ſollſt du nicht für Grenel halten, er iſt 
dein Bruder. Vielmehr haben wir alle Urſache, die Juden insgeſamt 
für Greuel zu halten und vor denſelben einen Abſcheu zu haben, 
weil ſie ſich nach ſo gottloſen Vorſchriften richten müſſen. Mit Recht 
ſagt ihr Talmud von ihnen in dem Traktate Pesachim S. 49, 
Abi. 2: „Sie find ein Schekez, das iſt, ein Greuel, und ihre 
Weiber ein Ungeziefer. Von ihren Töchtern wird auch (5. Moſe 
27, 21) geſagt: Verflucht ſei, wer irgend bei einem Vieh liegt!“ 

Achtunddreißigſtens nennen ſie uns bisweilen in ihren Büchern 
acherim (andere). Das geſchieht, wenn ſie ſich ſcheuen, der Chriſten 
ausdrücklich Erwähnung zu thun. Davon findet ſich ein Beiſpiel in 
einem zu Amſterdam im Jahre 5439 nach Erſchaffung der Welt 
oder 1679 n. Chr. gedruckten Büchlein, welches Sepher Minhägim 
heißt. Nach dieſem wird allemal im Neumonde der Mond alſo an⸗ 
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geredet (S. 10, Abf. 1): „Gebenedeit ſei, der dich gebildet hat, ge⸗ 
benedeit ſei, der dich gemacht hat, gebenedeit ſei, der dich befitzt, 
gebenedeit ſei, der dich erſchaffen hat. Gleichwie ich gegen dich 
ſpringe, dich aber doch nicht erreichen kann, alſo, wenn acherim, 
das iſt, andere, gegen mich ſpringen, ſollen ſie mich nicht erreichen 
können.“ Alſo wird auch in ebendieſer Sache das Wort acherim 
in dem Amſterdamer Talmud in Massécheth Söpherim S. 14, 
Abſ. 2 in dem Anfange des 20. Kapitels geleſen. Aber in vielen 
Gebetbüchern ſteht ſtatt deſſen kol ojebäi, das iſt, alle meine Feinde. 
Damit ſind die Chriſten gemeint, welche ſie für ihre Feinde halten, 
wie im folgenden (ſiebenten) Kapitel bewieſen werden ſoll. Und in 
dem talmudiſchen Traktate Sanhedrin wird S. 52, Abſ. 2 über die 
Worte 3. Moſe 20, 10: Wer die Ehe bricht mit jemandes Weibe, 
der ſoll des Todes fterben, beide Ehebrecher und Ehebrecherin, darum 
daß er mit ſeines Nächſten Weibe die Ehe gebrochen hat alſo ge⸗ 
lehrt: „Unſere Rabbiner lehren: (durch das Wort:) Wer wird der 
Minderjährige ausgenommen. (Und durch die Worte:) Wer die Ehe 
bricht mit jemandes Weibe wird die Frau eines Minderjährigen aus⸗ 
genommen. (Durch die Worte:) Mit ſeines Nächſten Weibe wird 
eine Frau der acherim, das iſt, der andern, ausgenommen.“ Wer 
aber mit acherim (andern) bezeichnet werde, das erläutert der 
Rabbi Salomon Jarchi in ſeiner Auslegung, indem er acherim 
durch das Wort Gôjim (Heiden oder Chriſten) erklärt. Jene Worte 
des Talmuds beſagen alſo ſoviel als: ein Jude, der mit eines Chriſten 
Weibe Ehebruch treibt, iſt nicht des Todes ſchuldig. Auch begeht 
der Jude keinen Ehebruch, da ja nach talmudiſcher Lehre Chriſten 
keine Ehe haben, wie in des Rabbi Salomons Auslegung und den 
Tosephoth gelehrt wird. Davon iſt ſchon oben S. 81 und 82 ge⸗ 
handelt worden. 

Zudem pflegen fie auch einen Chriſten Haman Zörer Jehüdim, 
das iſt, Haman, den Judenfeind, zu nennen, wie ich das ſelbſt von 
ihnen gehört habe. Daher ſchreibt der bekehrte Jude Dietrich Schwab 
in ſeinem jüdiſchen Deckmantel, im achten Kapitel des erſten Teils 
S. 67 alſo: „Sie neunen auch einen Chriſten, da ſie wiſſen, daß 
ihnen derſelbe nicht gut oder feind iſt, roscho, das iſt, einen Böſewicht, 
und fluchen ihm mit dieſen Worten: Eine Pegira oder Peſtilenz, die 
wäre gar jopha, das iſt, hübſch oder ſchön, an ihm, heißen ihn auch 
wohl Haman und vermeinen hiermit, der Chriſt ſolle aufgehängt 
werden, wie der Haman.“ Der bekehrte Jude Friedrich Samuel 
Brent jagt in ſeinem abgeſtreiften jüdiſchen Schlangenbalge in dem 
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dritten Kapitel S. 12 hiervon noch folgendes: „Nimmt der Amt⸗ 
mann das Geſchenk (welches ihm angeboten wird) von den Juden 
nicht an, fo ſagt der Jude: Daß dich der Chöli hannöphel, das 
iſt, die ſchwere (oder fallende) Krankheit, ſtoße. Oder (er) wünſcht 
ihm, daß er hörug ſei, das iſt, ermordet werde. Oder (er) ſpricht auch: 
Roscho Zörer Jehüdim, das iſt, ein gottloſer Angſtiger der Juden, 
und wünſcht, er folle gehenkt werden, wie der Haman (Vergleiche 
Eſther Kapitel 7). Und (es) haben die Juden dieſes Wort gar 
ſehr im Gebrauch, daß ſie die Chriſten Haman nennen.“ 

Dieſe Worte des bekehrten Juden Friedrich Samuel Breutz 
werden, wenigſtens ſoweit es den Namen Haman betrifft, in dem 
Buche Emek hammelekh S. 36, Abſ. 1 in dem 62. Kapitel unter 
dem Titel Schäar dlam hattohu beſtätigt, wo unter dem Namen 
des oberſten Teufels Sammaél (welcher der Chriſtenheit ebenfalls 
gegeben wird) alle Chriſten Haman geheißen werden. Dort lauten 
die Worte aber alſo: „Der Name Joseph macht (an Zahlwert ſo⸗ 
viel aus als) Kina (welches Eifer heißt, nämlich 156), um damit 
auf den Meſſias, den Sohn Joſephs, zu deuten, welcher der Joseph 
ſelbſt iſt, gleich wie der Mann, welcher Zemach (Gewächs, Spröß⸗ 
ling) heißt (welcher Sacharja 3, 8 und 6, 12 erwähnt wird) der 
David ſelbſt iſt. Derſelbe wird den Eifer des Herrn Zebaoth gegen 
den widerſacheriſchen und feindſeligen Mann, den böſen Haman, 
welcher der gottlofe Sammael, die krumme Schlange, iſt und gegen 
deſſen böſe Frau, die gottloſe Lilith, in ſeinem Herzen erwecken, 
welche mit ihrer Vorhaut den heiligen Bund verbergen und bedecken 
nach dem Geheimnis der Worte (Sprüche 30, 23): und eine Magd, 
wenn fie ihrer Frauen Erbe wird, wie auch der Worte (Vers 22): 
Ein Knecht, wenn er König wird. Und dieſes iſt das Geheimnis 
desjenigen, was Pſalm 137, 7 geſchrieben ſteht: Herr, gedenke der 
Kinder Edoms am Tage Jeruſalems, die da ſagen: Rein ab, rein 
ab, bis auf ihren Boden.“ Die Meinung dieſer Worte iſt die, daß 
der Meſſias, der Sohn Joſephs, welcher der erſte Meſſias ſein ſoll, 
aus einem göttlichen Eifer gegen die Edomiter, das heißt, die Chri⸗ 
ſten, welche ihnen allerlei Leid angethan und ſie wie Haman ver⸗ 
folgt haben, einen gewaltigen Krieg führen werde, in welchem alle 
Chriſten ausgerottet werden ſollen. . 

Insbeſondere werden die höchſten Machthaber in der Chriſten⸗ 
heit, wie Kaiſer, Könige u. ſ. w. von den Juden geſchmäht und ver⸗ 
achtet und von ihnen 

Erſtens Mäjim Sedönim, das heißt, ſtolze Waſſer genannt. 
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Dieſen Namen finden wir in den zu Prag gedruckten Selichöth 
S. 11, Abſ. 2 in dem Gebete, welches mit den Worten Jisraël am- 
mech techinna örechim beginnt, unter dem Titel Lejom scheni. 
Dort beten ſie nämlich: „Laß deine Barmherzigkeit, o du Gott 
der Oberen und Unteren, uns vorkommen, ehe uns die ſtolzen Waſſer 
überſchwemmen“. Dieſe Worte werden in dem dazu gehörigen Kom⸗ 
mentare alſo ausgelegt: „Ehe uns die Könige der Völker überſchwem⸗ 
men, welche den Wellen des Meeres verglichen werden und ſtolz 
und zornig daher gehen“. Damit ſtimmt dasjenige überein, was in 
Bammidbar räbba S. 173, Abſ. 2 in der zweiten Parascha über 
die Worte (Hohes Lied 8, 7): Daß auch viele Waſſer nicht mögen 
die Liebe auslöſchen, noch die Ströme fie erſäufen geſchrieben ſteht: 
„Die vielen Waſſer bedeuten nichts anderes als die Abgöttiſchen, 
wie (Jeſaia 17, 12) geſagt wird: O wehe der Menge ſo großen 
Volks! (Und die Worte:) noch die Ströme ſie erſänfen bedeuten ihre 
Könige und Fürſten.“ 

Z3deitens werden fie Mälke äwla, das ift, Könige der Ver⸗ 
kehrtheit (oder Ungerechtigkeit) genannt. Dieſer Name findet ſich 
in den genannten Selichöth S. 56, Abſ. 2 in einem Gebete, welches 
mit den Worten Ech ükal labò adecha anfängt. Dort lauten die 
Worte alſo: „Wie iſt die königliche Regierung von dem Reiche des 
Volkes des Eigentums weggeriſſen worden, und währt die Regierung 
der Könige der Verkehrtheit ſo lange und wohnen dieſelben ſicher 
und in Fröhlichkeit! Ich aber bin mitten in dem Exile oder Elende. 
Wie hat mich mein Gott verwundet und meine Schmerzen nicht ver⸗ 
bunden! Die Kinder Edoms (die Chriſten) ſind mit dem Mantel 
meiner Herrlichkeit bekleidet (das iſt, ſie haben die Israel gebührende 
Herrſchaft). Sie eſſen Honigſeim, Milch und Honig, ich aber ver⸗ 
dorre wie Gras.“ 

In dem Büchlein Othiöth Rabbi Akkiba werden S. 9, Abſ. 2 
und 3 die chriſtlichen hohen Häupter mit wilden Tieren verglichen. 
Daſelbſt ſteht folgendes: „Dieſe Welt wird mit der Nacht verglichen, 
aber die Könige der Völker der Welt ſind den wilden Tieren gleich, 
welche mitten in der Nacht in dem Walde herumgehen. Sobald 
aber die Morgenröte anbricht, ſo gehen ſie wieder zurück, gleich wie 
alle wilden Tiere wieder in ihren Wald und in ihren Ort kehren. 
Alſo iſt es mit allen Königen der Erde und den Fürſten der Welt 
beſchaffen. Wenn die zukünftige Welt und das Reich des Meſſias 
über ſie kommt, ſo gehen ſie wieder in ihren Wald und in 
ihren Ort und verlieren ihre Herrlichkeit und werden wieder 
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zu Staub. Sie kommen auch nicht in das ewige Leben, wie 
(Sacharja 14, 9) geſagt wird: Und der Herr wird König ſein über 
alle Lande.“ 

In dem Buche Zerör hammör werden S. 125, Abſ. 2 in der 
Parascha Pinchas die chriſtlichen Könige Böcke genannt. Daſelbſt 
ſteht über das Wort Ziegenbock, welches 4. Moſe 29, 16. 19. 22. 
25 erwähnt wird, geſchrieben, daß jene Böcke die Königreiche be⸗ 
deuten. Dann folgt: „Alſo hat der Bock auch eine Beziehung auf 
Eſau, den edomitiſchen (oder chriſtlichen) König, welcher ein Jsch 
sair, das iſt, ein Teufelsmann iſt (wie Jeſaia 13, 21 das Wort 
Seirim Teufel heißt, wo gejagt wird:) und Feldgeiſter werden da 
hüpfen (oder ſpringen, wie es in der jüdiſchen deutſch⸗hebräiſchen 
Überſetzung wiedergegeben wird). Dieſelben (Könige) aber werden 
inskünftige von der Welt ausgerottet werden, weil ſie von der Kraft 
der alten Schlange herkommen, von welcher aber (1. Moſe 3, 14) 
geſchrieben ſteht: Auf deinem Bauch ſollſt du gehen.“ Der Kaiſer 
Konſtantin der Große wird in dem Buche Mäjene Jeschüa S. 73, 
Abſ. 4 in dem elften Majan, im fünften Tamar, raschà (Gottloſer) 
geheißen. Ebenſo wird auch der Kaiſer Heinrich der Dritte in 
dem alten Nizzächon S. 41 genannt. In dem Prager Machsor 
aber wird in dem erſten Teile S. 132, Abſ. 1 in dem Gebet, 
welches mit den Worten Elle eskerä wenäphschi beginnt, ein 
gewiſſer römiſcher Kaiſer Beliaal obed Elilim oder ein götzendiene⸗ 
riſcher Böſewicht und S. 2 noch dreimal Beliäal oder Böſewicht 
geheißen. 

Den Grund davon, daß die Juden jetzt keine Herrſchaft haben, 
ſondern den Chriſten und andern Völkern unterworfen ſind, finden 
wir im Buche Abodäth hakködesch in dem dritten Teile, welcher 
Chelek hattachlith heißt, Kap. 1, S. 57, Abſ. 3 über die Worte 
Sprüche 30, 21—23: Ein Land wird durch dreierlei unruhig, und 
das vierte mag es nicht ertragen: Ein Knecht, wenn er König wird; 
ein Narr, wenn er zu ſatt iſt; eine Feindſelige, wenu ſie gechelicht 
wird; und eine Magd, wenn fie ihrer Frauen Erbe wird. Über 
dieſe Worte leſen wir dort folgendes: „Hiermit wird auf die be⸗ 
wußte Kraft der Völker (nämlich die über ſie regierenden Geiſter 
oder Völkerengel) gedeutet; denn, wenn die Israeliten den Willen 
ihres Vaters im Himmel thun, ſo ſind ſie die Könige auf der Erde 
und dieſelbe Kraft (der Völker) iſt vor ihnen wie ein Knecht. Als⸗ 
dann auch werden ihnen alle Völker unterworfen, ſintemal ſolches 
der Zweck der Erſchaffung geweſen iſt (daß alle Völker 5 . 
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unterthänig ſein ſollten), und ſie regieren oben (über die Geiſter) 
und unten (über alle Menſchen). Wenn ſie aber den Willen ihres 
Vaters nicht thun, alsdann fallen ſie und werden derſelben Kraft 
unterworfen, ſo daß diejenigen Völker über ſie herrſchen, welche von 
derſelben Kraft herkommen. (Jene Kraft) nimmt den Einfluß hin⸗ 
weg, welcher billigerweiſe über ſie hätte kommen ſollen. Und ſiehe, 
dieſelbe (Kraft) regiert und iſt der Narr, wenn ſie vom Brote ſatt 
iſt. Seine (nämlich dieſes Narren. Gemeint iſt der oberſte Teufel 
Sammael, welcher im Buche Emek hammelekh S. 130, Abſ. 2 in 
dem 11. Kapitel, unter dem Titel Schäar rescha diser anpin, Kesil 
oder Narr genannt wird) bekannte Frau aber, welche verhaßt war, 
wird geehelicht; und dieſe iſt die Magd, welche ihrer Frau Erbin 
wird.“ 

In dem Buche Maarécheth haélahuth aber wird S. 134 auf 
der zweiten Seite von der Unreinheit gehandelt, welche der oberſte 
Teufel Sammaél in die Eva fallen ließ, als er fie beſchlafen haben 
ſoll. Danach leſen wir folgendes: „Von derſelben Unreinheit ſteigen 
die Völker zur Herrlichkeit; denn die Fürſten, welche über ſie geſetzt 
ſind, werden davon ernährt. Wenn nun die Völker von der Seite 
der Unreinheit erhoben werden, alsdann werden die Israeliten wegen 
ihrer Übertretungen und ihrer Unreinheit erniedrigt und ſamt ihrer 
Mutter aus ihrem Vaterlande unter die Gewalt der Völker ver⸗ 
trieben.“ 

Zum Schluß dieſes Kapitels wollen wir nun auch ſehen, wie 
diejenigen, welche die jüdiſche Religion verlaſſen und den chriſtlichen 
Glauben annehmen, von den Juden genannt werden. 

Erſtens heißen ſie bei den Juden Meschummadim, das heißt, 
Vertilgte. Ein einzelner bekehrter Jude wird Meschümmad (Ver- 
tilgter) genannt. Über den Urſprung dieſes Namens iſt oben im 
Anfange des vierten Kapitels (vergleiche S. 178— 181) geſprochen 
worden. In dem Buche Beer haggöla leſen wir darüber S. 44, 
Abſ. 2 alſo: „Derjenige iſt ein Meschuͤmmad, welcher ſeinen Gott 
verläßt und einem fremden Gott dient, und wird der Name Me- 
schümmad einem gegeben, welcher anfänglich dem gebenedeiten Gott 
gedient hat, danach aber abgefallen iſt. Und bedeutet alſo das Wort 
Meschümmad einen, der anfänglich (in der jüdiſchen Religion) auf⸗ 
erbaut worden, aber nachher abgefallen iſt.“ Der Rabbi Elias aber 
lehrt in ſeinem Tischbi S. 92, Abſ. 1 unter dem Stammworte 
Schamäd, daß das Wort Meschümmad von Schemäd, das heißt, 
Verfolgung, herkomme. Er läßt ſich aber darüber alſo vernehmen: 
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„Dieſes Wort iſt hergenommen von (dem, was Eſther 7, 4 geſchrieben 
ſteht) lehaschmid (zu vertilgen), laharög (zu töten), uleabbed (und 
umzubringen). Daher heißen wir einen Juden, welcher ſeinen Glauben 
verändert, einen Meschümmad (Vertilgten), weil die Abgefallenen 
eigentlich zur Zeit der Schemäd oder Verfolgung (Vertilgung) an⸗ 
gefangen haben. Sie (die Abgefallenen) aber find Meschummadim 
genannt worden, welches ſoviel bedeutet als: Sie haben zur Zeit 
der Schemäd oder Verfolgung (die Religion) geändert. Nun bleibt 
auch jetzt noch, wo ſie ihre Religion freiwillig verändern, ihnen 
dieſer Name.“ Es wird aber in dem Büchlein, welches Sepher 
amana heißt und von einem bekehrten Juden gemacht iſt, die 
Sache anders ausgelegt. Es ſteht nämlich darüber in dem neunten 
Kapitel S. 115 folgendes: „Siehe, dieſes hindert und verurſacht, 
daß die Juden nicht an den geſandten Meſſias glauben, weil 
die Juden denjenigen Mann oder diejenige Frau, welche an den 
Meſſias glauben und ſeinen Bund und Geſetz annehmen, (den Mann) 
einen Meschümmad, (die Frau aber) Meschummedeth nennen, 
als wollten ſie ſagen, daß ein ſolcher Menſch keinen Teil an 
dem ewigen Leben, ſeine Seele auch in Ewigkeit keine Verſöhnung 
habe.“ 

Daß nun die bekehrten Juden Meschummadim genannt werden, 
das wird in dem alten Nizzächon S. 4 über die Worte 1. Moſe 1, 1: 
Im Anfang ſchuf Elohim oder Gott beſtätigt. Dort leſen wir 
nämlich: „Wenn die Meschummadim oder getauften Juden ſagen: 
Warum ſteht Elohim geſchrieben, welches Plural oder Mehrzahl iſt? 
Es hätte ja Elöah geſchrieben werden ſollen, welches der Singular 
oder die Einzahl iſt. Es ſind alſo gewiß zwei, der Vater und der 
Sohn.“ So findet ſich auch der Name Meschümmad in des Rabbi 
Lipmanns Sepher Nizzächon num. 346 S. 191, wo derſelbe von 
einem Bekehrten folgendes ſchreibt: „Unterdeſſen kam der hinkende 
Epikureer, der Meschümmad, Namens Peter, gegen uns und zeigte 
Lügen gegen uns an. Er nahm es aber nicht zu Herzen, daß 
ſein Ende zum Verderben gereicht.“ Alſo wird auch in dem 
Kommentare des Rabbi Abarbanel über den Jeſaia S. 54 Abſ. 1 
und in feinem Buche Maschmia Jeschüa S. 18 Abſ. 4, wie auch 
in dem Büchlein Schébet Jehüda S. 45 Abſ. 1 und S. 77 Abſ. 1 
ein bekehrter Jude Meschümmad geheißen. Der Rabbi Saadia 
aber lehrt in feinem Sepher ha&munoth wehadeöth S. 29 Abſ. 2, 
daß auch jemand, der nur in einem einzigen Gebote allezeit mit 
andern vorſätzlicherweiſe nicht übereinſtimmt, ein Meschümmad 
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genannt werde. Er ſchreibt nämlich: „Ein Widerſpenſtiger iſt der⸗ 
jenige, welcher ſich ſelbſt dieſes zur Weiſe (zum Geſetze) vorgenommen 
hat, gegen ein Gebot allezeit zu ſtreiten. Unſere Alten aber nennen 
denſelben einen Meschümmad.“ Es bedeutet alſo das Wort 
Meschümmad nicht allein jemand, welcher die jüdiſche Religion ver⸗ 
laſſen und eine andere angenommen hat, ſondern auch einen, der 
noch ein Jude iſt, aber in einem oder mehreren Stücken dem jüdiſchen 
Glauben zuwider handelt. 

Zweitens nennen ſie bekehrte Juden Mumarim, das iſt, Ver⸗ 
änderte, welche ihren Glauben und ihre Religion geändert haben. 
Ein einzelner wird Mümar (Veränderter) geheißen. Deswegen wird 
der bekehrte Jude Friedrich Samuel Brentz von dem Rabbi Salman 
Zevi in ſeinem jüdiſchen Theriack mehr denn hundert Male ein 
Mümar genannt. Ebenſo wie das Wort Meschümmad bedeutet 
auch Mümar nicht nur jemand, der den jüdiſchen Glauben ganz 
verlaſſen und einen andern angenommen hat, ſondern auch einen, 
welcher noch ein Jude iſt, aber in einigen Dingen wider das jüdiſche 
Geſetz handelt. Daher ſteht in dem talmudiſchen Traktate Horajöth 
S. 11 Abſ. 1 alſo geſchrieben: „Wer iſt ein Mümar? Der von 
ſelbſtgeſtorbenem und zerriſſenem Vieh, Greueln und kriechenden 
Tieren gegeſſen und Opferwein cheidniſchen Wein) getrunken hat. 
Der Rabbi Jehuda ſagt, daß auch einer, welcher ein leinen und 
wollen (Kleid) anthut, ein Müwar ſei.“ Auch in dem talmu⸗ 
diſchen Traktate Aböda sära S. 26 Abſ. 2 in den Tosephöth 
wird ein Meschümmad in einer Weiſe beſchrieben, daß man 
daraus erkennt, daß beide Worte die gleiche Bedeutung haben. 
Von dem Worte Mümar aber könnte noch mehr in dem talmu⸗ 
diſchen Traktate Chöllin S. 4 Abſ. 2 und S. 5 Abſ. 1 geleſen 
werden. 

Drittens heißen bekehrte Juden Malschinim oder Verleumder. 
Die Juden haben ein beſonderes Gebet, welches Birkath hamminim 
oder Gebet wider die Ketzer heißt. Dieſes Gebet iſt gegen die ab⸗ 
gefallenen Juden, wie auch gegen alle Chriſten gerichtet und beginnt 
mit den Worten: „Und die Malschinim oder Verleumder ſollen 
keine Hoffnung (auf die Seligkeit) haben, und alle Minim oder Ketzer 
(dafür ſteht in einigen Exemplaren Sédim oder Hochmütige) müſſen 
in einem Augenblicke zu Grunde gehen.“ In alten Gebetbüchern 
aber leſen wir anſtatt Malschinim das Wort Meschummadim, 
wie oben im zweiten Kapitel ausführlich gezeigt iſt. Die Be⸗ 
kehrten werden deswegen Malschinim oder Verleumder genannt, weil 
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ſie der Juden Heimlichkeiten und Bosheiten gewöhnlich zu enthüllen 
pflegen. 

* Was ſonſt die Namen Minim oder Ketzer, Kopherim oder 
Verleugner und Epikurüsim oder Epikureer angeht, welche im 
vorigen erwähnt ſind, ſo werden dieſelben allen Chriſten beigelegt, 
ſie mögen in der chriſtlichen Religion geboren und erzogen, oder erſt 
dazu bekehrt fein. Sonſt werden die Bekehrten auch Möserim oder 
Verräter, ein einzelner aber Möser geheißen. Es ſei aber hiermit 
von dieſer Materie genug. 


VII. 
Der Juden Baß gegen alle Völßer. 


Der Rabbi Bechai ſchreibt in ſeinem Buche Kad hakkémach 
S. 17 Abſ. 2 alſo: „Derjenige, welcher den lobwürdigen Gott 
fürchtet, der haßt einen böſen Menſchen; denn, weil derſelbe ein 
böſer Menſch iſt, ſo iſt befohlen, denſelben zu haſſen. Alſo hat 
auch David, auf welchem der Friede ſei, (Pſalm 139, 21) gejagt: 
Ich haſſe ja, Herr, die dich haſſen. So hat auch Salomon, auf 
welchem der Friede ſei, (Sprüche 28, 4) geſagt: Die das Geſetz 
verlaſſen, loben den Gottloſen; die es aber bewahren, ſind unwillig 
auf ſie. Denn der Gerechte und der Gottloſe ſind zwei entgegen⸗ 
geſetzte Dinge, die einander haſſen, weil eine jede Gattung ihres⸗ 
gleichen liebt und denjenigen, welcher ihnen zuwider iſt, haßt.“ 
Aus dieſen Worten ſehen wir, daß den Juden befohlen iſt, die 
böſen und gottloſen Menſchen zu haſſen. Weil ſie nun aber alle 
Völker der Welt für böſe und ruchloſe Leute halten, wie im folgen⸗ 
den erwieſen werden ſoll, ſo iſt es kein Wunder, daß ſie dieſelben 
insgeſamt haſſen. 

Der Rabbi Abarbanel lehrt auch in ſeinem Buche Rosch 
amanä S. 5 Abſ. 1, nachdem er die dreizehn Artikel des jüdiſchen 
Glaubens aufgezählt hat, folgendes: „Wenn der Menſch nicht alle 
dieſe Artikel glaubt, wie es ſich gebührt, ſo iſt er ſchon aus der 
Summe (der Israeliten) getreten und leugnet das Fundament (des 
Glaubens) und wird ein Ketzer und Epikureer, wie auch ein Ab⸗ 
ſchneider der Pflanzen (die Bedeutung dieſes Wortes erklärt der 
Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
S. 12 Abſ. 1) genannt. Man iſt auch verbunden, denſelben zu 
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haſſen. Und es iſt billig, daß man ihn verachte und ins Verderben 
ſtürze. Von demſelben wird auch (Pſalm 139, 21) geſagt: Ich haſſe 
ja, Herr, die dich haſſen. Dieſes ſteht auch in demſelben Buche 
S. 9 Abſ. 1. Aus dem Geſagten erhellt, daß die Juden verbunden 
find, diejenigen, welche ihre dreizehn Glaubensartikel nicht annehmen, 
für Ketzer zu halten und zu haſſen. 

In dem talmudiſchen Traktate Schabbäth S. 89 Abſ. 1 leſen 
wir: „Was bedeutet Har Sinai, das iſt, der Berg Sinai? (Es 
bedeutet) einen Berg, auf welchen Sina, das heißt, der Haß gegen 
die Völker der Welt heruntergekommen iſt.“ Solches iſt auch im 
Buche Abodäth hakködesch S. 91 Abſ. 2 in dem 34. Kapitel des 
dritten Teils und im Buche Reschith chöchma S. 412 in dem 
16. Kapitel unter dem Titel Or ölam, wie auch in dem Jalkut 
Schimöni über die fünf Bücher Moſes S. 80 Abſ. 1 num. 284 
zu finden. 

Bei ihrem Haſſe gegen die Völker der Welt lehren die Juden, 
daß dieſelben für keine Menſchen zu halten ſeien. So werden die 
Worte (Ezechiel 34, 31): Ja, ihr Menſchen, ſollt die Herde meiner 
Weide fein in dem Buche Zerör hammör S. 2 Abſ. 4 in der 
Parascha Bereschith alſo ausgelegt: „Ihr (Israeliten) werdet 
Menſchen genannt, die Völker der Welt aber werden nicht Menſchen 
geheißen. Solches iſt auch in dem großen Jalkut Rubeni S. 150 
Abſ. 4 in der Parascha Chykkäth und im Buche Beer haggöla 
S. 10 Abſ. 3 zu finden. Und im Buche Emek hammelekh ſteht 
S. 67 Abſ. 4 davon alſo geſchrieben: „Ihr werdet Menſchen ge⸗ 
nannt, die Völker der Welt aber werden nicht Menſchen geheißen, 
wiewohl ſie von der Seite des Leibes und des Böſen des erſten 
Menſchen herkommen, welcher die Unreinheit von der Schlange für 
ſich und ſeinen Namen nach ihm empfangen hat, bis daß (Gott) 
über uns von der Höhe den Geiſt, uns zu tröſten ausgießen wird. 
Dieſelben haben aber keinen Teil an der Seele des erſten Menſchen, 
welche alle israelitiſchen Seelen in ſich begreift.“ So ſteht auch in 
dem großen Jalkut Rubeni in der Parascha Lech lech& S. 39 
Abſ. 2: „Einer, der nicht beſchnitten iſt und den Sabbat nicht hält, 
der wird nicht ein Menſch genannt.“ 

Der Grund aber, warum die Juden die Völker der Welt nicht 
für Menſchen halten, beſteht darin, daß ſie glauben, daß allein die reinen 
und heiligen Seelen, welche nur bei ihnen zu finden ſind, Menſchen 
genannt werden. So leſen wir in des Rabbi Menachem von 
Rekanat Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 14 Abſ. 1 in 
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der Parascha Bereschith: „Nach der Meinung unſerer Rabbiner 
geſegneten Andenkens wird der Name Menſch, welcher nach dem 
Ebenbilde Gottes gemacht iſt, nicht von dem Leibe geſagt, welcher 
von einem ſtinkenden Tropfen (Samens) herkommt; denn der Leib 
wird das Fleiſch des Menſchen genannt. Wenn nun die Haut und 
das Fleiſch ein Kleid ſind (mit dem die Seele umgeben wird), ſo 
wird der inwendige Geiſt, nicht aber die Haut und das Fleiſch 
Menſch geheißen. Hierauf folgt daſelbſt weiter aus dem Schar: 
„Ihr (Israeliten) ſeid Menſchen, die übrigen Völker ſind aber keine 
Menſchen. Der Geiſt der Seite der Heiligkeit wird Menſch genannt, 
ſein Leib aber iſt des Menſchen Kleid. Hiervon ſteht (Hiob 10, 11 
geſchrieben:) Du haft mir Hant und Fleiſch angezogen. Das Fleiſch 
iſt des Menſchen Kleid, und an allen Orten, wo geſchrieben ſteht: 
des Menſchen Fleiſch, iſt es nach dem inwendigen Menſchen zu ver⸗ 
ſtehen. Das Fleiſch aber iſt des Menſchen Kleid. Siehe, hier haſt 
du es klar, daß der Name Menſch der Form und nicht der Materie 
zugehöre. Deswegen werden die Völker der Welt nicht Menſchen 
genannt, weil ihre Seelen vom unreinen Geiſte herkommen, ſondern 
die Israeliten werden (allein alſo geheißen), deren Seelen von 
feinem (nämlich Gottes) heiligen Geiſte (herrühren), wie (Hoſea 14, 9) 
geſagt wird: An meiner Seele ſoll man deine Frucht finden. (Und 
Hohes Lied 2, 3 wird geleſen:) Und ſeine Frucht iſt meiner Kehle 
ſüßſ. Damit wird auf den Baum, welcher Kol heißt, gedeutet, von 
welchem die Seelen, die da adam (Menſch) heißen und nach dem 
Ebenbilde Gottes ſind, herfliegen.“ Ahnliches finden wir auch an 
vielen andern Stellen. So ſchreibt auch der Rabbi Bechai in 
ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 27 Abſ. 2 in 
der Parascha Wajera alſo: „Es ift dir ſchon bewußt, daß die 
Seele adam (Menſch) genannt wird und nicht der Leib; denn der 
Leib iſt nichts als eine Bekleidung der Seele.“ 

Um aber auf das Vorige wieder zurückzukommen, worin aus 
des Rabbi Menachem von Rekanat Auslegung angeführt iſt, daß 
die Völker der Welt nicht für Menſchen gelten, weil ihre Seelen 
vom unreinen Geiſte herkommen ſollen, ſo ſchreibt ebenderſelbe Rabbi 
in ſeiner erwähnten Auslegung S. 34, Abſ. 1 in der Parascha 
Bereschith aus dem Sôhar darüber alſo: „Ihr (Israeliten) ſeid 
Menſchen; der Leib des Geiſtes der Seite der Heiligkeit iſt des 
Menſchen Kleid. Der Geiſt aber, welcher unter die übrigen Völker 
ausgebreitet iſt, kommt von der Seite der Unreinheit (oder den 
Teufeln), und iſt derſelbe kein Menſch.“ Und S. 139, Abſ. 1 leſen 
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wir daſelbſt in der Parascha Schemini: „Auf der andern Seite, 
welche unrein iſt, kommt der Geiſt, welcher unter die übrigen Völker 
ausgebreitet wird, von der unreinen Seite (nämlich den Teufeln). 
Derſelbe iſt kein Menſch. Deswegen wird er auch nicht mit dieſem 
Namen genannt. Der Name desſelben Geiſtes heißt unrein und wird 
nicht Menſch genannt und hat auch ſeinen Teil nicht daran. Sein 
Leib iſt das Kleid desſelben Unreinen am Fleiſche, der unreine (Geiſt) 
iſt inwendig, das Fleiſch aber iſt deſſen Kleid. Deswegen wird jener 
Geiſt, ſolange er in dem Leibe bleibt, unrein genannt. Wenn aber 
der Geiſt aus demſelben Leibe geht, ſo wird er (nämlich der Leib) 
nicht mehr unrein geheißen.“ 

Von dieſer Unreinheit der Völker ſteht auch in dem Buche 
Maarecheth haölahüth S. 128, Abſ. 2 alſo geſchrieben: „Die Schlange 
hat einen Unflat in die Eva geworfen, und von dieſem Unflate 
empfangen die Völker Kraft und ſteigen damit in die Höhe zur Herr⸗ 
lichkeit und werden nicht vertilgt. Es iſt aber bekannt, daß ſie von 
derſelben Seite (nämlich der Seite der Unreinheit) herkommen und 
und den Fürſten (damit ſind die über die einzelnen Völker regierenden 
Teufel oder Völkerengel gemeint) und den Geſtirnen zu teil werden.“ 
Und S. 172, Abſ. 2 des zuletzt genannten Buches leſen wir: „Die 
Völker ſaugen von der alten Schlange, welche Eſaus Fürſt iſt.“ In 
dem Buche Abodäth hakködesch wird S. 56, Abſ. 3 und 4 in 
dem 44. Kapitel des zweiten Teils alſo gelehrt: „Es ſprach der 
Rabbi Berächja im Namen des Rabbi Levi, daß der heilige und 
gebenedeite Gott geſagt habe: Ich freue mich nicht in meiner Welt, 
die Völker der Welt aber ſind fröhlich. Und dieſes iſt, was wir 
geſagt haben, daß, wenn die Israeliten Gottes Willen nicht thun 
und den höchſten Zweck (gemeint iſt der Wille Gottes) nicht voll⸗ 
ziehen, ſo iſt droben gleichſam eine Bekümmernis gemäß dem Ge⸗ 
heimnis (deſſen, das 1. Moſe 6, 6 von Gott geſchrieben ſteht:) Und 
es bekümmerte ihn in feinen Herzen. Die Seite des Böſen aber 
freut ſich (die unreinen Geiſter ſind gemeint), und von dort wird die 
Freude zu den Völkern ausgebreitet, welche von jener (böſen) Seite 
herkommen. Und ſie freuen ſich; denn Gott hat eins gegen das 
andere gemacht. Dieſes iſt eine Freude auf der Seite des Guten, 
jenes aber eine Bekümmernis auf der Seite des Böſen. Wenn dieſe 
ſich freuet, ſo iſt jene traurig, wenn aber dieſe traurig iſt, ſo iſt 
jene fröhlich.“ Und in dem Buche Zerör hammör ſteht S. 148, 
Abſ. 4 folgendes: „Die Völker der Welt werden mit der Schlange 
verglichen, weil ſie von der Unreinheit der alten Schlange herkommen.“ 
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Danach ſollen alſo die Völker der Welt von den unreinen Geiſtern 
herkommen. Hiervon ſteht auch in dem Sohar, auf der 68. Seite 
des Sultzbacher Drucks in der Parascha Schemini alſo: „Die 
übrigen abgöttiſchen Völker ſind unrein und kommen von der un⸗ 
reinen Seite her, und jedes hält ſich an ſeinem Orte.“ Und in dem 
Sepher gilgulim leſen wir S. 1, Abſ. 3: „Die Abgöttiſchen werden 
nicht Menſchen genannt, das heißt, ſie kommen von demjenigen böſen 
Teile her, welcher mit dem erſten Menſchen vermiſcht worden iſt.“ 

Weil nun die Juden ſich allein für Menſchen halten, ſo lehrt 
der Talmud folgerecht, daß die übrigen Völker nur dummes Vieh 
ſeien. Davon ſteht in dem Traktate Bäba mezia S. 114, Abſ. 2 
alſo geſchrieben: „Der Rabbi Simeon, der Sohn des Jochal, ſpricht: 
Die Gräber der Göjim oder Heiden (alle Nichtjuden heißen jo) ver⸗ 
unreinigen nicht, weil (Ezechiel 34, 31) geſagt wird: Ja ihr Menſchen 
ſollt die Herde meiner Weide ſein. Ihr werdet Menſchen genannt, 
die Völker der Welt aber werden nicht Menſchen, ſondern Biehe 
geheißen.“ So ſchreibt auch das Buch Midrasch Koheleth S. 319, 
Abſ. 4: „Der heilige und gebenedeite Gott hat gejagt: Ich habe 
keine Propheten den Abgöttiſchen geſandt, welche Vieh genannt werden, 
wie (Jona 4, 11) geſagt wird: dazu auch viele Tiere, gleichwie ich 
zu den Israeliten geſandt habe, welche Menſchen genannt werden, 
wie (Ezechiel 34, 31) geſagt wird: ihr Meuſchen. Und in dem Buche 
Emekk hammelekh leſen wir über die Worte: Eure Furcht und 
Schrecken ſei wider alle Tiere auf Erden (1. Moſe 9, 2) folgendes: 
„Die Teufel und die Völker der Welt ſind unter die Tiere begriffen.“ 
Und in dem Jalkut chädasch ſteht S. 154, Abſ. 2 num. 7 unter 
dem Titel Neschamöth: „Die Seele des Lebens iſt diejenige Seele, 
welche unter dem Throne der Herrlichkeit herausgehauen (oder ge⸗ 
bildet) iſt. Die lebendige Seele aber iſt diejenige Kraft, welche dem 
Vieh und den Tieren gegeben iſt. Die Völker haben keine Seele 
als nur dieſelbe Kraft des Viehes und der Tiere. Ein Israelit hat 
auch bis zu ſeinem dreizehnten Jahre allein dieſelbe Kraft. Vom 
dreizehnten Jahre aber und weiter hinaus wird er der Seele des 
Lebens würdig, wenn er es durch das Geſetz verdient.“ Hiervon iſt 
auch im Buche Emekk hammelekh S. 140, Abſ. 1 etwas zu finden. 
In dem großen Jalkut Rubeni ſteht S. 9, Abſ. 4, wie auch in 
dem kleinen Jalkut Rubeni num. 2 aus dem Buche Pelia über die 
Worte 1. Moſe 1, 26: Laſſet uns Menſchen machen folgendes: „Die 
Abgöttiſchen (darunter werden alle nichtjüdiſchen Völker verftanden) 
werden Biehe genannt, fie heißen aber auch adam (Menſchen) durch 
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eine Gemeinſchaft des Wortes (adam). Gleichwie das Vieh und die 
Tiere und die Vögel alle mit einander reines und unreines Vieh 
genannt werden, alſo iſt es auch mit (dem Worte) adam (Menſchen) 
beſchaffen. Sie werden alle nach dem Namen der Art Menſchen 
geheißen, nur daß dieſer ein reiner, jener aber ein unreiner Meuſch 
iſt. Wenn nun dem alfo ift, fo find die Israeliten von den Völkern 
unterſchieden, (wie 3. Moſe 20, 26) geſagt wird: der euch abgeſondert 
hat von den Völkern, daß ihr mein wäret. Und wenn die Sache 
alſo beſchaffen iſt, ſo ſind ſie ſchuldig, einen Unterſchied zu machen 
(zwifchen ſich und andern Völkern), wie (3. Moſe 20, 25) geſagt 
wird: Daß ihr auch abſondern ſollt das reine Vieh vom unreinen.“ 

Ebenſo leſen wir in dem genannten großen Jalkut Rubeni 
S. 10, Abſ. 2: „Die Israeliten werden Menſchen genannt, weil 
ihre Seelen von dem höchſten Menſchen heruntergekommen ſind, die 
Abgöttiſchen aber, deren Seelen von dem unreinen Geiſte herkommen, 
werden Schweine geheißen. Wenn dem alſo iſt, ſo iſt der Leib eines 
Abgöttiſchen ein Leib und eine Seele eines Schweines.“ Daher 
ſchreibt der Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher 
Moſes in der Parascha Bereschith S. 16, Abſ. 1 alſo: „Der 
Menſch wird aus keiner andern Urſache Menſch genannt, als wegen 
der Seele und Vernunft; denn wenn dieſe nicht wären, ſo wäre er 
dem Vieh gleich.“ Und S. 24, Abſ. 2 in der Parascha Lech lech& 
ſchreibt er: „Das Vieh hat eine Beziehung auf die Völker der Welt, 
welche mit dem Vieh verglichen werden.“ Ebenſo lehrt er S. 174, 
Abſ. 3 in der Parascha Chykkäth alſo: „Die Völker werden in 
keinem Orte allein Menſchen geheißen, wo nicht die Schrift zugleich 
des Viehes Erwähnung gethan haben ſollte.“ Daher ſteht in dem 
talmudiſchen Traktate Jevamöth S. 94, Abſ. 2 in den Tosephoth: 
„Der Same eines Fremden (eines Nichtisraeliten) iſt wie (der Same) 
eines Viehes.“ Deswegen wird auch im Buche Leb tob S. 46, 
Abſ. 1 gelehrt, daß die Häuſer der Abgöttiſchen für Häuſer der 
Tiere zu halten ſeien. Und nach dem Büchlein Ben Sira S. 8, 
Abſ. 2 ſoll der König Nebukadnezar zu dem Ben Sira geſagt haben: 
„Wenn du mein Tochtermann ſein und meine Tochter zum Weibe 
nehmen willſt, ſo will ich dich an meinem Platze regieren laſſen.“ 
Derſelbe ſoll aber geantwortet haben: „Ich bin ein Menſchenkind 
und kann kein Vieh heiraten, wie (Ezechiel 23, 20) geſagt wird: 
Deren Fleiſch Eſelsfleiſch iſt.“ So ſchreibt auch der Rabbi Abarbanel 
in feinem Buche Markébeth hammischne in der Parascha Tab6: 
„Weil er (nämlich Moſe) durch den heiligen Geiſt geſehen hat, daß 
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Simſon aus dem Stamme Dan ſein würde und daß alle Trübſale 
desſelben wegen ſeiner Frau entſtehen, ſie auch von einem fremden 
Volke eine Heidin ſein und ihn nicht wie eine züchtige Frau, die 
ihren Mann lieb hat, lieben, ſondern oft in die Hände ſeiner Feinde 
liefern würde, deswegen hat er (5. Moſe 27, 21) geſagt: Verflucht 
ſei, wer irgend bei einem Vieh liegt! Damit meint er (Moſe) ein 
fremdes Weib, welches keine Tochter Israels iſt, weil ſie wie ein böſes 
Tier iſt, das keine Liebe gegen ſeinen Herrn hat.“ In des Rabbi 
Menächem von Rekanat Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
leſen wir auch S. 137, Abſ. 3 und 4, daß Moſe zu den Israeliten 
alſo geſagt habe: „Wiſſet, daß ihr in die Gewalt der vier Monarchien 
übergeben werden werdet. Hütet euch, und vermiſcht euch nicht mit 
ihnen. Nehmet auch keine Weiber von ihnen und gebet ihnen auch 
keine zur Ehe, wie (3. Moſe 11, 4) geſagt wird: Dieſes ſollt ihr 
aber nicht eſſen. Das Eſſen aber welches hier erwähnt wird, be⸗ 
deutet den Beiſchlaf, wie (Sprüche 30, 20) geſagt wird: Die ver⸗ 
ſchlinget und wiſchet ihr Maul.“ Und bald darauf folgt: „Von 
derſelben (nämlich der unreinen Tiere, die 3. Moſe 11, 8 erwähnt 
werden) Fleiſche ſollt ihr nicht eſſen, das heißt, ihr ſollt keine von 
denſelben zu Weibern nehmen, gleichwie (1. Moſe 2, 24) geſagt 
wird: Und ſie werden ſein Ein Fleiſch. Und ſollet ihr Aas nicht 
anrühren, das iſt, ihr ſollt denſelben keine Weiber geben, wie (1. Moſe 
34, 7) geſagt wird: Deun er hat ein Verbrechen in Israel be⸗ 
gaugen.“ Danach ſind alſo alle nichtjüdiſchen Frauen unreine Tiere. 

Hält man den Juden vor, daß die heilige Schrift auch Nicht⸗ 
israeliten Menſchen nenne, ſo behaupten ſie, daß der Name Menſch 
an jenen Stellen in verächtlichem Sinne gebraucht werde. Daher 
ſteht in dem talmudiſchen Traktate Aböda sara S. 3, Abſ. 1 in 
den Tosephoth über die Worte Ezechiel 34, 31: Ja ihr Menſchen 
ſollt die Herde meiner Weide ſein folgendes geſchrieben: „Ihr werdet 
Menſchen genannt, die Völker der Welt aber werden nicht Menſchen 
geheißen. Es ſagt der Rabbenu Tam, daß zwiſchen Menſchen und 
Menſchen ein Unterſchied zu machen ſei und daß der Einwurf, welchen 
man aus dem beibringt, was (Ezechiel 28, 9) von Hiram geſchrieben 
ſteht: fo dn doch nicht Gott, ſondern ein Menſch, und in deiner Tot⸗ 
ſchläger Hand biſt, nichts bedeutet, (obwohl er Menſch genannt wird); 
denn er, (nämlich Gott) ſagt nicht alſo, daß er ihn in rühmlicher 
Weiſe einen Menſchen geheißen hätte, ſondern es iſt das auf eine 
verächtliche Weiſe zur Beſchimpfung und Verkleinerung desſelben ge⸗ 
ſchehen. Dasjenige auch, was Pſalm 124, 2 geſchrieben ſteht: Wenn 
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die Menſchen ſich wider uns ſetzen, bedeutet ſoviel als der Menſch 
und kein König.“ 

In dem Buche Ir gibbörim aber wird S. 9, Abſ. 1 davon 
alſo geſchrieben: „Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens ſagen: 
Ihr (Juden) werdet Menſchen genannt, und nicht die Abgöttiſchen, 
wiewohl dieſelben auch eine vernünftige und redende Seele haben. 
Was hilft ihnen aber dieſelbe, wenn ſie dieſelbe nicht zu dem⸗ 
jenigen anwenden, um deswillen der Menſch erſchaffen worden iſt? 
Alſo wird auch ein Handweiksmann, wenn er ſchon alle Geſchirre 
des Handwerks hat, nicht nach dem Namen des Handwerks genannt, 
wenn er dieſelben nicht zum Werke gebraucht und die Werkzeuge bei 
ihm müßig bleiben. Wiewohl aber unſere Rabbiner geſegneten An⸗ 
denkens ſagen, daß die abgöttiſchen Völker nicht Menſchen genannt 
werden, ſo haben ſie doch ſolches nur von dem, welches gewöhnlich 
zu geſchehen pflegt, geredet und iſt die Meinung, daß ein jeder 
Menſch, welcher den Lüſten folgt, von der Summe der Menſchen 
ausgeſchloſſen und unter dem Grade des Viehes begriffen ſei. Denn 
ſiehe, das Vieh hat auch eine Seele des lebendigen Geiſtes, und 
gleichwie der Geiſt desſelben hinabfährt, alſo fährt auch der Geiſt 
desſelben Menſchen hinab.“ 

Der Rabbi Jeschäja aber lehrt in ſeinem Buche Schene 
luchöth habberith S. 250, Abſ. 2 alſo: „Wiewohl die Völker der 
Welt die Geſtalt haben, wie die Israeliten, ſo ſind ſie doch nur 
wie ein Affe vor dem Menſchen, gleichwie geſagt worden iſt: Und 
es kommen dieſelben nicht zu dem höchſten Haupte (oder Gipfel). 
Sie ſind auch die niedrigſten oder ſchlechteſten Menſchen. Und 
dieſes iſt, was (die Schrift Daniel 4,14) ſagt: Und Gott 
ſetzt den ſchlechteſten Menſchen über dasſelbe (Königreich). Die I8- 
raeliten aber ſind hochgeachtete Menſchen nach dem Geheimnis des 
(Wortes) adam (Menſch), und werden dieſelben Menſchen geheißen.“ 

Wie die Juden im allgemeinen alle andern Völker dem Vieh 
und den Tieren gleich achten, ſo werden ſie im beſondern von ihnen 
Wölfe genannt. Davon leſen wir in des Rabbi Mosche de Mirkädo 
Auslegung über die Pſalmen S. 35, Abſ. 1 über die Worte Pſalm 
31,22: Gelobet ſei der Herr, denn er hat eine wunderliche Güte 
mir bewieſen. Dort ſagt er nämlich: „Dieſe Betrachtung iſt wegen 
der wunderbaren Güte, welche er (Gott) gegen uns in dieſem Exile 
oder Elende erweiſt, indem wir von den ſiebenzig Wölfen (gemeint 
ſind die 70 Völker der Welt) umgeben ſind. Aber Gott errettet 
uns doch aus ihrer Hand.“ Und S. 53, Abſ. 2 ſchreibt derſelbe 
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Rabbi über Pſalm 60,11 alſo: „Auf dich allein verlaſſen wir uns, 
daß du uns bis auf den heutigen Tag unter den 70 Wölfen bei 
dem Leben erhältſt.“ Und S. 103, Abſ. 1 leſen wir daſelbſt 
über Pſalm 121,1: „Meine Hilfe iſt allein von dem Herrn, der 
Himmel und Erde gemacht hat; denn er allein kann mich wie ein 
Lamm unter den 70 Wölfen erhalten.“ Und in des Rabbi Bechai 
Auslegung über die fünf Bücher Moſes ſteht S. 34, Abſ. 1 in 
der Parascha Toledöth alſo: „Der Kaiſer Hadrian hat zu dem 
Rabbi Jehöscha ben Levi geſagt: Die Kraft des Schafes iſt groß, 
daß es unter den 70 Wölfen beſteht. Da hat er ihm zur Antwort 
gegeben: Der Hirt iſt groß, welcher es aus ihrer Hand errettet und 
dieſelben (70 Wölfe) zerbricht vor ihnen (nämlich den Schafen), 
wie (Jeſaia 54,17) geſagt wird: Denn aller Zeng, der wider dich 
zubereitet wird, dem ſoll es nicht gelingen.“ 

Obſchon die Juden alle Völker haſſen, ſo geſchieht dieſes den⸗ 
noch in noch beſonderem Maße gegen die Chriſten, welche ſie Eſaus 
Kinder nennen. Zwiſchen Juden und Chriſten ſoll ein immer⸗ 
währender Hader ſein. Davon leſen wir in des Rabbi Abarbanels 
Auslegung über das erſte Kapitel des Propheten Maleachi S. 297, 
Abſ. 1 folgendes: „Eſau und Jakob waren Brüder und waren ein⸗ 
ander feind, wie ſolches das Geſetz (Geſetz oder tora heißen alle fünf 
Bücher Moſes) in der Geſchichte ihrer Empfängnis geoffenbart hat, 
denn 1 Moſe 25, 22) wird gejagt: Denn die Kinder ſtießen ſich 
mit einander in ihrem Leibe, weil ſie allezeit in Feindſchaft und Haß 
gegen einander ſein ſollten und, wenn dieſer ſteht, jener fallen 
müßte, nachdem ſie von der Geburt vom Leibe der Mutter und 
von der Empfängnis an einander gehaßt haben, ſo daß Jakob, als 
ſie geboren wurden, mit ſeiner Hand die Ferſe des Eſau hielt, um 
damit anzudeuten, daß die Edomiter (Chriſten) und die Israeliten 
in dieſer Weiſe allezeit mit einander zanken würden, weil ſie beider⸗ 
ſeits in verſchiedenen und ganz und gar entgegengeſetzten Tempera- 
menten geboren worden ſind.“ 

Daher wird auch im Buche Kaphtor upherach S. 140, Abſ. 
2 alſo geſchrieben: „Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens ſagen, 
daß dasjenige, welches ſich (vor alters) mit den Vätern zugetragen 
habe, ein Vorbild auf ihre Kinder geweſen ſei und daß alles, was 
den Vätern widerfahren iſt, auch den Kindern begegnet ſei und 
dergleichen in dem Exile oder Elende geſchehe.“ So lehrt auch der 
Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
S. 42, Abſ. 4 in der Parascha Wajischlach folgendes: „Wiſſe, daß in 
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dieſer Parascha (Abteilung) eine Erklärung desjenigen ſei, welches 
dem Jakob mit ſeinem Bruder Eſau begegnet iſt. Und ſolches hat 
eine Beziehung auf die Geſchlechter, was uns inskünftige mit den 
Kindern Eſaus (den Chriſten) widerfahren und begegnen ſollte. Wir 
müſſen die Weiſen (Manieren) Jakobs uns annehmen, welcher ſich 
zu drei Dingen, nämlich dem Kriege, dem Gebete und dem Geſchenke 
bereitet hat.“ 

Der Juden Haß gegen die Chriſtenheit iſt auch daher zu erſehen, 
weil in des Rabbi Bechai Buche Kad hakkémach S. 20, Abſ. 1 
die Worte Sprüche 30, 28: Die Spiune wirkt mit ihren Händen 
alſo ausgelegt werden: „Die Spinne bedeutet das edomitiſche Reich 
(die Chriſtenheit). Gleichwie die Spinne verhaßt ift, alſo iſt auch 
das edomitiſche Reich verhaßt, wie (Malechai 1, 3) geſagt wird: Und 
haſſe Eſan.“ Ebendaſelbſt wird auch über die Worte (Sprüche 30, 23): 
Eine Feindſelige, wenn ſie geehelicht wird; und eine Magd, wenn 
fie ihrer Frauen Erbe wird folgendes geſchrieben: Die Feindſelige 
bedeutet Edom (die Chriſtenheit), wie (Malechai 1, 3) geſagt wird: 
Und haſſe Eſan. Die Magd aber bedeutet den Ismael, welcher 
einer Magd (nämlich der Hagar) Sohn iſt.“ Unter Ismael ver⸗ 
ſtehen die Juden die muhammedaniſchen Völker, wie der Rabbi Bechai 
in feiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 220, Abſ. 1 
in der Parascha Nizzabim zeigt. 

Gleichwie nun die Juden alle andern Völker haſſen, alſo 
halten ſie dieſelben auch insgeſamt für ihre Feinde. Daher ſteht im 
Buche Toledöth Jizchak S. 104, Abſ. 2 alſo geſchrieben: „Alle 
Völker ſind der Israeliten Feinde.“ Insbeſondere aber halten ſie 
die Chriſten für ihre Feinde. Deshalb werden in dem Buche Zerör 
hammör S. 125, Abſ. 2 und 3 in der Parascha Pinchas die 
Worte Pſalm 9, 7: Die Schwerter des Feindes haben ein Ende; 
die Städte haft du umgekehret; ihr Gedächtnis iſt umgekommen ſamt 
ihnen alſo erklärt: „Dieſer (Feind) iſt der gottloſe Eſau (die Chriſten⸗ 
heit), welcher der Israeliten Feind iſt und ihr Unglück ſucht.“ 
So legt auch der Rabbi Aba banel in feinem Buche Maschmia 
Jeschüa S. 7, Abſ. 2 die Worte: über dem entblößten Haupte des 
Feindes (5. Moſe 32, 42) alſo aus: „Wenn ſie (die heil. Schrift) 
des Feindes in dem Singulare oder der Einzahl Erwähnung thut, 
ſo wird damit Edom (die Chriſtenheit) bezeichnet, welcher uns ver⸗ 
tilgt und ausgerottet hat; denn ſie iſt unſer wahrer Feind geweſen.“ 
Ebenſo werden die Worte auch in dem genannten Buche Zerör 
hammör S. 158, Abſ. 2 in der Parascha Haasinu von der Chriſten⸗ 


heit verftanden. In der dicken Tephilla werden wir auch S. 43, 
Abſ. 2 in einem Gebete, welches mit den Worten El El chai arannen 
beginnt, ihre Feinde genannt. Dort heißt es nämlich: „Meine Feinde, 
die mir ohne Urſache feind ſind, zermalmen mich, um das Gedächtnis 
an dich aus meinem Munde auszurotten und dich in deinem Tempel 
nicht mehr zu beſuchen. Daß damit aber die Chriſten gemeint ſind, 
erſieht man aus dem folgenden. Darin wird nämlich erzählt, daß jene 
Feinde den Juden die Kreuzigung Chriſti vorwerfen. In dem Büch⸗ 
lein Abkäth Rokel ſteht auch in dem erſten Teile bei dem zehnten 
Zeichen: „Sechſtens wird Gott alle Feinde ſeines Volkes vertilgen 
und an ihnen Rache üben, wie (Ezechiel 25, 14) geſagt wird: Und 
will mich wieder an Edom rächen, durch mein Volk Israel.“ So 
leſen wir auch in des Rabbi Bechai Auslegung über die fünf Bücher 
Moſes S. 86, Abſ. 1 in der Parascha Wajischma Jethro: „Es 
iſt bekannt, daß der Same Eſaus in allen Geſchlechtern den Isra⸗ 
eliten ein ſchmerzbringender Dorn geweſen ſei.“ 

Wiewohl die Juden auch die Muslime für ihre Feinde halten, 
ſo glauben ſie doch, daß die Chriſten ihre ärgſten Feinde ſeien, wie 
in dem Buche Toledöth Jizchak S. 36, Abſ. 1 in der Parascha 
Wajischlach, zu leſen iſt: „Eſau iſt der größte und immerwährende 
Feind aller Israeliten, bis der Meſſias kommen wird.“ So ſchreibt 
auch der Rabbi Abarbanel in ſeiner Auslegung über den Propheten 
Habakuk Kap. 2, S. 272, Abſ. 1 alſo: „In der Antwort, welche 
Gott dem Propheten gegeben hat, hat er zweier Geſichter Erwähnung 
gethan. Das erſte betrifft den Fall Babels, das andere aber iſt 
von der zukünftigen Zeit, von dem Falle der Völker, welche Israel 
geplagt haben. Darunter iſt das edomitiſche Reich das Haupt.“ So 
ſteht auch in den polniſchen Siddürim S. 84, Abſ. 2 unter dem 
Titel Jözer leschäbbath scheliphne schebuoth in einem Gebete, 
welches mit den Worten Elohäi ekraachä bemächaschab anfängt, 
alſo: „Die Tage des Zorns haben mich erreicht, und der Feind 
ſtreitet mit Hochmut, weil er zum Abfall redet (auffordert).“ Das 
Wort Feind wird in dem dazu gehörigen Kommentare durch ümma 
hareschäa oder das gottloſe Volk erklärt. Damit werden die 
Chriſten gemeint, wie oben in dem ſechſten Kapitel bei dem ſieben⸗ 
zehnten Namen, den die Juden uns geben, S. 261 erwieſen iſt. 
In dem Buche Pesikta Sotärta leſen wir hiervon S. 58, Abſ. 2 
in der Parascha Balak über die Worte (4. Moſe 24, 18): Edom 
wird er einnehmen folgendes: „Er (Edom) ſoll eine erbliche Beſitzung 
ſein, weil er ſein (Jsraels) Feind von den Lebzeiten unſeres Vaters 
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Jakob geweſen iſt, wie (1. Moſe 27, 41) geſchrieben ſteht: Und Eſau 
war Jakob gram. Er war ihm feind in der Wüſte, wie (2. Moſe 
17, 8) geſchrieben ſteht: Da kam Amalek, und ſtritt wider Israel 
in Raphidim. Er war ihm feind in der erſten Gefangenſchaft, wie 
(Obadia Vers 14) geſagt wird: Du ſollſt nicht ſtehen au den Weg⸗ 
ſcheiden (feine Entrounenen zu morden). Dieſes ift zur Zeit des 
zweiten Tempels geſchehen, wie (Pfalm 137, 7) geſagt wird: Herr, 
gedenke der Kinder Israels am Tage Jeruſalems. Er war ihm auch 
feind in der (letzten) Gefangenſchaft, wie (Daniel 7, 25) geſagt wird: 
Und wird ſich unterſtehen, Zeit und Geſetz zu ändern.“ 

Es bilden ſich die Juden ein, daß diejenigen, welche ihre Feinde 
find, auch Gottes Feinde ſeien. Deswegen hat der Rabbi Bechai- 
in ſeiner oft genannten Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
S. 226, Abſ. 1 in der Parascha Haasinu die Worte (5. Moſe 32, 41): 
Ss will ich mich wieder rächen an meinen Feinden alſo ausgelegt: 
„Ich will ihnen vergelten, wie ſie den Israeliten gethan haben. Der 
heilige und gebenedeite Gott hat ſie ſeine Feinde geheißen. Oben 
(Vers 27) aber hat er geſagt: daß nicht ihre Feinde ſtolz würden. 
Dort geht das Wörtlein ihre auf die Israeliten. Die Schrift lehrt 
dich alſo, daß die Feinde Israels Gottes Feinde ſeien.“ 

Weil nun die Juden alle Völker haſſen, ſo iſt ihnen auch ver⸗ 
boten, deren Gebräuche, ſie mögen beſtehen, worin ſie wollen, an⸗ 
zunehmen. Daher wird in dem großen Sepher mizwöth des Rabbi 
Mosche Mikközi S. 10, Abſ. 4 alſo gelehrt: „Man ſoll nicht in 
den Satzungen oder Manieren der Heiden wandeln, weder in ihren 
Kleidungen noch in ihren Gebräuchen, wie (3. Moſe 20, 23) geſagt 
wird: Und wandelt nicht in den Satzungen der Heiden. Und (3. Moſe 
18, 3) wird geſagt: Ihr ſollt euch auch nach ihrer Weiſe nicht halten. 
Und (5. Moſe 12, 30) wird geſagt: So hüte dich, daß du nicht in 
den Strick falleſt ihnen nach. Dieſes alles hat einerlei Bedeutung, 
und warnt (die Schrift), daß die Jsraeliten von den Heiden in der 
Kleidung, in dem Gebrauche oder der Gewohnheit und der Rede 
unterſchieden ſein ſollen. Deswegen ſpricht er (Gott, 3. Moſe 20, 26): 
ich habe end) abgeſondert von den Völkern.“ Hiervon ſchreibt auch 
der Rabbi Mosche bar Majemon in ſeinem Buche Jad chasäka, 
in dem erften Teile S. 40, Abſ. 2 in dem 11. Kapitel § 1 in dem 
Traktate von der Abgötterei folgendes: „Man muß nicht der Göjim 
(Nichtjuden) Satzungen nachfolgen, noch ſich denſelben gleich halten, 
weder in der Kleidung, noch an dem Haare und dergleichen, wie 
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der Heiden. Und es wird (3. Moſe 18, 3) gejagt: Ihr ſollt euch 
nach ihrer Weiſe nicht halten. Und (5. Moſe 12, 30) wird geſagt: 
So hüte dich, daß du nicht in den Strick falleſt ihnen nach. Dieſes 
alles hat eine Bedeutung, und es warnt (die Schrift), daß man ſich 
ihnen nicht gleich halte, und daß ein jeder Israelit von ihnen unter⸗ 
ſchieden ſei. Auch daß er an ſeinem Kleide und ſeinen übrigen 
Werken erkannt werde, gleichwie er in ſeiner Wiſſenſchaft und ſeinen 
Meinungen von ihnen abgeſondert iſt. Deswegen ſpricht er (Gott, 
3. Moſe 20, 26): ich habe euch abgeſondert von den Völkern. Er 
ſoll kein Kleid anziehen, welches nach derſelben eigenen Tracht ge⸗ 
macht iſt, noch die Haarlocken ſeines Hauptes wie ihre Haarlocken 
lang wachſen laſſen, noch ſich auf den Seiten ſcheren, und in der 
Mitte das Haar ſtehen laſſen, wie ſie thun, welches belurith heißt, 
noch die Haare ſeinem Angeſichte gegenüber von einem Ohr zum 
andern abſchneiden und hinten das Haar ſtehen laſſen, gleichwie die⸗ 
ſelben thun, noch Orter nach dem Gebäude der abgöttiſchen Kirchen 
bauen, damit ihrer viele hineingehen, wie fie thun.“ Dasſelbe ſteht 
auch im Buche Schulchan äruch im Teile Jöre dea S. 141, Abſ. 2 
num. 178. 

In dem Buche Kol bo aber, wo dasſelbe auch num. 108, 
S. 109, Abſ. 1 zu leſen iſt, iſt dazu geſetzt: „Ein Israelit aber, 
welcher nahe bei dem Könige ſein und vor demſelben bleiben muß 
und dem es eine Schande iſt, wenn er ſich ihnen an der Kleidung 
und dem Haare nicht gleich hält, hat Erlaubnis, ein Kleid, wie ihre 
Kleider ſind, anzuziehen und ſeine Haare über dem Geſichte (an der 
Stirn) abzuſchneiden, wie ſie zu thun pflegen.“ 

Bei Gelegenheit des Unterſchiedes, welchen ſie zwiſchen ſich und 
uns machen, wobei ſie ſich auch einbilden, daß ſie ein heiliges und 
reines, wir aber ein gottloſes und unreines Volk, ſie für rechte Menſchen, 
wir aber nur für Vieh zu halten ſeien, wie im vorigen bewieſen iſt, 
ſo muß ich auch hier erwähnen, daß, wenn ſie der Chriſten oder 
eines andern Volkes und der Juden zugleich Erwähnung thun, ſie 
das Wort Jehäbdil hinzuzuſetzen pflegen, welches ſoviel bedeutet als: 
Es iſt ein Unterſchied zu machen. Die Meinung dabei iſt, daß es 
für die Juden eigentlich ſchon eine Beleidigung iſt, mit andern Völkern 
überhaupt nur zuſammen genannt zu werden. Davon findet ſich ein 
Beiſpiel in dem Mäase-Buche (Kapitel 240) in der oben im dritten 
Kapitel (vergleiche S. 161 und S. 162) von dem Rabbi Amram 
beigebrachten Erzählung, welcher ganz allein in einem Schifflein von 
Köln nach Mainz als Leiche gebracht ſein ſoll. Dort heißt es: „Da 
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kam die ganze Stadt an den Rhein gelaufen: Juden und Chriſten 
lehäbdil, das heißt, unter welchen doch ein Unterſchied zu machen 
iſt.“ So ſteht auch in dem gottloſen Büchlein Toledöth Jeschu 
S. 21 alſo geſchrieben: „Und es begab ſich nach dieſen Dingen, daß 
der Streit ſehr zunahm zwiſchen den Chriſten und Juden, (lehäbdil) 
unter welchen ein Unterſchied zu machen iſt.“ In der Vorrede des 
deutſch⸗hebräiſchen Büchleins Mikwe Jisrael wird geſagt, daß der 
Rabbi Menasse ben Jisratl dasſelbe geſchrieben habe. Auch leſen 
wir darin, wohin die zehn Stämme mit den zwei Stämmen Juda 
und Israel gekommen ſeien. Darauf folgt: „Und dasſelbe wird 
wohl befeſtigt mit neunzig Schreibern, ſowohl von den Weiſen der 
Völker der Welt, als auch von den Weiſen Israels, unter welchen 
ein Unterſchied zu machen iſt.“ Und in dem deutſch⸗hebräiſchen Büch⸗ 
lein Masseöth Binjamin wird S. 61, Abſ. 2 von dem Rabbi Daniel 
erzählt, daß er der vornehmſte Jude im gelobten Lande ſei. Dann 
folgt weiter: „Er ſteht in großem Anſehen bei dem Könige. Er hat 
viele Juden unter ſeiner Gewalt. So hat auch der König ein Ge⸗ 
bot ausgehen laſſen und auch ſeinen Kindern befohlen, daß ſie vor 
demſelben Rabbi Daniel aufſtehen ſollen und ihm Ehre erweiſen, 
womit fie nur können, ſowohl Juden als Jsmaeliten, unter welchen 
doch ein Unterſchied zu machen iſt.“ Wir ſehen alſo hieraus, daß 
Friedrich Samuel Brentz die Wahrheit geſagt hat, wenn er in dem 
vierten Kapitel ſeines jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalgs S. 20 
ſchreibt: „Redet ein Jude etwas von einem andern Juden, und nennt 
alsbald einen Chriſten, fo ſagt der Jude: lehäbdil ben täme letähor, 
das heißt, es ſei ein Unterſchied zwiſchen dem Reinen und Unreinen. 
Da heißt er den Chriſten den Unreinen, den Juden aber den Reinen.“ 
Danach hat wohl auch der bekehrte Jude Dietrich Schwab in ſeinem 
jüdiſchen Deckmantel, in dem achten Kapitel des erſten Teils S. 65, 
die Wahrheit in folgendem geſagt: „Wenn ſie (die Juden) eine Obrig⸗ 
keit bekommen, die ihnen günſtig und gewogen iſt, dann ſprechen ſie: 
Wie eine züchtige Obrigkeit iſt das! Sie nimmt gern Geſchenke, ſie 
iſt alſo wie die Juden, lehabdil, doch ein Unterſchied (iſt da). Mit 
dieſem Worte wollen ſie andeuten, daß ſie noch beſſer ſeien als ſolche 
Obrigkeit, wie hohen Standes ſie auch immer ſei.“ 

Wegen dieſes vermeintlichen Unterſchiedes zwiſchen ſich und 
andern Völkern pflegen ſie auch zu ſprechen: „Gebenedeit ſeiſt du, 
Herr unſer Gott, du König der Welt, der du einen Unterſchied machſt 
zwiſchen dem Heiligen und Unheiligen, zwiſchen dem Lichte und der 
Finſternis, zwiſchen Israel und den Völkern, zwiſchen dem ſiebenten 
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Tage und den ſechs Werktagen. Du haſt zwiſchen der Heiligkeit des 
Sabbats und der Heiligkeit eines Feſttages einen Unterſchied gemacht 
und den fiebenten Tag vor den ſechs Werktagen geheiligt. Du haſt 
dein Volk Israel in deiner Heiligkeit abgeſondert und geheiligt.“ 
So beten ſie auch täglich morgens in einem Gebete, welches mit den 
Worten Uba lezijon Göel anfängt, wie in der dicken Tephilla S. 32, 
Abſ. 1 zu leſen iſt, folgendermaßen: „Gebenedeit ſei unſer Gott, 
der uns zu ſeiner Ehre erſchaffen und von den Irrenden (Chriſten) 
abgeſondert und uns das wahre Geſetz gegeben, auch das ewige Leben 
in uns gepflanzt hat.“ 

Es ift den Juden verboten, einen Goi (Chriſten) in dem Geſetze 
zu unterrichten oder mit demſelben über Religionsſachen ein Geſpräch 
zu führen. Was den Unterricht im Geſetze angeht, ſo iſt derſelbe 
in dem talmudiſchen Traktate Chagiga S. 13, Abſ. 1 verboten: 
„Es ſprach der Rabbi Ammi: Man giebt (oder verrät) einem Goi 
nicht die Worte des Geſetzes“. Und in den dazu gehörigen Tose- 
phöth leſen wir: „Es iſt verboten, weil (geſagt ift:) Er macht dem 
Jakob feine Worte bekaunt“. Dieſes iſt auch in dem Traktate Baba 
kämma S. 38, Abſ. 1 in den Tosephöth mit folgenden Worten 
zu finden: „Wer einem Goi das Geſetz lehrt, der übertritt ein be⸗ 
fehlendes Gebot; denn er (Gott) macht dem Jakob ſeine Worte 
bekaunt, und folglich nicht den G6jim.“ In dem Jalkut chädasch 
wird S. 171, Abſ. 2 num. 71 unter dem Titel Tora auch folgendes 
gelehrt: „Es iſt verboten, einem Goji die Geheimniſſe des Geſetzes 
zu offenbaren. Und wer dieſelben einem Goi entdeckt, der thut ſo⸗ 
viel, als wenn er die ganze Welt zerſtört hätte, und verleugnet den 
heiligen Namen. (Gott).“ 

Daß es den Juden aber auch verboten iſt, ſich in ein Geſpräch 
über die Religion einzulaſſen, erfahren wir S. 77, Abſ. 2 in den 
Piske Tosephöth des talmudifchen Traktats Aböda sära num. 43: 
„Man ſoll mit den Ketzern über ihre Religion nichts zu ſchaffen 
haben, weil man dadurch angelockt (und verführt) wird“. 

Ferner iſt den Juden verboten, einem Chriſten ein Haus zu 
verleihen. Dieſes iſt nach der Meinung einiger Rabbiner nur von 
dem gelobten Lande, nach der Meinung anderer von allen Ländern 
zu verſtehen. Das beweiſen ſie durch die Worte (5. Moſe 7, 26): 
Darum ſollſt du nicht in dein Haus den Greuel bringen. Darüber 
ſchreibt der Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher 
Moſes S. 198, Abſ. 1 in der Parascha Ekeb alſo: „Daher haben 
unſere Weiſen geſegneten Andenkens mit einer ſchlechten Beweisart 
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gelehrt, daß es verbsten ſei, einem Goi (Chriſten) fein Haus zum 
Wohnhauſe zu verleihen, weil der Goi einen Abgott in dasſelbe 
bringt. Und es übertritt ein Israelit, der es verleiht, (dieſes Ge⸗ 
bot); denn ſiehe, durch das Leihen erwirbt der Leihende den Grund 
und Boden nicht. Der Grund iſt nicht des Goi, ſondern des Isra⸗ 
eliten. Deswegen übertritt er damit (ſolches Gebot). Wir finden 
aber einige von unſern Lehrern geſegueten Andenkens, welche ge⸗ 
ſchrieben haben, daß dies allein in dem Lande Israels zu beobachten 
ſei, wo das Hauptwerk der Abgötterei zu beobachten iſt (wo man 
ſich vor derſelben am meiſten zu ſcheuen hat). Alſo ſcheint es in 
dem jeruſalemiſchen Talmud. So pflegen wir es auch in jetziger 
Zeit zu erlauben. Aber der Rabbi Moses bar Nachman geſegneten 
Andenkens hat geſchrieben: Ein beherzter oder frommer Menſch ſoll 
ſich enthalten, auch außer dem Lande Israels (einem Goi ein Haus) 
zu verleihen.“ Ahnliches iſt enthalten in dem Buche Kol bo S. 108, 
Abſ. 2 num. 97 unter dem Titel Aböda sära und in dem Sepher 
mizwöth gadöl S. 10, Abſ. 4, wie auch in dem talmudiſchen Trak⸗ 
tate Aböda sära S. 15, Abſ. 1 und S. 20, Abſ. 2 und S. 21, 
Abf. 1. 

Weiter iſt den Juden verboten, einen abgöttiſchen Menſchen in 
ihrem Lande wohnen zu laſſen. Daraus folgt, daß ſie auch keinen 
Chriſten darin wohnen laſſen würden, weil ſie uns für abgöttiſche 
Leute halten, wenn ſie die Oberhand gewinnen würden. Dies Ver⸗ 
bot leſen wir in des Rabbi Mosche bar Majemons Sepher miz- 
wöth S. 85, Abſ. 3: „Das einundfünfzigſte Gebot. (Die Schrift) 
warnt uns, daß wir keine abgöttiſchen Menſchen in unſerm Lande 
wohnen laſſen ſollen, damit wir ihren Unglauben nicht von ihnen 
lernen, wenn ſie (2. Moſe 23, 33) ſagt: Laß ſie nicht wohnen in 
deinem Lande, daß ſie dich nicht verführen wider mich. Wenn aber 
ein Goi oder Heide in unſerm Lande bleiben will, jo iſt es uns 
nicht erlaubt (denſelben darin zu dulden), bis daß er es auf ſich 
nimmt (und verſichert), daß er keine Abgötterei treiben wolle. Die 
Abgöttiſchen aber ſollen nicht bei uns wohnen. So dürfen wir 
ihnen auch keine Erbſchaft verkaufen und kein Haus verleihen. Die 
Auslegung meldet auch klar: Du ſollſt ihnen keine Wohnung auf 
dem Boden (Grund) geben.“ So ſchreibt auch derſelbe in ſeinem 
Buche Jad chasäka, in dem erſten Teile S. 40, Abſ. 2 in dem 
zehnten Kapitel S 6 des Traktats von der Abgötterei folgendes: 
„Zur Zeit, wenn die Israeliten die Oberhand über dieſelben (die 
Völker) haben, iſt es verboten, einen abgöttiſchen Menſchen unter 
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uns zu laſſen, wenn er ſich auch ſchon nur ungefähr oder zufällig 
lalſo nicht dauernd) aufhält, oder von einem Orte zum andern mit 
Waren durchgeht, ſo ſoll er nicht durch unſer Land gehen, bis daß 
er die ſieben Gebote, welche den Kindern Noahs befohlen worden 
find, auf ſich nimmt, wie (2. Moſe 23, 33) geſagt wird: Laß fie 
nicht wohnen in deinem Lande.“ 

Dazu iſt den Juden verboten, eine Chriſtin zur Süugaume 
. anzunehmen. Davon ſteht in dem Buche, welches Brandſpiegel ge⸗ 
nannt wird, in dem 18. Kapitel S. 68, Abſ. 1 alſo geſchrieben: 
„Diejenigen, welche chriſtliche Säugammen halten, die thun ſehr un⸗ 
recht, wofern man eine Jüdin haben kann; denn die Milch von der 
Göja (Chriſtin) kommt vom Eſſen verbotener Speiſen, und das 
Kind ſaugt von ihr und verſtopft ſich ſein Herz. Und es iſt zu 
beſorgen, es werde nichts Gutes aus ihm, es werde frei und nicht 
gottesfürchtig, es werde das Geſetz nicht lernen können, ſondern ein 
Herz und einen Verſtand haben wie ein Eſel; denn die Kutheer 
(Chriſten) werden mit den Eſeln verglichen. Dieſes legen unſere 
Weiſen alſo aus, daß Abraham zu ſeinem Knaben in der Parascha 
Wajera (1. Moſe 22, 5) geſagt habe: Bleibet ihr hier mit dem 
Eſel. Das bedeute ſoviel, als wenn er geſagt hätte: Ihr ſeid ein 
Volk gleichwie ein Eſel. Diefes find die Worte aus dem Brand⸗ 
ſpiegel, einem vom Rabbi Mosche Henoch geſchriebenen Buche. 
Man könnte aber vielmehr mit gutem Grunde ſagen, daß diejenigen 
Weſen, welche dieſe Worte der heiligen Schrift ſo närriſch auslegen, 
rechte unverſtändige Eſel ſeien, obſchon ſie von keiner Chriſtin ge⸗ 
ſäugt worden find. In dem Buche Schulchan arüch, in dem Teile 
Jöre dea, aber wird es S. 121, Abſ. 2 num. 124 unter gewiſſen 
Umſtänden erlaubt. Dort lauten die Worte alſo: „Eine abgöttiſche 
Frau (Chriſtin) ſoll keiner Jüdin Hebamme ſein, daß ſie ganz allein 
bei ihr ſei, wenn ſie auch in ihrer Sache wohl erfahren iſt. Die⸗ 
ſelbe ſoll auch in ihrem Hauſe kein jüdiſches Kind ſäugen, obſchon 
andere dabei ſtehen. In eines Juden Haus aber iſt es ihr erlaubt, 
einen Hebammendienſt zu thun und zu ſäugen, wenn andere Leute 
bei ihr ſtehen oder aus⸗ und eingehen. Man ſoll aber das Kind 
bei Nacht nicht allein bei ihr laſſen.“ 

Hierauf folgt daſelbſt weiter: „Eine Jüdin ſoll keines Abgötti⸗ 
ſchen Kind ſäugen, auch nicht einmal um Lohn.“ Wenn dies aber 
verboten ſein ſoll, wie kommt es dann, daß die fromme Sara ſo 
viele heidniſche Kinder geſäugt haben ſoll? Davon ſteht in den 
Kapiteln des Rabbi Elieser, in dem 52. Kapitel folgendes geſchrie⸗ 


ee 


ben: „Von der Zeit an, da die Welt erſchaffen worden iſt, hat 
keine Frau in dem neunzigſten Jahre (ihres Alters) geboren, wie 
(1. Moſe 17, 17) geſagt wird: Soll Sara, neunzig Jahre alt, ge⸗ 
bären? Alle Könige der Erde aber ſahen es, verwunderten ſich 
und wollten es nicht glauben. Was that der heilige und gebene⸗ 
deite Gott? Er ließ die Adern der Brüſte ihrer Weiber austrocknen. 
Da brachten ſie ihre Kinder zu der Sara, um dieſelben zu ſäugen, 
wie (Ezechiel 27, 24) geſagt wird: Und ſollen alle Feldbäume er⸗ 
fahren. Diefe ( Bäume) find die Völker der Welt. Daß ich, der 
Herr, den hohen Baum geniedriget. Dieſer iſt der Nimrod. Und 
den niedrigen Baum erhöhet habe. Diefer iſt der Abraham, unſer 
Vater. Und den grünen Baum ausgedorret. Dieſer bedeutet die 
Weiber der Völker der Welt. Und den dürren Baum grünend ge⸗ 
macht habe. Dieſer bedeutet die Sara, unſere Mutter. Und ſie 
alle brachten ihre Kinder zu der Sara, und ſie ſäugte dieſelben, wie 
(1. Moſe 21, 7) geſagt wird: Sara hat Kinder geſäugt. . 

Einer jüdiſchen Hebamme iſt auch nicht erlaubt, einer Chriſtin 
zu dienen. Daher ſteht in dem Buche Agüdda S. 60, Abſ. 4 num. 17 
geſchrieben: „Eine Jüdin ſoll keiner Chriſtin als eine Hebamme die⸗ 
nen, weil ſie macht, daß ein Kind zur Abgötterei geboren wird.“ 
Und in dem talmudiſchen Traktate Aböda sära leſen wir S. 26, 
Abſ. 1: „Eine Fremde (Nichtjüdin) fol keiner Jüdin als Hebamme 
dienen, weil dieſelben wegen der Blutvergießung verdächtig ſind 
(und zu fürchten iſt, daß fie dieſelben umbringen).“ Jedoch wird- 
von einigen Rabbinern den Juden erlaubt, ſolches zu thun, auf daß 
die Chriſten den Juden deswegen nicht feind werden. Daher ſteht in 
dem Sepher mizwöth gadöl S. 10, Abſ. 2 und im Buche Kol bo 
S. 108, Abſ. 2 num. 97 alſo geſchrieben: „Eine Jüdin ſoll bei 
keiner Fremden ſich als eine Hebamme gebrauchen laſſen, weil ſie 
verurſacht, daß ein Kind zur Abgötterei geboren wird. Dieſe Worte 
aber ſind ſo zu verſtehen (daß es nicht erlaubt iſt, ſolches) umſonſt 
zu thun; denn um den Lohn iſts erlaubt, wegen der Feindſchaft 
(welche ſonſt gegen die Juden entſtehen würde).“ Hiervon iſt auch 
im Buche Schulchan aruch, im Teile Jöre dea, num. 154, S. 121, 
Abſ. 2 zu leſen. Und im Buche Kol bo ſteht S. 108, Abſ. 2 
num. 97 geſchrieben: „Eine Jüdin ſoll keiner Fremden als eine 
Hebamme dienen, weil ſie macht, daß ein Kind zur Abgötterei ge- 
boren wird. Und dieſe Worte ſind ſo zu verſtehen, daß es nicht 
umſonſt geſchehen ſoll; denn um den Lohn iſts erlaubt. Eine Fremde 
aber kann einer Jüdin als Hebamme dienen, wenn andere (Weiber) 
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dabei ſtehen, aber nicht, wenn ſie allein bei ihr iſt, damit ſie die⸗ 
ſelbe nicht um das Leben bringe.“ 

Wir ſehen alſo hieraus, wie wenig Vertrauen die Juden zu 
andern Leuten haben. Deswegen wird auch in dem Sepher miz- 
wöth gadöl S. 156, Abi. 3 folgendes gelehrt: „Wir lernen in dem 
(talmudiſchen) Traktate Abôöda sära S. 25, Abſ. 2: Es ſoll ſich (ein 
Jude) nicht zu den Gôjim oder Heiden auf dem Wege geſellen. 
Trifft er einen Goi oder Heiden auf dem Wege an, fo läßt er deu⸗ 
ſelben auf ſeiner rechten Hand (Seite) gehen. Steigen ſie mit ein⸗ 
ander hinauf oder hinunter, ſo ſoll der Jude nicht unten und der 
Goi oben, ſondern der Jude oben und der Goi unten fein, damit 
er nichts auf denſelben werfe, ihn umzubringen. Er ſoll ſich auch 
nicht vor demſelben bücken, damit er ihm nicht die Hirnſchale zer⸗ 
ſchmettere. Die Juden meinen alſo, wir Chriſten ſeien gegen fie 
ſo übel geſinnt, wie ſie gegen uns. Über ihre üble Geſinnung gegen 
uns wird beſonders im neunten Kapitel gehandelt werden. 

Von den Juden wird ein Goi oder Chriſt auch nicht für fähig 
gehalten, ein Zeugnis abzugeben. Deswegen wird im Buche Schül- 
chan äruch im Teile Choschen hammischpat S. 40, Abſ. 2, num. 34, 
§ 19 gelehrt: „Ein Goi und ein Knecht find zum Zeugnis untüchtig.“ 
So ſchreibt auch der Rabbi Mardochai Japhe in ſeinem Buche 
Lebüsch malküth unter dem Titel Hilchöth edüth num. 34, $ 19 
alſo: „Ein Goi und ein Knecht find zum Zeugnis untüchtig. Ein 
Goi (ift untüchtig), weil (5. Moſe 19, 18) geſchrieben ſteht: Und 
wenn der Zenge hat ein falſches Zeugnis wider feinen Bruder ge⸗ 
geben. Lerne hieraus, daß zu einem Zeugnis ein Bruder erfordert 
werde, der Goi aber iſt nicht ein Bruder.“ Der Rabbi Salman 
Zevi leugnet es zwar in ſeinem jüdiſchen Theriack, im vierten Ka⸗ 
pitel S. 24, Abſ. 2 num. 12. Er hat das aber ſeiner Gewohnheit 
nach wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen gethan. 

Es iſt den Juden auch verboten, einen Goi oder Chriſten zu 
loben. Deswegen leſen wir in dem Buche Schulchan aruch im 
Teile Jöre dea S. 120, Abſ. 2, num. 151, $ 14 alſo: „Es iſt ver- 
boten, die Göjim oder Chriſten zu rühmen, auch nur zu ſagen: Wie 
ſchön iſt dieſer Abgöttiſche an Geſtalt! Viel weniger ſoll man ſeine 
Werke loben oder etwas von den Sachen desſelben lieben.“ Der⸗ 
gleichen iſt auch in dem Sepher mizwöth gadoôl des Rabbi Mosche 
Mikközi S. 10, Abſ. 3 und im Buche Kol bo S. 108, Abi. 4 
num. 97 unter dem Titel Aböda sära und in dem Buche Jad 
chasäka in dem erſten Teile, in dem 10. Kapitel § 4 des Traktats 
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von der Abgötterei, wie auch im Buche 'Toledöth Adam wechawwa 
S. 160, Abſ. 2 im 6. Teile zu finden. 

Es lehren die Juden auch, daß das Almoſen, welches die Chri⸗ 
ſten und die andern Völker geben und die Güte und Barmherzigkeit, 
welche ſie erweiſen, lauter Sünde ſei. Davon ſteht in dem Buche 
Wäwe haammüdim S. 17, Abſ. 4 im fünfzehnten Kapitel alſo 
geſchrieben: „Der Rabbi Jochanan, des Sakkai Sohn, hat zu 
ſeinen Jüngern geſagt: Was bedeutet dasjenige, was die Schrift 
(Sprüche 14, 34) ſagt: Almsſen erhöhet das Volk, aber die Barm⸗ 
herzigkeit der Völker iſt Sünde. (Durch die Worte:) Almoſen er⸗ 
höhet das Volk werden die Israeliten bedeutet, wie (1. Chronika 
17, 21) geſchrieben ſteht: Und wo iſt ein Volk auf Erden, wie dein 
Volk Israel? (Und durch die Worte:) Aber die Barmherzigkeit 
der Völker iſt Sünde (wird zu verſtehen gegeben, daß) alle Almoſen, 
welche die Völker der Welt geben und alle Barmherzigkeit, welche 
ſie beweiſen, ihnen für eine Sünde gehalten werde, weil ſie es nur 
deswegen thun, daß ſie ſich damit groß machen.“ Solches wird 
auch im Buche Kad hakkémach S. 62, Abſ. 3, wie auch in dem 
talmudiſchen Traktate Bäba bäthra S. 10, Abſ. 2 geleſen. So ſteht 
auch im Buche Jr gibbörim S. 13, Abſ. 4 von dem Geſetze, dem 
Gebete und dem Almoſen alſo geſchrieben: „Der heilige und gebene⸗ 
deite, Gott hat dieſer drei Kronen kein anderes Volk, als die Isra⸗ 
eliten, würdig machen wollen. Was das Geſetz betrifft, ſo iſt es 
damit beſchaffen, wie unſere Rabbiner geſegneten Andenkens geſagt 
haben: Ein Sohn Noahs (das iſt ein Nichtjude), welcher in dem 
Geſetze ſtudiert, iſt des Todes ſchuldig. Was das Almoſen angeht, 
ſo verhält es ſich damit, wie (Sprüche 14, 34) geſagt wird: Al⸗ 
moſen erhöhet das Volk. Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens 
haben es alſo ausgelegt, daß dieſes die Israeliten bedeute. (Und 
über die Worte:) Aber die Barmherzigkeit der Völker iſt Sünde 
haben fie gelehrt, daß) alles Almoſen, welches die Abgöttiſchen 
geben, ihnen eine Sünde ſei. Was das Gebet anbelangt, ſo iſt es 
damit bewandt, wie unſere Rabbiner geſegneten Andenkens geſagt 
haben (1. Moſe 27, 22): Die Stimme iſt Jakobs Stimme. Es 
iſt kein Gebet, welches erhört wird, wenn nicht jemand vom Samen 
Jakobs unter denjenigen iſt, welche das Gebet thun.“ 

Die Juden halten Chriſten und überhaupt alle Nichtjuden für 
nicht würdig, daß ſie aus deren Hand ein Almoſen annehmen. 
Davon leſen wir im Buche Schulchan aruch, im Teile Jöre dea, 
S. 230, Abſ. 1, num. 254 alſo: „Einem Israeliten iſt es verboten, 
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ein Almoſen von einem abgöttiſchen Menſchen öffentlich anzunehmen. 
Wenn er aber von dem Almoſen der Israeliten nicht leben und es 
nicht von den Abgöttiſchen heimlich bekommen kann, ſo iſt es ihm 
erlaubt. Wenn ein heidniſcher (oder chriſtlicher) König oder Fürſt 
einem Israeliten Geld zum Almoſen ſchickt, ſo wird es demſelben 
um des Friedens willen, den man mit dem Könige (oder Fürſten) 
gern erhält, nicht wieder zurückgegeben, ſondern man nimmt davon 
und giebt es heimlich den abgöttiſchen Armen, damit es der König 
nicht erfahre.“ Dies iſt aus dem kurz vorher erwähnten Traktate 
Bäba bäthra S. 10, Abſ. 2 genommen, wo erzählt wird, daß die 
Mutter des Königs Sapor von Perſien 400 Pfennige (deren jeder 
einen halben Thaler wert war) dem Rabbi Ammi geſchickt habe. 
Er aber habe ſie nicht angenommen. Als ſie aber die Summe dem 
Rabbi zugeſchickt hatte, habe er ſie angenommen, um den Frieden 
mit der Königin zu erhalten. N | 
Hingegen ift es den Juden erlaubt, einem Chriſten ein Almoſen 
zu geben. Dies geſchieht aber nicht aus Liebe oder Mitleid gegen 
einen Armen, ſondern nur zur Erhaltung des Friedens. Daher wird 
im Buche Jad chasäka, im erſten Teile S. 40, Abſ. 2 Kapitel 10, 
§ 5 alſo gelehrt: „Man ernährt die armen Abgöttiſchen mit den 
armen Israeliten um des Friedens willen. So verwehrt man auch 
den armen Abgöttiſchen nicht, die abgefallenen Ahren aufzuleſen und 
die Frucht, welche an den Enden der Acker ſtehen geblieben iſt, zu 
ſammeln um des Friedens willen.“ Hiervon ſteht auch etwas im 
Buche Jalkut chädasch S. 58, Abſ. 4, num. 11 unter dem Titel 
Gemilüth chasadim und im Buche Schulchan äruch, im Teile 
Jöre dea S. 226, Abſ. 2, num. 251, § 1. Dies iſt aus dem 
talmudiſchen Traktate Gittin genommen (S. 61, Abſ. 1). Dort 
ſteht noch folgendes dabei: „Man beſucht auch die Kranken der Fremd⸗ 
linge mit den Kranken der Israeliten und begräbt die Toten der 
Fremdlinge mit den Toten der Israeliten um des Friedens willen.“ 
Daß es aber nicht aus Mitleid geſchieht, wenn ſie Chriſten mit 
Almoſen oder ſonſt mit irgend etwas unterſtützen, erſehen wir aus 
dem Buche Jad chasäka (im erſten Teile S. 40, Abſ. 1 im 10. Ka⸗ 
pitel $ 1). Dort wird gelehrt: „Es iſt verboten, ſich der Abgöt⸗ 
tiſchen zu erbarmen, weil (5. Moſe 7, 2) geſagt wird: Du ſollſt 
ihnen keine Gunſt erweiſen. So leſen wir auch im Midrasch 
Tillim S. 26, Abſ. 4 und in dem Jalkut Schimöni über die 
Pſalmen S. 102, Abſ. 4, num. 727 über die Worte Pſalm 36, 11: 
Breite deine Güte über die, die dich keunen alſo: „Der Rabbi Isaak 


— 315 — 


hat geſagt: Erweiſe den Völkern der Welt keine Güte oder Barm⸗ 
herzigkeit.“ Dergleichen iſt auch in des Rabbi Mosche bar Maje- 
mons Sepher mizwöth S. 85, Abſ. 3 zu finden, wo geſchrieben 
ſteht: „Das fünfzigſte Gebot iſt, daß uns (die heilige Schrift) warnt, 
daß wir uns über die Abgöttiſchen gar nicht erbarmen ſollen.“ 
Die Juden erweiſen alſo nichts Gutes aus Barmherzigkeit, ſondern 
es iſt alles eitel Heuchelei. 

Gegen dieſen ſtarken Vorwurf der Heuchelei könnten die Juden 
einwenden, daß ihnen Heuchelei in jedem Falle verboten ſei. So 
ſteht in dem Buche Reschith chöehma S. 412, Abſ. 1, Kap. 16 
unter dem Titel Or ölam aus dem talmudiſchen Traktate Söôta S. 41, 
Abſ. 2 alſo geſchrieben: „Ein jeder Menſch, in welchem eine Heuchelei 
iſt, fällt in die Hölle.“ Weiter ſteht daſelbſt: „Der Menſch ſoll 
ſich allezeit der Heuchelei enthalten, weil dieſelbe der Abgötterei, 
Hurerei und dem Blutvergießen gleich gehalten wird.“ In dem 
Brandſpiegel leſen wir in dem 52. Kapitel, S. 189, Abſ. 2: „Es 
iſt eine große Sünde, wenn man gegen die Leute Heuchelei treibt.“ 
An genannter Stelle des Traktats Söta S. 41, Abſ. 2 wird ge⸗ 
lehrt: „Ein heuchleriſcher Menſch wird auch von den Kindern, die 
noch in ihrer Mütter Leibern find, verflucht.“ Und in dem Jal- 
kut Schimöni über den Hiob heißt es S. 149, Abſ. 3, num. 906: 
„Vier Haufen kommen nicht vor das Geſicht Gottes: Der Haufen 
der Heuchler, der Haufen der Spötter, der Haufen der wie und 
der Haufen der Verleumder.“ 

Aber dieſes Verbot der Heuchelei iſt nur ſo zu verftehen, daß 
kein Jude gegen einen andern ſich heuchleriſch erweiſen ſoll, nicht 
aber, daß die Juden gegen die Chriſten Aufrichtigkeit zu üben hätten. 
Daß die Heuchelei gegen die Chriſten und überhaupt gegen alle 
Nichtjuden erlaubt ift, beweiſe ich daher, weil in dem Buche Ir gib- 
borim S. 36, Abſ. 1, num. 55 geſchrieben ſteht: „Es iſt erlaubt, 
ſich gegen einen Gottloſen heuchleriſch zu ſtellen wegen der Furcht 
(die man vor demſelben hat), wie in des Rabbi Eliesers Kapiteln 
(Kap. 37) ſteht. Als Jakob zu Eſau geſagt hatte: Dein Kuecht 
Jakob läßt dir ſagen (1. Moſe 32, 4), ſagte der heilige und ge⸗ 
benedeite Gott zu Jakob: Du haſt aus einem heiligen Dinge ein 
unheiliges gemacht (das heißt, du haſt dich verunreinigt, indem du 
dich Eſaus Knecht nannteſt). Er hat aber ihm geantwortet: Ich 
heuchle nur dem Gottloſen, auf daß er mich nicht töte. Daher wird 
geſagt: Man heuchelt gegen den Gottloſen in dieſer Welt des 
Friedens wegen. Der Rabbi Simeon hat auch geſagt: Es iſt er⸗ 
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faubt, in dieſer Welt gegen den Gottloſen Heuchelei zu treiben, wie 
(Jeſaia 32, 5) geſagt wird: Es wird nicht mehr ein Narr Fürſt 
heißen, noch ein Geiziger Herr genannt werden.“ Hiervon ſpricht 
auch der Rabbi Bechai in ſeinem Buche Kad hakkémach S. 30, 
Abſ. 1 alſo: „Wir finden, daß die Gleisnerei (Heuchelei) auf eine 
Weiſe erlaubt iſt, ſo daß der Menſch ſich gegen einen Gottloſen 
höflich ſtelle und ihn ehre, auch vor ihm aufſtehe und zu ihm ſage, 
daß er ihn liebe. Dieſes finden wir, daß es zugelaſſen ſei, wenn 
er desſelben vonnöten hat und ſich (vor ihm) fürchtet. Alſo finden 
wir es nämlich an Jakob, welcher zu dem gottloſen Eſau (1. Moſe 
33, 10) geſagt hat: Denn ich ſah dein Angeſicht, als ſähe ich Gottes 
Angefiht. Der Rabbi Jochanan hat geſprochen: Es iſt erlaubt, 
den Gottloſen gegenüber in dieſer Welt zu heucheln, wie (1. Moſe 
33, 10) gejagt wird: Denn ich ſah dein Angefiht u. ſ. w.“ Der⸗ 
gleichen iſt auch ſonſt zu finden. 

Was die Ehre betrifft, welche man den Gottloſen nach der 
Lehre des genannten Buches Kad hakkémach S. 30, Abſ. 1 er- 
weiſen ſoll, ſo wird davon an der erwähnten Stelle des Buches 
Orchöth Zaddikim S. 15, Abſ. 2 alſo geſchrieben: „Derjenige, 
welcher die Gottloſen um des Friedens willen ehrt, der ſoll von 
dem Gottloſen nichts Gutes reden, ſich auch in der Ehre, die er 
ihm erzeigt, ſo verhalten, daß die Leute nicht denken mögen, daß 
derſelbe von ihm hoch geachtet werde. Er ſoll demſelben auch nicht 
anders Ehre anthun, als auf die Weiſe, wie man die Reichen ehrt, 
weil ſie glücklich ſind, nicht aber, weil ſie ſonſt ſo würdig ſind. 
Gleichwohl wird auch hierin eine Sünde begangen; denn es iſt nicht 
erlaubt, die Gottloſen zu ehren, als wegen der Furcht, weil man 
nämlich fürchtet, der Gottloſe werde ihm Schaden zufügen und einigen 
Verluſt verurſachen, wenn die Gottloſen die Oberhand haben. Des⸗ 
wegen iſt es erlaubt, denſelben zu ehren, gleichwie die Menſchen 
diejenigen, welche ſtark ſind, zu ehren pflegen. Er ſoll aber von 
einem ſolchen Menſchen nichts Gutes in der Menſchen Gegenwart 
reden.“ 

Weil nun die Chriſten von den Juden für abgöttiſche und 
gottloſe Menſchen gehalten werden, wie oben im ſechſten Kapitel 
gezeigt iſt, ſo iſt ihnen auch erlaubt, den Chriſten gegenüber zu heucheln. 
Obſchon aber des Juden falſche Zunge glatte Worte giebt, und die 
äußerlichen Gebärden lauter gutes anzeigen, ſo iſt doch im Herzen 
nichts als Gift und unverſöhnlicher Haß verborgen. Daher kann von 
ihnen aus Jeremia 12, 6 geſagt werden: Darum vertraue ihnen 
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nicht, wenn ſie gleich freundlich mit dir reden. Oder aus Pſalm 
55, 22: Ihr Mund iſt glätter, denn Butter, und haben doch Krieg 
im Sinn; ihre Wörter find gelinder, denn Ol, und find doch bloße 
Schwerter. Dieſe letzten Worte können mit vollem Rechte von den 
Juden ausgelegt werden; denn ſie wollen bei der Ankunft ihres 
Meſſias alle Chriſten bekriegen und deren Blut vergießen. Wie 
könnte man da von ſolchen Menſchen, die täglich den Tag herbei⸗ 
ſehnen, an dem ſie ſich an unſchuldiger Chriſten Blut laben wollen, 
etwas Gutes erwarten? Auch ihr Talmud erlaubt ihnen, jemand 
mit ſchmeichelnden Worten zu betrügen, wie in dem Traktate Baba 
bäthra S. 123, Abſ. 1 geſchrieben ſteht: „Sit es denn den Ge⸗ 
rechten erlaubt, (mit den Gottloſen) betrügeriſch umzugehen? Ja 
freilich; denn es ſteht 2. Samuel 22, 27 geſchrieben: Bei den 
Reinen biſt du rein, und bei den Verkehrten biſt du verkehrt.“ 

Weil nun nach Ausweis des Vorigen den Juden erlaubt iſt, 
gleisneriſch mit den Chriften zu verfahren, fo wollen wir auch ſehen, 
was ſie von dem Grüßen halten. In dem talmudiſchen Traktate 
Berachöth ſteht S. 17, Abſ. 1 alſo geſchrieben: „Es war eine 
Perle in dem Munde des Abaje (wenn er ſprach): Der Menſch 
ſoll allezeit liſtig ſein in der Furcht (Gottes, weil geſchrieben ſteht): 
Eine linde Antwort ſtillet den Zorn, und ſoll ſeinen Bruder und 
Verwandten, auch alle Menſchen, ja auch einen Fremdling auf der 
Gaſſe grüßen, damit er oben (im Himmel) beliebt und unten (auf 
Erden) wert, auch den Kreaturen angenehm ſei. Man ſagt von dem 
Rabbi Jochanan, dem Sohne des Sakkai, daß ihn niemals ein 
Menſch, auch kein Fremdling, auf der Gaſſe zuerſt gegrüßt habe.“ 
So leſen wir auch in dem vierten Kapitel der Pirke aböth: „Der 
Rabbi Mathja, der Sohn des Charasch, ſagt: Grüße einen jeden 
Menſchen zuerſt.“ 

In dem talmudiſchen Traktate Gittin S. 61, Abſ. 1 wird fol⸗ 
gendes gelehrt: „Man ſtärkt die Hände der Fremden an dem ſiebenten 
Tage (das heißt, man giebt ihnen Almoſen), aber nicht die Hände 
der Israeliten. So grüßt man ſie auch um des Friedens willen.“ 
Solches iſt auch in dem Buche Menoräth hammäor S. 86, Abi. > 
und 4 in dem dritten Kapitel unter dem Titel Keläl Scheni, Perek 
Schelischi, ner Schischi, chelek rischon zu finden. So ſteht auch 
in des Rabbi Mardochai Japhe Buche Lebüsch mälkuth num. 148, 
§ 10 des Teiles, welcher Lebüsch atereth sahab heißt, alſo ge⸗ 
ſchrieben: „Es ſollte billiger Weiſe verboten ſein, einem Goi oder 
Heiden den Schalöm oder Friedensgruß zu geben (das heißt, ihn zu 


— 318 — 


grüßen), weil Schalöm oder Friede ein Name Gottes iſt, und den 
Namen Gottes ſollte man ihnen nicht mitteilen. Dennoch haben 
aber unſere Weiſen geſegneten Andenkens gejagt, daß es erlaubt fei, 
ſie zu grüßen (und ihnen Schalöm zu wünſchen) um des Friedens 
willen.“ Daraus kann man den Zweck des Grüßens deutlich er⸗ 
kennen, nämlich, daß es nur zur Erhaltung des Friedens und aus 
reiner Gleisnerei geſchehe. Daher wird auch im Buche Leb ärje 
S. 59, Abſ. 1 alſo gelehrt: „Der Schalöm oder Friede iſt eine 
große Sache, welche den Gottloſen zu ihrem Teile nicht gegeben 
worden iſt; denn der Friede gebührt ihm (dem Gottlofen) nicht. Und 
es iſt verboten, ihm den Frieden anders zu wünſchen, als in einer 
fremden (nicht hebräiſchen) Sprache. Das iſt: es iſt verboten, den 
Namen Gottes Schalöm oder Friede zu den Gottloſen zu ſagen.“ 
Hiervon wird auch in dem genannten talmudiſchen Traktate Gittin 
S. 62, Abſ. 1 in den Tosephöth gelehrt. 

Daß aber bei ihrem Grüßen keine Aufrichtigkeit ſein darf, das. 
lernen die Juden aus ihrem gottloſen Talmud an der ſoeben citierten 
Stelle des Traktats Gittin, wo wir leſen: „Man grüßet einen 
Fremden nicht zweimal nach einander. Der Rab Chasda hat den⸗ 
ſelben zuerſt gegrüßt. Der Rab Kahana hat zu ihm geſagt (näm⸗ 
lich zu dem Goi): Der Herr habe Friede oder ſei gegrüßt!“ Der 
Rab Kahana hat ſeinen Gruß nicht ſo gemeint, daß er demjenigen 
Goi, welcher zu ihm kam, gelten ſollte, ſondern er hat mit „Herr“ 
ſe inen Lehrmeiſter gemeint und demſelben Heil und Wohlfahrt auf 
dieſe Weiſe gewünſcht. So legt es wenigſtens der Rabbi Salomon 
Jarchi ſelbſt in ſeiner Auslegung darüber aus, wenn er ſagt: „Seine 
Meinung war nicht, denſelben zu ſegnen (und dem Groi gutes zu 
wünſchen), ſondern feine Gedanken waren auf feinen Lehrmeiſter ge⸗ 
richtet.“ Das wird auch in den dazu gehörigen Tosephoth jo aus- 
gelegt. Genannter Rab Kabana wird alſo mit ſeinem falſchen 
Grüßen gar manchen betrogen haben, wie auch mich ein Rabbiner 
zu Amſterdam mit ebendenſelben Worten zu täuſchen geſucht hat. 

Solche Heuchelei wird auch in dem Jalkut Rubeni gadöl 
S. 62, Abſ. 2 in der Parascha Wajischlach aus dem Söhar ge⸗ 
lehrt, wo über die Worte (1. Moſe 33, 3): und er ging vor ihnen 
her, und neigte ſich ſiebenmal auf die Erde alſo geſchrieben ſteht: 
„Wie ſollte er (nämlich Jakob) ſich vor jenem Gottloſen (Eſau) ge⸗ 
bückt (und ihm Ehre erwieſen) haben? Es ſteht ja (Pſalm 81, 10) 
geſchrieben: Daß du keinen fremden Gott aubeteſt (oder dich vor 
ihm neigeſt). So iſt ja der Eſau gleichwie ein anderer Gott. Es 
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ſind alſo die Worte: Und er ging vor ihnen her alſo zu verſtehen, 
daß die göttliche Majeſtät hier er genannt wird, ſo daß dieſelbe vor 
ihnen vorbeigegangen iſt und Jakob ſich vor Gott (und nicht vor 
Eſau) gebückt hat; denn es ſteht nicht geſchrieben, daß er ſich vor 
Eſau gebückt hat. Alſo finden wir auch von David (1. Samuel 
25, 5), daß er den Nabal habe grüßen laſſen. Es hat aber derſelbe 
nicht den Nabal, ſondern Gott gegrüßt.“ 

Es iſt aber damit den gottloſen Juden noch nicht genug, ſon⸗ 
dern ſie verfluchen, ſchänden und ſchmähen auch einen Chriſten anſtatt 
des vermeintlichen Grußes, wie das von dem bekehrten Juden Fried⸗ 
rich Samuel Brentz in ſeinem jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalge 
S. 18 im vierten Kapitel angezeigt wird. Dort ſchreibt er nämlich: 
„Kommt ein Chriſt in eines Juden Haus, jo jagt der Jude öGrur 
häbbo, das iſt, verflucht ſei, der da kommt; oder ſagt auch wohl: 
Lot willkommen. Er ſagt das ſo geſchwind, daß der Chriſt es nicht 
merken kann, ob er Gott oder Lot geſprochen habe; denn er achtet 
den Chriſten nicht ſo würdig, daß er den Namen Gottes ihm gegen⸗ 
über brauchen ſollte. Er heißt ihn auch wohl sched willkommen, 
das iſt, auch in des Teufels Namen willkommen. So höflich em⸗ 
pfängt der Jude die Chriſten.“ Und S. 19 berichtet er darauf 
weiter: „Wenn dann der Chriſt wieder aus des Juden Hauſe geht, 
jo ſagt der Jude: Lech leschem schedim umaläche chabbölo, das 
iſt: Gehe hin in dem Namen der Teufel und der Engel des Ver⸗ 
derbens.“ Ferner ſagt er daſelbſt: „Kommt ein Jude in eines 
Chriſten Haus, und der Chriſt empfängt ihn oder heißt ihn will⸗ 
kommen, ſo ſagt der Jude abermals: Lot dank euch.“ Dies iſt 
dasjenige, deſſen der bekehrte Jude Brentz die Juden beſchuldigt. 

Was der Juden Fluch anſtatt des Grußes betrifft, deſſen der⸗ 
ſelbe Erwähnung thut, fo wird feine Ausſage in dem Büchlein Sche- 
bet Jehüda S. 36, Abſ. 2 beſtätigt, in welchem erzählt wird, daß 
Nicolaus Valentinus einen König von Spanien alſo angeredet habe: 
„Ich habe von eurer königlichen Majeſtät gehört, daß ſie in den 
Krieg gegen ihre Feinde zu ziehen beabſichtigen. Warum wollen 
ſie aber gegen die ausländiſchen Feinde ziehen und diejenigen, welche 
innerhalb des Landes ſind, nämlich die Juden, gehen laſſen, deren 
Haß gegen uns groß iſt. Und in ihren Büchern ſteht geſchrieben, 
daß es verboten ſei, uns zu grüßen. So habe ich auch von einem, 
welcher ſie wohl kennt, vernommen, daß (ſie lehren) ein Chriſt ſei nicht 
würdig, anders als auf eine mittlere Weiſe gegrüßt zu werden. Das 
iſt jo zu verſtehen, daß, wenn der Goi (Chriſt) zu dem Juden kommt 
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(und noch auf dem Wege iſt), ſo ſagt er zu demſelben: Komme zur 
unglücklichen Stunde! Naht er ſich ihm aber, ſo ſagt er zu ihm: 
Mein Herr ſei gegrüßt und Gott laſſe ihn leben! Wenn er aber 
wieder von ihm weggeht, ſo ſpricht er zu ihm: Gehe in die Hölle, 
wie der Korah, und in das Meer wie Pharao.“ 

Daß aber bei den Juden ein ſolcher gottloſer Gebrauch ſein 
muß, iſt aus dem Sepher chasidim num. 51, S. 12, Abſ. 2 zu 
erſehen, wo der Rabbi Jehuda folgendermaßen ſchreibt: „Es iſt ver⸗ 
boten, ſchmeichleriſche und verführeriſche Worte zu gebrauchen, und 
ſoll nicht ein anderes im Munde und ein anderes im Herzen ſein, ſon⸗ 
dern das Inwendige ſoll mit dem Munde übereinſtimmen und das⸗ 
jenige, was man im Herzen hat, ſoll auch mit dem Munde geredet 
werden. Es iſt verboten, der Menſchen Gemüt, ja auch das Ge⸗ 
müt eines Fremdlings (das heißt, eines Nichtjuden) zu ſtehlen (damit 
iſt gemeint, ihn anderes glauben machen, als die Wahrheit erfordert). 
Deswegen ſündigen diejenigen, welche die Fremdlinge läſtern, wenn 
ſie dieſelben grüßen, indem ein ſolcher Fremdling vermeint, daß man 
ihm etwas Gutes geſagt (und gewünſcht) habe; denn es giebt kein 
größeres Stehlen des Gemüts als dieſes iſt.“ Wenn der Rabbi 
Jehuda nicht gewußt hätte, daß ein derartiges gottloſes Weſen bei 
den Juden im Schwange geht, würde er es nicht verboten haben. 
Was aber das betrifft, daß er Gleisnerei und Heuchelei den Juden 
den Chriſten gegenüber verbietet, ſo ſteht er mit ſeiner Anſicht allein 
da unter den Lehrern der Juden, während die Heuchelei doch ſelbſt 
im Talmud und den angeſehenſten rabbiniſchen Büchern geſtattet iſt, 
wie wir oben gezeigt haben Ich glaube auch gar nicht, daß ihm 
viele Juden darin Beifall ſchenken werden. 

Was die genannten Worte Sched willkommen oder Teufel will⸗ 
kommen anbelangt, mit denen die Juden einen Chriſten in ihren 
Häuſern zu empfangen pflegen, ſo ſchreibt Antonius Margarita in 
ſeinem jüdiſchen Glauben in dem dritten Kapitel S. 18 davon alſo: 
„Die deutſchen Juden haben den Gebrauch, daß (ſie), ſo ſie einen 
Chriſten empfangen, nicht ſprechen: Seid Gott willkommen, ſondern 
Sched willkommen, das iſt, Teufel willkommen.“ Dieſes wird be⸗ 
ſtätigt durch die Judengeißel (Kapitel 11 des dritten Teils) des be⸗ 
kehrten Juden Ferdinand Heß. Sie verkehren alſo das Wort: Seid 
in Sched, welches Teufel bedeutet. Auch bin ich einſt in der Juden⸗ 
gaſſe hier in Frankfurt von einem Juden in ſeinem Hauſe alſo be⸗ 
willkommnet worden, ſo daß daran nicht zu zweifeln iſt. Deſſen, 
daß ſie ſagen: Lot willkommen ſtatt Gott willkommen glaube ich 
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ganz gewiß zu ſein; denn im vorigen iſt berichtet worden, daß es 
den Juden verboten ſei, den Namen Gottes einem Goi gegenüber zu 
gebrauchen. Deswegen ſagen ſie ſchnell Lot anſtatt Gott damit man 
es nicht merken ſoll. Es kann aber auch ſein, daß das Wort, wenn 
ſie es in dieſer Weiſe gebrauchen, verflucht heißen ſoll; denn in der 
aramäiſchen Sprache bedeutet Lut verfluchen, und ebenſo bezeichnet 
es im Talmud einen Verfluchten. Das iſt um ſo mehr zu glauben, 
weil der bekehrte Jude Brentz, wie vorher erwähnt iſt, berichtet, daß 
ſie zu einem Chriſten, welcher zu ihnen kommt, ſagen: Orur häbbo, 
das heißt: Verflucht ſei der da kommt. Es bedeutet alſo Lot will⸗ 
kommen joviel als: Der Verfluchte ſei willkommen, wie fie jagen: 
Teufel ſei willkommen. Was des oben genannten Friedrich Samuel 
Brentz Bericht betrifft, daß die Juden zu denjenigen, welche aus 
ihren Häuſern gehen, ſagen, daß ſie in dem Namen der Teufel gehen 
ſollen, ſo kann ich das aus eigner Erfahrung bezeugen. Ein Jude nämlich 
hier in Frankfurt, der mir unter vielen Höflichkeitsbezeugungen das 
Geleit bis an die Thür ſeines Hauſes gegeben hatte, ſprach, als ich 
kaum vier Schritte vom Hauſe entfernt war, jene Worte aus. Ganz 
deutlich hörte ich, wie er zu mir ſagte: Lech leschém schel Schedim, 
das heißt, gehe hin in dem Namen der Teufel. Ich habe aber, ob- 
wohl ich nachher noch öfter in des Böſewichts Haus gekommen bin 
wegen einiger hebräiſcher Bücher, die ich verlangte, niemals nur das 
Geringſte davon ihm gegenüber merken laſſen, daß ich es gehört 
hätte. Weil nun derſelbe ſich allezeit, wenn ich zu ihm gekommen 
bin, freundlich und höflich gegen mich erwieſen hat, daneben aber, 
wenn er meinte, daß ich es nicht hören würde, mir fluchte, ſo haben 
wir davon ein Beiſpiel der ſchändlichen jüdiſchen Heuchelei. Sie 
glauben überhaupt, es ſei nicht wohl gethan, wenn ſie uns nicht auf 
alle Weiſe und bei jeder Gelegenheit fluchen. Davon iſt ſchon im 
zweiten Kapitel dieſes Buches gehandelt worden. 

Es iſt auch kurz vorher aus dem talmudiſchen Traktate Gittin 
S. 62 Abſ. 1 angezeigt worden, daß daſelbſt gelehrt werde: „Man 
grüßt einen Fremdling nicht zweimal.“ Davon wird in dem oben 
genannten Buche Lebüsch mälkuth num. 148 8 10 desjenigen 
Teils, welcher Lebüsch atéreth sähab heißt, auch alſo geſchrieben: 
„Es iſt allezeit verboten, denſelben (nämlich den Goi) zweimal (hinter 
einander) zu grüßen, damit man den Namen Gottes nicht zweimal 
ſeinetwegen nennen müſſe. Deswegen iſt es beſſer, daß man ihn zu⸗ 
erſt grüße, damit der Goi nicht anfange, und der Jude genötigt 
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werde, denſelben zweimal zu grüßen; denn wenn der Goi ihn grüßt, 
fo iſt er gehalten, ihn wieder zu grüßen. Und wenn dem alſo iſt, 
ſo wird er (der Jude) genötigt, den Goi auch wieder zu grüßen und 
zu ihm zu ſagen: Der Friede ſei auf dir (das iſt, ſei willkommen); 
denn dieſes iſt der gemeine Gebrauch der Welt.“ Daß aber die Juden 
dieſes Gebot gegen die Chriſten beobachten, habe ich ſelbſt öfter bei 
ihnen erfahren. Als ich einſt bei dem oben genannten Juden, der 
mir geſagt hatte, daß ich im Namen der Teufel hingehen ſollte, abends 
im Hauſe geweſen war, wünſchte ich ihm, als ich wieder nach Hauſe 
gehen wollte, einen guten Abend in ſeinem Zimmer, und er dankte 
mir, indem er mir ebenfalls einen guten Abend wünſchte. Da er 
mir aber das Geleit bis zur Thür gab, wünſchte ich ihm noch ein⸗ 
mal einen guten Abend und ging dann fort; er aber dankte mir 
nicht. Als ihn ſeine Magd nun fragte, warum er mir nicht gedankt 
hätte, entgegnete er ihr, daß ich es noch wohl hörte: En köphelin 
schalöm leg6i, das iſt, „man grüßt einen Goi nicht zweimal.“ 

Die Juden pflegen ihren greulichen Haß gegen die Chriſten 
noch weiter an den Tag zu legen, indem ſie öfter, wenn ſie einen 
Chriſten ſehen, das Wort Kappars, welches Verſöhnung bedeutet, 
oder die Worte mitha meschünna, welche ſchnellen Tod bezeichnen, 
oder wohl auch alle dieſe Worte zuſammen gegen denſelben aus⸗ 
ſtoßen. Damit begehren ſie, daß ein ſolcher Chriſt ein Opfer für 
ihre Sünden ſein und eines jähen Todes ſterben ſoll. Dieſes be⸗ 
zeugen alle bekehrten Inden einhellig. Es iſt in dem Buche vom 
jüdiſchen Glauben des Antonius Margarita, in dem fünften Kapitel 
S. 71 zu finden, wo er ſchreibt: „Auf dieſe Weiſe (die er im vor⸗ 
hergehenden angegeben hat) verfluchen fie auch die Chriſten gewöhnlich 
und ſprechen zu ihnen: Kappöro, miso meschünno (das find dieſelben 
Worte wie Kapparä, mitha meschünna, nur unhebräiſch ausge⸗ 
ſprochen).“ Das bekräftigt auch der bekehrte Jude Ferdinand Heß 
in dem erſten Teile ſeiner Judengeißel in dem vierten Kapitel, wenn 
er die Juden alſo anredet: „Erſtlich heißt ihr fie (die Chriſten) 
Göjim, das iſt, ein unwürdiges und verachtetes Volk. Oder aber 
ruft ihr einen mit Namen Peter oder Johannes, ſo ſagt ihr dieſe 
Wörter: Kappöro, miso meschünno, das iſt ſoviel: Johannes müſſe 
für eure Sünden geopfert werden.“ Der bekehrte Jude Friedrich 
Samuel Brent ſchreibt auch in feinem jüdiſchen abgeſtreiften Schlangen⸗ 
balge S. 12 in dem dritten Kapitel davon alſo: „So ſie (die Inden) 
einen Chriſten nennen, hängen ſie allezeit dieſe Worte daran: Teré- 
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pha oder Kappöro. Das Wort Terépha heißt unrein, und das 
Wort Kappöro (bedeutet): Derſelbe ſoll ein Opfer für feine Sünde 
ſein.“ In dem vierten Kapitel ſagt er S. 19 auch, wenn ein Jude 
in eines Chriſten Haus kommt, und der Chriſt ihm böſe Worte giebt, 
fo jagt er: „Wie ein röscho (das iſt, Gottloſer iſt dieſer) zu Kap- 
pöro, das iſt, der Böſewicht ſoll ein Opfer für feine Sünde fein.” 
Das Wort Kappöro habe ich ſelbſt oft in dieſem Sinne von ihnen 
ſagen gehört. Es iſt gar kein Wunder, daß ſie es alſo gegen die 
Chriſten gebrauchen; denn ſie meinen, daß dieſelben alle ihre Sünden 
tragen müſſen, wie oben im zweiten Kapitel dieſes Buches be⸗ 
wieſen iſt. 

Das, was ſie zu ſagen pflegen, wenn ſie viele Chriſten oder 
andere Nichtjuden bei einander ſehen, findet ſich in dem Buche 
Toledöth Adam wechäwwa, wo S. 104 Abſ. 1 in dem zweiten 
Teile unter dem Titel Nathif Schelöscha éser alſo geſchrieben ſteht: 
„Wer einen Haufen Israeliten ſieht, der ſpricht: Gebenedeit ſei der 
Weiſe in den Geheimniſſen, welches ſechzigmal zehntauſend bedeutet. 
Sieht er aber einen Haufen der Völker der Welt, ſo ſpricht er (aus 
Jeremia 50, 12): Eure Mutter ſtehet mit großen Schanden, und 
die euch geboren hat, iſt zum Spott geworden; ſiehe unter den 
Heiden iſt fie die Geringſte, wüſte, dürre und öde.“ Solches 
iſt auch in dem Buche Kol bo zu finden S. 98 Abſ. 3 num. 87. 
Es kann auch gar wohl wahr ſein, was der bekehrte Jude Dietrich 
Schwab in ſeinem jüdiſchen Deckmantel im 8. Kapitel des erſten Teils 
ſchreibt: „Wenn die Juden einen Haufen Chriſten oder deren Kinder 
verſammelt ſehen, ſo ſprechen ſie: Siehe, wie harbe mamserim, wie 
ein Haufen Hurenkinder find das! Eine pegira oder d&ber, eine 
Peſtilenz unter die Kelöbim (Hunde)! Es ſind ihrer doch baawonos 
horäbbim, Gott erbarms, dajenu genung.“ 

Wenn ein Chriſt oder ein anderer Menſch, welcher kein Jude iſt, 
ſtirbt, ſo ſagen ſie höhniſcherweiſe, er ſei gepegert, wie das der be⸗ 
kehrte Jude Brentz in dem vierten Kapitel ſeines jüdiſchen abgeſtreiften 
Schlangenbalges S. 17 berichtet. In der hebräiſchen Sprache heißt 
Péger ein Aas. Davon ſchreibt der Rabbi Elias in feinem Tischbi 
S. 70 Abſ. 1 unter dem Stammworte Pagär alſo: „Das Wort 
Péger bedeutet, wo es in der Schrift gefunden wird, nichts anderes, 
als den Leib eines abgeſtorbenen Menſchen und wird von den übrigen 
lebensfähigen Tieren nur an einem Orte (nämlich 1. Moſe 15, 11) 
gejagt: und das Gevögel fiel auf die Pegarim, das iſt, auf die Aſer. 
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Das iſt Aas vom Vieh geweſen. Ferner wiſſe, daß das Wort Pöger 
nicht gefunden wird, als nur von den toten Körpern der gottloſen 
Menſchen. Deswegen wird es nur von dem Tode der Gottloſen ge⸗ 
braucht.“ Von dieſem Worte Pöger machen die Juden das Verbum 
pegern, welches ſterben und zu einem toten Körper oder Aas werden 
bedeutet. Aus den Worten des Rabbi Elias iſt zu ſehen, daß die 
Juden diejenigen, von welchen ſie ſagen, daß ſie gepegert ſeien, für 
gottloſe Menſchen halten. Daher wird das Wort Pegarim oder Aſer 
auch von den Chriſten geſagt, welche in den Kirchen begraben werden, 
wie in dem alten Nizzächon S. 242 zu finden iſt, weil fie die Chriſten 
insgeſamt für gottloſe Leute halten. Das Wort pegern aber wird 
in dem deutſch⸗hebräiſchen Büchlein, welches Sepher gelilöth érez 
Jisräél heißt, gefunden, wo auf dem ſechſten Blatte Abſ. 1 geſchrieben 
ſteht, daß das Grab des Efra vorzeiten zerbrochen geweſen ſei. Als 
ſich ein Hirt darauf zum Schlafen niedergelegt hatte, ſei es ihm im 
Traume vorgekommen, als wenn Eſra zu ihm gejagt hätte: Ich Eira, 
der Schreiber (Schriftgelehrte), liege hier begraben. Gehe zu den 
Juden, daß ſie mich von dieſem Orte hinwegnehmen und an einen 
andern Ort legen. Und wenn es der Fürſt der Stadt nicht leiden 
will, ſo ſage ihm, daß die ganze Stadt auspegern wird. Da ging 
der Hirt zu den Juden und ſagte es ihnen, und ſie begaben ſich mit 
ihm zu dem Fürſten. Da erzählte der Hirt dem Fürſten, wie es 
ihm gegangen war. Er wollte ihn aber nicht aus ſeinem Lande führen 
laſſen. Bald darauf kam eine Peſt in den Ort, und ſchier die Hälfte 
der abgöttiſchen Menſchen war weggepegert. Ebenſo wird es auch im 
Buche Zeöna ureéna S. 76 Abſ. 2 in der Parascha Scheläch 
lech& geleſen. In dem Sepher Jüchasin aber wird S. 131 Abſ. 2 
ſtatt deſſen die Konjugation Niphal Niphgar in ebendemſelben Sinne 
gefunden. Dort wird von einem Sadducäer, Namens Ben Altiras, 
geſagt: „Und der Ben Altiras iſt in die Hölle gepegert.“ Sonſt 
brauchen die Juden jenes Wort vom Vieh, wenn es verendet. 
Deswegen ſteht im Mäase-Buche, in dem 155. Kapitel: „Ich habe 
ein Schaf gehabt, welches ein junges Lämmlein hatte, aber das Schaf 
war ſogleich gepegert.“ 

Es können die Juden auch die toten Chriſten oder andere tote 
Nichtjuden nicht ungeſchmäht laſſen, ſondern müſſen noch gegen die⸗ 
ſelben ihren Haß an den Tag legen, wenn ſie in den Gräbern ruhen. 
Daher ſteht in dem Buche Kol bo S. 78 Abſatz 2 num. 87 und in 
dem Buche Toledöth Adam wechäwwa S. 104 Abſatz 1 und 2: 
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„Wer die Gräber der Völker fiebt, der ſagt (aus Jeremia 50, 12): 
Eure Mutter ſtehet mit großen Schanden, und die euch ge⸗ 
boren hat, ift zum Spott geworden u. ſ. w. Einige aber ſprechen 
(mit Jeſaia 26, 14): Die Toten bleiben nicht leben, die Ver⸗ 
ſtorbenen ſtehen nicht auf; denn du haſt ſie heimgeſucht und 
vertilgt, und zu nichte gemacht alles ihr Gedächtnis. Wer aber 
die Gräber der Israeliten ſieht, der ſpricht (mit Jeſaia 26, 19): 
Aber deine Toten werden leben, und mit dem Leichnam auf- 
erſtehen.“ Dieſes iſt aus dem talmudiſchen Traktate Berachöth 
S. 58 Abſ. 2 genommen. 


VIII. 
Wie ſie die chriſtliche Religion nennen. 


Der Rabbi Perez Schreibt in feinem Buche Maar&cheth haölahüth 
S. 59 Abſ. 2 alfo: „Die Religion eines jeden Volks kommt von 
deſſen Fürſten her.“ Damit will derſelbe ſagen, daß die ſiebenzig 
Völker, welche neben den Juden in der Welt ſein ſollen, ihre Religion von 
denjenigen 70 Fürſten oder Teufeln herhaben, welche nach der Lehre 
der Rabbiner über ſie herrſchen. Nach dieſer Lehre haben wir Chriſten 
unſere Religion von dem oberſten Teufel Sammasöl, welcher bei den 
Juden der Chriſten Fürſt und Regent heißt. So ſchreibt der Rabbi 
Menächem von Rekanat in feiner Auslegung über die fünf Bücher 
Moſes S. 141 Abſ. 2 und 3: „Es hat der heilige und gebenedeite Gott 
befohlen, daß wir am Verſöhnungstage einen Ziegenbock in die Wüſte 
zu dem Fürſten, welcher in den Ortern der Wüſte herrſcht, ſchicken 
ſollen. Dieſer (Bock) gebührt ihm, weil er ein Herr darüber iſt. 
Von dem Einfluſſe ſeiner Kraft kommt die Verwüſtung und Zerſtörung 
her; denn er iſt die Urſache der Sterne und des Schwertes und des 
Blutes und der Kriege und der Zänkereien und der Wunden und der 
Schläge und der Zertrennung, wie auch der Verwüſtung, und, um es 
kurz zu ſagen: er iſt die Seele des Planeten Mars, und ſein Teil 
unter den Völkern iſt Eſau, welcher das Volk iſt, welches das Schwert 
und die Kriege erbt.“ In dem Buche Schené luchöth habberith 
S. 232 Ab). 1 heißt Sammaöl „der Fürſt Eſaus, welcher der An⸗ 
kläger Sammasl ift, iſt die böſe Art. Er iſt der Satan, er iſt der 
Engel des Todes.“ Fürſt Edoms oder der Chriſtenheit heißt Sammaöl in 
dem Jalkut chädasch S. 80 Abſ. 4 num. 20: „Unſere Weiſen 
geſegneten Andenkens haben geſagt, daß der heilige und gebenedeite 
Gott die böſe Art, welcher der Sammaöl, der Fürſt Edoms, iſt, ins⸗ 
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künftige ſchlachten werde, nicht daß ihn Gott ſelbſt umbringen werde, 
ſondern er wird ihn an den Haarlocken feines Hauptes halten, und 
Elias wird denſelben ſchlachten.“ Wenn aber der oberſte Teufel für 
den Herrn der Chriſtenheit gilt und die chriſtliche Religion geſtiftet 
haben ſoll, ſo geht daraus hervor, daß ſie unſere Religion für Götzen⸗ 
dienſt halten. Das geht hervor insbeſondere aus den Namen, welche 
ſie der chriſtlichen Religion zu geben pflegen. Und zwar heißen ſie 
dieſelbe: 

Erſte ns Emunäth Nözerim oder Glaube der Nazarener. Dieſer 
Name findet ſich in des Rabbi Lipmanns Sépher Nizzächon S. 
67 num. 112: „Wenn der Talmud nicht wäre, ſo wäre auch der 
Glaube der Nazarener ſchändlich, um ſoviel mehr, weil in dem Ge⸗ 
ſetze (5. Moſe 23, 3) geſchrieben ſteht: Die Ammoniter und Moa⸗ 
biter ſollen nicht in die Gemeine des Herrn kommen. Und ſiehe, 
ſie ſchreiben denſelben Menſchen (Jeſus) dem Geſchlechte des Königs 
David, auf welchem der Friede ſei, zu, auch in Anſehung ſeiner 
Mutter, wiewohl er von einer Moabitin hergekommen iſt. Und wenn 
nicht in dem Talmud geſchrieben ſtände: ein Ammoniter, und nicht 
eine Ammonitin (ſoll nicht in die Gemeinde Gottes kommen), ſo 
wäre dem Geſchlechte Davids nicht erlaubt, in die Gemeinde zu gehen.“ 

Zweitens nennen ſie dieſelbe Dath Jöschu, das iſt, die Religion 
Jeſu. Daher ſteht in dem Buche Mäjene Jeschüa S. 43 Abi. 2 
in dem achten Mäjan, in dem fünften Tamar von den Kaiſern, welche 
vor Konſtantin dem Großen regiert haben, alſo geſchrieben: „Die 
Kaiſer, welche vor demſelben gelebt haben, waren nicht alſo (nämlich 
ſie waren keine Chriſten), ſondern im Gegenteile verfolgten dieſelben 
die Chriſten, töteten die Päpſte und alle, die der Dath Jeschu, das 
iſt, der Religion Jeſu anhingen.“ 

Drittens wird die chriſtliche Religion Emunäth Jeschu oder 
Amanath Jeschu, das iſt, der Glaube an Jeſum, genannt. Der 
erſte Name (Emunäth Jeschu) ſteht in dem genannten Buche 
Mäjene Jeschua S. 43 Abſ. 2 in dem achten Majan, in dem fünften 
Tamar, alſo: „Siehe, der neununddreißigſte Kaiſer, welcher Konftan- 
tin geheißen hat, iſt auf Anraten ſeiner Mutter ein Chriſt geworden 
und hat ſich taufen laſſen und hat die emunäth Jeschu, das iſt, 
den Glauben an Jeſum, angenommen.“ 

Viertens wird fie genannt Emunäth Talũi, das iſt, der Glaube 
des Gehenkten. Unter dem Gehenkten wird Chriſtus verſtanden, wie 
unten im 14. Kapitel gezeigt werden wird. Das geſteht zwar der 
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Rabbi Lipmann in ſeinem Sepher Nizzächon num. 350 S. 194 
zu, aber er ſchreibt daſelbſt, daß das Wort Talti hier nicht gehenkt, 
ſondern zweifelhaft heiße, gleichwie Ascham tälui ein zweifelhaftes 
Schuldopfer bedeutet. Er ſagt nämlich, daß der jüdiſche Glaube der 
gewiſſe Glaube genannt werde, weil jedermann bekennt, daß derjenige, 
welcher den Himmel und die Erde erſchaffen hat, Gott ſei: „Aber 
der Glaube Jeſu und Muhammeds, worüber die Völker ſtrittig ſind, 
wird Emunäth talui, das iſt, der Glaube des Zweifelhaften geheißen.“ 
Es iſt dieſes aber nichts anderes, als ein nichtiger Vorwand des 
Rabbi Lipmann. Er hat die Juden nur damit unterrichten wollen, 
was ſie den Chriſten zur Antwort geben ſollen, wenn ſie den Juden 
ſolches vorhalten würden. Das iſt nicht ſeine ernſtliche Meinung 
geweſen; denn ſicherlich wird unter Talui der Gehenkte verſtanden, 
wie unten im 14. Kapitel bewieſen werden ſoll. 

Fünftens wird fie genannt Emunäth Edom, das ift, der Glaube 
Edoms oder der edomitiſche Glaube, wie in dem öfter genannten Buche 
Mäjene Jeschüa S. 79 Abſ. 3 in dem 11. Majan im 10. Tamar, 
zu finden iſt, wo geſchrieben ſteht: „Wiſſe, daß der edomitiſche 
Glaube zwei Anfänge gehabt hat. Der erſte war, als das Werk 
von Jeſu bei der Verwüſtung des zweiten Tempels offenbar wurde, 
welches hervorkam, als das tägliche Opfer aufhörte. Der andere war 
die nächſte Urſache an dem Kaiſer Konſtantin, welcher bei dreihundert 
Jahren nach dem Tode Jeſu die chriſtliche Religion angenommen und 
ſich hat taufen laſſen, wie ich erzählt habe.“ 

Sechſtens wird die chriſtliche Religion Dath haschakrüth, das 
iſt, die falſche oder verlogene Religion genannt, oder auch Emunä 
hakkosébeth, das iſt, der verlogene Glaube. Beide Namen finden 
ſich im Buche Ohissuk emunä S. 468, wo der Rabbi Jsaak von 
den Chriſten alſo ſchreibt: „Sie verführen und zwingen die Juden, 
die falſche Religion und ihren verlogenen Glauben anzunehmen.“ In 
dem Buche Maschmia Jeschüa wird S. 68 Abſ. 1 vom Rabbi 
Abarbanel über das Wort Scherukkim, welches Sacharia 1, 8 
ſteht und nach einigen brann, nach andern aber aſchfarbig heißt, alſo 
geſchrieben: „Das Wort Scherukkim bedeutet vielerlei Farben, 
gleichwie unſere Rabbiner geſegneten Andenkens an vielen Orten die⸗ 
jenige Zierde einer Fran, mit der fie ihr Angeſicht anſtreicht, Seräk 
(Schminke) nennen. Und er (der Prophet Sacharia) hat die Römer 
(oder Chriſten) alſo genannt, weil dieſes (das Schminken) das Werk 
in ihrem Glauben iſt, indem ſie das Geſetz Gottes verfälſchen und ſich 
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mit den Worten unſeres Geſetzes zieren wegen der Lügen ihrer Re⸗ 
ligion und der Falſch heit des Glaubens.“ 

Der Rabbi Bechai ſchreibt in ſeiner Auslegung über die fünf 
Bücher Moſes S. 46 Abſ. 2 in der Parascha Wajischlach über 
die Worte 1 Moſe 36, 40 Alluph Alwa, das iſt, der Fürſt Alwa, 
alſo: „Dieſes kommt, den Samen Eſaus zu bedeuten, welche in 
ihrem Glaubensweſen Halsſtarrigkeit wider den Herrn reden; denn in 
ihrer Rechten iſt Lüge. Und ſie bedecken (bemänteln oder beſchönigen) 
Dinge wider den Herrn, welche nicht recht ſind.“ Daher iſt auch gar 
nicht daran zu zweifeln, daß dasjenige wahr ſei, was der bekehrte 
Jude Friedrich Samuel Brentz in dem dritten Kapitel ſeines jüdiſchen 
abgeſtreiften Schlangenbalges berichtet: „So ein Jude mit dem 
audern Vexiererei treibt, jo ſchwören fie den Chriſten zur Unehre und 
ſagen: Bei der Göjim Schéker amäna, das iſt, bei der Chriſten 
falſchem Glauben.“ 

Siebentens nennen fie die chriſtliche Religion Tatüa, das iſt, 
einen Irrtum, und Taüth höbel, das ift, einen Irrtum und eine 
Eitelkeit oder einen eiteln Irrtum; denn in den polniſchen Siddürim 
ſteht S. 70 Abſ. 2 unter dem Titel Jözer leschäbbath schéni 
ächer happésach in einem Gebete, welches mit den Worten Ajum- 
mäthi simchi anfängt, alſo geſchrieben: „Mein Feind (damit iſt die 
Chriſtenheit gemeint) ſchmähet mich (und ſpricht zu mir) Tritt über 
zu meinem Tatüa oder Irrtume“ (das heißt: nimm meine Religion 
an), wie in dem dazu gehörigen Kommentare bemerkt wird. Dort 
ſtehen nämlich folgende Worte: „Alſo ſagen unſere Feinde zu uns, 
daß wir abfallen und ihren Glauben, welcher ein Taüth höbel, das 
iſt, ein eitler Irrtum, iſt, annehmen ſollen.“ 

Wenn die Juden von den verſchiedenen Konfeſſionen der Chriſten 
reden, jo pflegen fie die römiſch⸗katholiſche Konfeſſion wider die Regeln 
der Grammatik Tophel emüna ftatt emüna tephéla, das iſt, einen 
abgeſchmackten Glauben, die reformierte und lutheriſche Konfeſſion 
aber chadäsch emüna anſtatt emüna chadäscha, das heißt, den 
neuen Glauben, zu nennen, wie ich es ſelbſt mit eigenen Ohren ge⸗ 
hört habe. 

Was die chriſtlichen Geiſtlichen betrifft, ſo werden dieſelben in 
verſchiedener Weiſe durch ſpöttiſche Namen verunehrt, und zwar heißen 
dieſelben f 

Erſtens Kumarim. Dieſer Name bezeichnet abgöttiſche und 
heidniſche Prieſter, wie der Rabbi Elias in ſeinem Tischbi S. 44 
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Abſ. 2 in dem Worte Kamär mitteilt. Dort ſagt er nämlich, daß 
Kümar, welches der Singular oder die Einzahl von Kumarim iſt, 
einen Köhen laaböda sära, das iſt, einen Prieſter, welcher der Ab- 
götterei dient, bedeute. In der hebräiſchen Sprache werden ſolche 
Prieſter Kemarim genannt. Dieſes Wort findet ſich nur dreimal 
in der heiligen Schrift, nämlich 2 Könige 23,5 Hoſea 10,5 und 
Zephanja 1,4. An dieſen drei Orten werden die Baalsprieſter ſo 
genannt. Das Wort kommt aber her von Kamär oder Nichmar, 
welches warm und verbrannt werden, auch braun, ſchwarz und zu⸗ 
ſammengezogen werden, in der aramäiſchen Sprache aber einſchließen 
heißt. Die abgöttiſchen Prieſter werden alſo genannt, weil ſie braune 
oder ſchwarze Kleider getragen haben oder weil ſie wegen des vielen 
Opferns ſchwarz und rauchig ausgeſehen haben oder auch, weil ſie ſich 
eingeſchloſſen und von der Welt abgeſondert gehalten haben. Neuer⸗ 
dings leitet man das Wort kemarim von dem aſſyriſchen Verbum 
kamaru niederfallen (vor der Gottheit) ab. In der aramäiſchen 
Sprache aber werden ſie Kumarin und bei den Rabbinern in der 
oben angegebenen Weiſe Kumarim geheißen. Allezeit wird das Wort 
aber von abgöttiſchen Prieſtern gebraucht. In der ſyriſchen Sprache 
aber werden auch die wahren Prieſter Gottes alſo genannt. So zum 
Beiſpiel heißt der Herr Chriſtus Hebr. 6,20 Kümero oder Prieſter, 
und Hebr. 8,1 und 9,11 Rab kümere oder der Hoheprieſter und 
Hebr. 9,7 der Hoheprieſter auch alſo, nämlich Rab kümere. Und 
Hebr. 9,6 werden alle Prieſter, die in dem Tempel zu Jeruſalem dem 
Gottesdienſte obgelegen haben, Kümere genannt. Dagegen wird das 
Wort bei den Juden nur im böſen, nicht im guten Sinne gebraucht. 
Daß aber unſere Geiſtlichen Kumarim geheißen werden, iſt aus dem 
talmudiſchen Traktate Aböda sara S. 2 Abſ. 1 in den Tosephöth 
zu erſehen, wo gelehrt wird, daß ein Jude den Chriſten wohl Geld 
leihen darf, um dasſelbe in der Kirche zu opfern. Als Grund wird 
dazu folgendes angegeben; „Denn wenn ſie dasſelbe den Gallachim 
(das iſt, den Geſchorenen) und den Kumarim geben, jo geſchieht das 
nicht eigentlich wegen des Abgotts, ſondern zu ihres Lebens Notdurft.“ 
Alſo wird auch ein Prälat von Lindau in des Rabbi Lipmanns 
Sepher Nizzachon S. 159 num. 290 Rosch Kumarim genannt. 
Ferner werden die chriſtlichen Geiſtlichen in dem Buche Mäjene 
Jeschüa S. 91 Abſ. 2 dreimal und in dem alten Nizzachon S. 42 
zweimal, wie auch in dem Buche Schöbet Jehüda S. 4 Abſ. 1 und 
S. 30 Abſ. 1 und Seite 45 Abſ. 1 Kumarim geheißen. In dem alten 
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Nizz&chon wird auch S. 82 über die Worte Jeſaia 5, 11: Wehe denen, 
die des Morgens frühe auf find, des Saufens ſich zu befleiki- 
gen, und ſitzen bis in die Nacht, daß fie der Wein erhitzt alſo 
geſchrieben: „Dieſe find die Gallachim (Geſchorenen) und die Kumarim, 
welche früh und ſpät in ihren Schandhänſern (das ift, in den Kirchen) 
wegen ihrer Beſoldung fitzen, welche fie Präbenden heißen.“ Insbe⸗ 
ſondere aber werden die Mönche Kumarim genannt, weil fie ſich in 
die Klöſter einſchließen, um dort ungeſtört ihres Bauches zu pflegen. 
Der Papſt aber wird in des Rabbi Mosche de Mirkado Auslegung 
über die Pſalmen S. 92 Abſ. 3 über Pjalm 110 Hakkumar haggadol 
oder der große Kumar genannt, welcher ſonſt Aphiphjor heißt. 
Woher aber dieſes Wort ſtammt, habe ich noch nicht finden können, 
obwohl ich mich ſehr darum bemüht habe. Es ſchreibt zwar, wenn 
ich mich recht erinnere, der Rabbi Salman Zevi in feinem jüdiſchen 
Theriack, daß dieſes Wort herzuleiten ſei von piw jöre, das heißt, 
ſein Mund lehrt, weil der Papſt den römiſchen Katholiken befiehlt, 
was ſie zu thun haben. Aber ich glaube gar nicht, daß dieſes der 
rechte Urſprung ſei, ſondern halte dafür, daß vielmehr bei der jüdiſchen 
Bosheit, welche alles zu ſchmähen pflegt, was die Chriſten betrifft, 
etwas Verſpottendes darunter verborgen ſei. Ob es etwa ſoviel be⸗ 
deuten ſoll wie Abi Peor, das iſt, den Vater von Peor, weil Chriſtus 
von dem Rabbi Abarbanel Baal Peor genannt wird, wie unten in 
dem 14. Kapitel dieſes Buches gezeigt werden ſoll, und weil der Papft 
das Haupt der römiſch⸗katholiſchen Kirche iſt und daher Vater der⸗ 
ſelben genannt wird, ſteht dahin. Sicher iſt, daß jener Name etwas 
Beſchimpfendes enthält. 

Zweitens werden die chriſtlichen Geiſtlichen Kümere J 08 
oder abgöttiſche Prieſter Jeſu geheißen. Dieſes ſteht in dem Buche 
Mäjene Jeschüa S. 73 Abſ. 2 in dem elften Mäjan in dem fünften 
Tamar, wo von der Mutter des Kaiſers Konſtantin des Großen 
folgendes geſchrieben ſteht: „Dieſe Frau wurde von chriſtlichen Prä⸗ 
laten verführt, die Religion Sein und deſſen Jünger anzunehmen. 
Dieſelbe beredete ihren Sohn, an denſelben zu glauben und die Ge⸗ 
ſtalt Jeſu mit dem Kreuze auf ſeine Fahnen zu ſetzen, auch ſein ganzes 
Land und Reich, das große Rom, den Kümere Jeschũa, das heißt, 
den abgöttiſchen Prieſtern Jeſu zu überlaſſen.“ Weil nun die chriſt⸗ 
lichen Geiſtlichen Kumarim genannt werden, jo heißt die Kleriſei 
Kumarüth, wie in dem Büchlein Schébet Jehüda S. 30 Abſ. 1 
zu ſehen iſt. 
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Drittens werden die chriſtlichen Geiſtlichen Kümere Edom oder 
abgöttiſche Prieſter Edoms genannt. Dieſen Namen leſen wir in des 
Rabbi Abarbanels Buche Maschmia Jeschüa S. 74 Abſ. 3, wo 
über die Worte Sacharia 13,7: ich will meine Hand kehren zu den 
Kleinen alſo geſchrieben ſteht: „Man muß dieſelben (Worte) auf dieſe 
Weiſe von den Kümere Edom oder den abgöttiſchen Prieſtern Edoms 
auslegen, welche ihnen ihren Glauben und ihre Lügen predigen. Die⸗ 
ſelben werden ſelbſt bei ihnen wegen ihrer Demut und Niederträchtigkeit 
klein genannt.“ Eben ſolches ſchreibt auch derſelbe Rabbi Abarbanel 
in ſeiner Auslegung über das 13. Kapitel des Propheten Sacharia 
S. 294 Abſ. 4. Und in des Rabbi Lipmanns Söpher Nizzächon 
leſen wir S. 174 num. 318 folgendes: „Der Menſch ſoll nicht ſagen, 
weil unſere Rabbiner geſegneten Andenkens geſagt haben, daß die Luſt 
(Begierde) und die Ehre den Menſchen aus dieſer Welt bringen: Ich 
will kein Fleiſch eſſen und keinen Wein trinken, ſondern allezeit faſten. 
Ich will auch nicht bei einer Frau liegen und in keinem hübſchen 
Hauſe wohnen, auch mit nichts anderen als einem Sacke mich be⸗ 
Heiden, wie die Kümere Edom oder die abgöttiſchen Prieſter 
Edoms thun.“ 

Viertens werden ſie Gallachim oder Geſchorene genannt, und 
ein einzelner heißt Gällach (Geſchorener). Dieſes Wort kommt von 
galäch oder gillach her, welches ſcheren oder abſcheren bedeutet. 
Hiervon ſchreibt der Rabbi Elias in feinem Tischbi S. 17 Abſ. 1 
alſo: „Weil die Prieſter des Gottes der Chriſten die Ecke ihres 
Hauptes abſcheren, deswegen werden ſie Gallachim, ein einzelner aber 
Gällach genannt.“ Das Wort Gallachim iſt ganz gewöhnlich bei 
den Juden und wird in dem alten Nizzächon S. 81 geleſen, wo ge⸗ 
ſchrieben ſteht: „Die Gallachim legen (die Worte Jeſai 2, 17): Daß 
ſich bücken muß alle Höhe der Menſchen u. |. w. von den Hochmütigen 
aus. Es iſt ihnen aber zu antworten, daß dieſe Parascha oder 
Abteilung von ihrem Gott (Jeſus) gejagt ſei, wie (gleich darauf) ge 
ſchrieben ſteht: und (muß ſich) demütigen, was hohe Leute find. 
Und mit den Götzen wird es ganz aus fein.‘ 

Das Wort Gällach aber wird in dem genannten alten Nizzächon 
S. 252 geleſen, wo geſagt wird: „Die Ketzer ſagen, daß der 
Gallach mit ſeiner Hand den Leib und Jeſum ſelbſt ganz und gar 
halte, wie er an das Kreuz geheftet worden iſt.“ Und in dem Büchlein 
Schöbet Jehüda wird S. 77 Abſ. 1 geleſen: „In dem Jahre 5176 
(oder 1416 n. Chr.) hat das gottloſe Reich gegen unſer Volk ein 
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Dekret ergehen laſſen, daß ſie von dem zwölften Jahre an und darüber 
mit einem fremden Zeichen, die Männer an den Hüten, und die 
Weiber an ihren Schleiern, gehen ſollten. Es iſt auch ihr Joch noch 
damit ſchwerer gemacht worden, daß ein jeder Hausvater alle Jahre 
dem Gällach der Stadt zur Zeit feines Feſtes hat ſechs Pfennige 
geben müſſen.“ Daher wird die Kleriſei Gallachüth geheißen, wie 
aus des Rabbi Jechiels Disputation S. 12 und 13 hervorgeht. 
Danach verlangte der bekehrte Jude Nicolaus, welcher mit ihm dis⸗ 
putiert hatte, daß er zur Bekräftigung ſeiner Ausſage einen Eid 
ſchwören ſolle. Auch die Kleriſei, welche dabei war, ſchloß ſich dem 
Verlangen an. Da forderte die Königin, daß er ihnen willfahren 
ſollte. Der Rabbi Jechiel ſoll ihr aber geantwortet haben: „Ich 
bitte meine Frau (um Vergebung). Ich habe niemals geſchworen und 
will nun nicht anfangen. Und wenn ich ſchon zu einem jeden Worte 
und Beweiſe, was ich nicht nach ſeinem (des Nicolaus) Gefallen ant⸗ 
worte und was gegen euern Glauben iſt, ſchwören würde, ſo wird er 
mich doch einen Übertreter (Meineidigen) nennen und ſagen, daß ich 
meinen Eidſchwur vor dieſer Gallachüth oder Kleriſei übertreten habe. 
So ſteht ja auch (2. Moſe 20,7) geſchrieben: Du ſollſt den Namen 
des Herrn, deines Gottes, nicht mißbrauchen.“ 

Weil die chriſtlichen Geiſtlichen allgemein die lateiniſche Sprache 
lernen, fo wird dieſelbe daher leschön Gallachim oder die Sprache 
der Geſchorenen genannt, wie in dem alten Nizzächon S. 154, 165 
und 168 zu ſehen iſt, oder leschön Gallachüth, wie in dem alten 
Nizzächon S. 168 zu finden iſt. Sie heißen dieſelbe auch leschön 
aböda sära oder die Sprache der Abgötterei (vergleiche im Buche 
Toledöth Jizchak S. 57 Abſ. 2 in der Parascha Mischpatim) 
oder leschon tüma, das iſt, die Sprache der Unreinheit oder die un⸗ 
reine Sprache, wie der bekehrte Jude Dietrich Schwab in dem erſten 
Teile ſeines jüdiſchen Deckmantels in dem ſiebenten Kapitel S. 64 
und Friedrich Samuel Brentz in dem zweiten Kapitel ſeines jüdiſchen 
abgeſtreiften Schlangenbalges berichten. In dem genannten Büchlein 
Mikwe Jisraöl aber werden alle Sprachen außer der hebräiſchen 
Gallachäth geheißen. (Vergleiche daſelbſt S. 2 Abſ. 2 und S. 3 
Abſ. 1). 

Obwohl nicht allein die chriſtlichen Geiſtlichen aller Konfeſſionen, 
ſondern auch die Prieſter aller nichtjüdiſchen Völker von den Juden 
Gallachim genannt werden, ſo heißen doch beſonders die Prieſter der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche bei den Juden alſo. In ihren Büchern 


finden ſich dafür zwei Urſachen. Die erfte ſteht in dem teufliſchen 
Läſterbuche Toledoth Jeschu S. 21: „Es begab ſich aber auf die 
Abendzeit (nachdem Jeſus gekreuzigt war), daß die Weiſen ſagten: 
Es gebührt ſich nicht, einen Buchſtaben des Geſetzes dieſes Huren⸗ 
ſohnes wegen zu übertreten. Wiewohl er die Menſchen verführt hat, 
fo wollen wir doch das Recht des Geſetzes ihm widerfahren laſſen. 
Sie begruben ihn daher an dem Orte, da er geſteinigt war. Es 
trug ſich aber zu, daß ſeine Jünger mitten in derſelben Nacht kamen, 
ſich auf das Grab ſetzten, heftig weinten und ſeinetwegen traurig 
waren. Als nun Judas ſolches geſehen hatte, nahm er den Leich⸗ 
nam und begrub ihn in feinem Garten unter einem Waſſerfluſſe; 
denn er hatte das Waſſer anderswohin geleitet und, nachdem er ihn 
begraben hatte, hatte er den Waſſerfluß wieder wie zuvor und an 
feinen früheren Ort laufen laſſen. Nachdem nun dieſelben am fol⸗ 
genden Tage wiedergekommen waren, ſich niedergeſetzt und geweint 
hatten, ſagte er zu ihnen: Warum weint ihr? Suchet und beſehet 
den begrabenen Mann. Da ſie ihn aber geſucht und in ſeinem Grabe 
nicht gefunden hatten, ſchrie ſeine gottloſe Verſammlung: Er iſt nicht 
in ſeinem Grabe, ſondern in den Himmel hinaufgefahren. Alſo hat 
er von ſich ſelbſt geweisſagt, als er noch am Leben war, und geſagt: 
Denn er (nämlich mein himmliſcher Vater) wird mich (zu ſich) nehmen. 
Sela. Als nun die Königin dieſe Dinge gehört hatte, ſandte ſie zu 
den Weiſen Israels, und ſie kamen vor die Königin. Sie aber 
ſprach zu ihnen: Was habt ihr mit dem Manne gemacht, von dem 
ihr geſagt habt, daß er ein Zauberer geweſen ſei und die Menſchen 
verführt habe? Sie aber antworteten ihr: Wir haben ihn nach dem 
Rechte des Geſetzes begraben. Hierauf ſagte ſie zu ihnen: Bringet 
ihn her zu mir. Als ſie aber hingegangen waren und ihn in ſeinem 
Grabe geſucht, aber nicht gefunden hatten, kamen ſie vor die Königin 
und ſprachen: Wir wiſſen nicht, wer ihn aus ſeinem Grabe genom⸗ 
men hat. Da antwortete ihnen die Königin (Helena nach der Juden 
Meinung, Gemahlin des Alexander Jannaens. Indes hieß deſſen 
Gemahlin Alexandra) und ſprach? Er iſt Gottes Sohn und iſt zu 
ſeinem Vater in den Himmel gefahren; denn alſo hat er von ſich 
ſelbſt geweisſagt: Denn er wird mich nehmen. Sela. Sie aber 
antworteten ihr: Laß dir ſolche Dinge nicht in deinen Sinn kommen; 
denn er iſt ein Zauberer geweſen. So haben auch die Weiſen gegen 
ihn Zeugnis gegeben, daß er ein Hurenkind und ein Sohn einer Un⸗ 
reinen geweſen ſei. Die Königin aber gab hierauf zur Antwort: Was 
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ſoll ich weiter mit euch reden? Wenn ihr ihn herbringt, ſo ſollt ihr 
unſchuldig ſein, wo aber nicht, ſo will ich keinen unter euch am Leben 
laſſen. Da ſprachen ſie: Gieb uns Zeit, bis daß wir wiſſen mögen, 
wie die Sache fallen werde. Vielleicht werden wir ihn daſelbſt finden. 
Wo aber das nicht ſein ſollte, ſo gehe mit uns nach deinem Gefallen 
um. Sie gab ihnen alſo drei Tage Zeit, und die Weiſen und From⸗ 
men gingen mit betrübtem Herzen von der Königin hinaus und waren 
ſehr traurig, weil ſie nicht wußten, was zu thun wäre, und ließen 
ein Faſten verkündigen. Als nun die beſtimmte Zeit herbeigenaht war 
und ſie nicht gefunden hatten, gingen viele aus Jeruſalem, um von 
der Königin zu fliehen. Es ging auch ein alter Mann, Namens Rabbi 
Tanchüma hinaus und wandelte vor großer Bekümmernis auf dem 
Felde hin und her. Als er den Judas in ſeinem Garten ſitzen und 
eſſen ſah, ſprach der Rabbi Tanchüma zu ihm: Was iſt das, 
Judas, daß du iſſeſt, während doch alle Israeliten faſten und in 
Traurigkeit ſtecken? Hierüber entſetzte ſich Judas und ſprach: Wieſo, 
mein Herr? Warum faſten fie denn? Der Rabbi Tanchũma ſagte: 
Wegen des Hurenſohnes, welcher gehenkt und auf dem Platze der 
Steinigung begraben worden, aber weggekommen iſt. Und man weiß 
nicht, wer ihn aus ſeinem Grabe genommen hat. Seine gottloſe 
Verſammlung aber giebt vor, er ſei gen Himmel gefahren. Und die 
Königin hat geſagt, daß ſie alle Israeliten umbringen laſſen wollte, 
wenn ſie ihn nicht finden würden. Da antwortete Judas und ſprach: 
Wenn dieſes Hurenkind, der Sohn der Unreinen gefunden werden 
ſollte, würde Israel dann errettet werden und ihm kein Leid wider⸗ 
fahren? Der Rabbi Tanchüma ſagte hierzu: Wenn er gefunden 
wird, ſo wird Israel freilich errettet werden. Da ſprach er: Komm 
her, ich will dir den Mann weiſen, den du ſuchſt; denn ich habe den 
Hurenſohn ſchon aus ſeinem Grabe geſtohlen, weil ich fürchtete, ſeine 
gottloſe Verſammlung möchte ihn aus demſelben wegnehmen, und 
habe ihn in meinem Garten begraben und gemacht, daß ein Waſſer⸗ 
flüßlein über ihm herläuft. Hierauf eilte der Rabbi Tanchüma 
und ging hin und zeigte den Weiſen Israels die Sache an, und ſie 
kamen alle und banden ihn an den Schwanz eines Pferdes und 
ſchleiften ihn und warfen ihn vor die Königin, indem fie ſprachen: 
Siehe, dieſer iſt der Mann, von welchem du geſagt haſt, daß er gen 
Himmel gefahren ſei. Da ihn nun die Königin ſah, ſchämte ſie ſich 
und konnte nicht ein Wort antworten. Während fie ihn aber hin⸗ 
brachten, hatten ſie ihn geſchleppt und (dabei) die Haare ſeines Haup⸗ 
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tes ausgerupft. Deswegen ſcheren nun die Gallachim zur Erinne⸗ 
rung an dasjenige, was ſich mit Jeſu zugetragen hat, mitten auf 
ihren Häuptern ihre Haare ab.“ 

Die andere Urſache, warum die Geiſtlichen Gallachim heißen, 
ſteht im Buche Zerör hammör S. 158 Ab. 3 und 4 (im Krakauer 
Druck) in der Parascha Haasinu: „Die Teufel haben keine Haare, 
weil fie an dem Abende des Sabbats erſchaffen worden ſind, wie ich 
erklärt habe, wenn (1. Moſe 2, 3) geſagt wird: Die Gott ſchuf und 
machte. Er hat ſie aber nicht gemacht; denn, als er den Tag (des 
Sabbats) geheiligt hatte, ſind dieſelben mangelhaft geblieben, und ihr 
Haar und ihr Werk iſt nicht vollendet worden. Und dieſes iſt (wovon 
1. Moſe 36, 24) geſchrieben fteht:) Das iſt der Ana, der in der 
Wüſte die Jemin (dieſes Wort bezeichnet Maultiere, wird hier aber 
irrigerweiſe von den Teufeln ausgelegt) erfand, welches die Teufel 
ſind, die von den ſechs Tagen der Schöpfung her mangelhaft geblieben 
ſind. Deswegen wird Jemim ohne den Buchſtaben Jod (J) ge⸗ 
ſchrieben. Weil auch das edomitiſche Volk (das ſind die Chriſten) und 
alle ihre Greuel und Eitelkeiten von der Kraft der Teufel herkommen, 
deswegen ſcheren ihre Gallachim und Kumarim ihre Häupter und 
laſſen oben auf de nſelben gleichſam einen Flecken. Welche aber ſehr 
unrein ſind, wie die Prälaten und der Papſt, die laſſen ihr ganzes 
Haupt beſcheren wie eine Kugel, indem ſie nur ein wenig Haar um 
die Ohren herum ſtehen laſſen, damit ſie ſich ſelbſt den Teufeln ähnlich 
machen, welche keine Haare haben. Alſo auch, gleichwie in den Teufeln 
kein Segen iſt, ſo ſetzen und pflanzen ſie auch bei dem Hauſe ihres 
Abgotts einen unfruchtbaren Baum, welcher keine Frucht trägt, und 
dieſer ſchickt ſich auch zu ihnen, weil ſie keine Söhne und Töchter 
zeugen.“ 

In demjenigen Buch des D. Luther, welches Nicolaus Selneccer 
von den Juden und ihren Lügen hat ausgehen laſſen und welches im 
Jahre 1577 zu Leipzig gedruckt iſt, ſteht geſchrieben, daß die chriſtlichen 
Prediger auch Nablanim oder Schinder, Kelabim oder Hunde und 
gannabim oder Diebe heißen. Auch der bekehrte Jude Johann Adrian 
von Emden in feinem Send⸗ und Warnungsſchreiben S. 28, wie 
auch Dietrich Schwab in ſeinem jüdiſchen Deckmantel in dem ſiebenten 
Kapitel des erſten Teils S. 63 beſtätigen, daß die Juden einen 
chriſtlichen Geiſtlichen Nablon oder Schinder nennen. Dieſes Wort 
wird von nebéla (Aas) abgeleitet. Ich glaube zwar, daß das Letztere 
wahr ſei, aber ich habe es weder von den Juden ſelbſt gehört, noch 
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in ihren Büchern gefunden. Was aber das Wort Kelabim (Hunde) 
anbetrifft, ſo werden die Chriſten alle von den Juden alſo genannt, 
wie oben im ſechſten Kapitel bei dem vierunddreißigſten Namen, den 
die Chriſten erhalten, bewieſen worden iſt. Vergleiche S. 280 bis 
S. 283. 

Wie ſie die chriſtlichen Geiſtlichen läſtern, ſo ſchmähen die Juden 
auch die Apoſtel und Heiligen. In dem Traktate Chagiga werden 
S. 5 Abſ. 2 in des Rabbi Salomons Auslegung alle Jünger Jeſu 
Ketzer geheißen: „Die Jünger Jeſu ſind Ketzer, weil ſie die Worte der 
Weiſen nicht bekennen.“ Der Apoſtel Petrus wird Peter chamor 
oder Erſtling des Eſels oder ein Eſel, welcher die Mutter durchbricht, 
mit einer Anſpielung auf den Namen Petrus genannt. Davon leſen 
wir in dem alten Nizzächon S. 235 alſo: „Es ſteht bei ihnen ge⸗ 
ſchrieben, daß Jeſus zu dem Peter chamor geſagt habe: Peter, es 
iſt einer unter uns, welcher mich dieſe Nacht verraten wird, und ich 
werde gefangen und gerichtet werden. Darauf habe der Peter zu ihm 
geſprochen: Weil dir zukünftige Dinge bewußt find, biſt du Gott. 
Warum haſt du es mir aber nicht ſeither angezeigt? Hierauf habe 
Jeſus zu ihm geſagt: Sage es keinem Menſchen, daß ich Gott bin; 
denn von derſelben Zeit an, da ich das Geſetz meines Geſchlechts 
verlaſſen habe, bin ich gegen meinen Schöpfer und ſein Geſetz wider⸗ 
ſpenſtig geweſen.“ 

Der Apoſtel Paulus wird in dem alten Nizzächon S. 225 
anſtatt Kadösch (heilig) Kädesch (Hurer oder Schandbube) ge⸗ 
heißen: „So kann auch die Sache, daß das Fleiſch nichts weiß, 
daher bewieſen werden, weil Paulus ihr Kädesch oder Hurer in dem 
Evangelium ſagt, daß die Seele den Leib alle Stunden zum Sündigen 
reizt.“ Ebenſo werden auch die Heiligen Kedeschim (Hurer) anſtatt 
Kedoschim (Heilige) geheißen in dem alten Nizzächon S. 128: 

„Daß die Ketzer ſagen, ſie thun ihre Gebete und Bitten zu den 
Kedeschim (Hurern) und Pegarim methim (abgeſtorbene Aſer), 
damit fie bei Gott für fie bitten, o antworte ihnen, es ſteht ja 
(Pſalm 115, 17 geſchrieben: Die Toten werden dich, Herr, nicht 
loben.“ Und S. 130 des genannten Buches ſteht alſo: „Die Ketzer 
(Chriſten) fragen uns und ſprechen: Warum ſucht ihr nicht das An⸗ 
geſicht eines Großen (der für euch bitte), gleichwie wir thun; denn 
ſie bitten die kedeschim oder Hurer. Antworte ihnen: Ihr Narren, 
alles, was ihr bittet und thut, gereicht nur dahin, daß ihr den 
heiligen und gebenedeiten Gott erzürnt.“ 

Eiſenmenger, entdecktes Judentum. 22 


— 338 — 


Auch Johannes der Täufer wird in dem alten Nizzächon S. 
58 rasch& oder Gottloſer genannt: „Die Ketzer fragen: Was be⸗ 
deutet es, daß Moſe die Israeliten nicht in das Land Kanaan ge⸗ 
bracht hat, bis daß Joſua gekommen iſt, welcher fie über den Jordan 
geführt hat? Sie ſagen, daß das eine Beziehung auf das Geſetz 
habe, welches Moſe gegeben hat, aber nicht dienlich oder bequem ge⸗ 
weſen iſt, um ſie in das Paradies zu bringen, bis daß Jeſus, welcher 
Joſua genannt wird, ſie über den Jordan geführt hat, das iſt, bis 
die Taufe durch den gottloſen Johannes geſchehen iſt.“ 

Die Apoſtel heißen auch bené parizim, das iſt, Durchbrecher, 
welche die Geſetze und Rechte durchbrochen haben ſollen. Auf ſie 
werden die Worte Daniel 11, 14: Auch werden ſich etliche Abtrün⸗ 
nige aus deinem Volke erheben gedeutet. Daher ſchreibt der Rabbi 
Aben Esra über dieſe Worte alſo: „Und in denſelben Tagen werden 
Abtrünnige von Israel aufſtehen. Es find dieselben aber zu den 
Zeiten desjenigen Menſchen (nämlich Jeſus) geweſen, welcher der Un⸗ 
beſchnittenen Gott iſt.“ 


IX. 
Stehen fie Chriften nach dem Teben? 


Auf die Frage, ob es den Juden erlaubt ſei, einen Chriſten, 
der in Lebensgefahr iſt, von dem Tode zu erretten, antworte ich, daß 
es ihnen nicht nur nicht erlaubt, ſondern im Gegenteil ſcharf ver⸗ 
boten ſei. Daß es ihnen gar nicht erlaubt iſt, beweiſe ich aus dem 
Buche Schulchan äruch aus dem Teile Jöre déa num. 158, wo 
alſo geſchrieben ſteht: „Es iſt verboten, die abgöttiſchen Leute von 
dem Tode zu erretten.“ Weil ſie nun die Chriſten für abgöttiſch 
halten, wie im ſechſten Kapitel bei dem einunddreißigſten Namen, den 
ſie uns geben, S. 276—279, erwieſen worden iſt, ſo folgt daraus 
notwendig, daß ſie denſelben auch in der Gefahr des Todes nicht 
zu Hilfe kommen dürfen. Darauf wird daſelbſt weiter alſo geleſen: 
„Den Abgöttiſchen, mit welchen wir keinen Krieg führen, und den 
Hirten des kleinen Viehes von den Israeliten in dem Lande Israels 
verurſacht man zur Zeit, wenn die meiſten Acker den Israeliten zuge⸗ 
hören, den Tod nicht. Doch iſt es verboten, ſie zu erretten, wenn ſie 
dem Tode nahe ſind. So wenn man einen von denſelben ſieht, der 
in das Meer gefallen iſt, zieht man denſelben nicht wieder heraus, 
wenn er auch ſchon einen Lohn geben wollte.“ Hiervon kann auch 
in dem genannten Schulchan äruch in dem Teile Chöschen ham- 
mischpat num. 425 5 5 S. 484 Abſ. 2 etwas gefunden werden. 
Und in dem talmudiſchen Traktate Aböda sära wird S. 13 Abſ. 2 
in des Rabbi Salomon Jarchis Auslegung über die Worte: „Die 
Göjim oder Heiden und einen Hirten des kleinen Viehes zieht man 
nicht heraus (wenn fie in einer. Grube find) und läßt fie auch nicht 
hinunter“ alſo geleſen: „Die G6jim oder Heiden und die Hirten des 
Kleinviehs, wie auch die Räuber, welche den Heiden gleich ſind, zieht 
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man nicht aus der Grube, wenn ſie hineingefallen ſind, ſondern man 
läßt ſie darin, daß ſie ſterben müſſen.“ 

Für dieſes Verbot finde ich drei Urſachen. Die erſte ſteht in 
des Rabbi Mosche bar Majemons Buche Jad chasäka in dem 
erſten Teile, in dem zehnten Kapitel num. 1 S. 40 Abſ. 1 unter 
dem Titel Hilchöth akum mit folgenden Worten: „Man macht 
keinen Bund mit den Abgöttiſchen, und es iſt verboten, ſich derſelben 
zu erbarmen, wie (5. Moſe 7,2) gejagt wird: Daß du ihnen keine 
Gunſt erzeigeſt. Deswegen, wenn einer einen abgöttiſchen Kutheer 
(das iſt, Goi. Gemeint iſt ein Chriſt oder überhaupt ein Nichtjude; 
denn in des genannten Rabbi Mosche Buche und in andern Büchern 
wird das Wort Küthi oder Kutheer für Goi genommen) umkommen 
ſieht oder in einem Fluſſe untergehen ſieht, ſo ſoll er ihn nicht her⸗ 
ausziehen. Sieht er ihn, daß er dem Tode nahe iſt, ſo ſoll er ihn 
nicht erretten.“ Es iſt alſo den Juden verboten, mit einem Chriſten 
oder einem anderen Menſchen, welcher kein Jude iſt, Mitleid zu haben. 
Davon ſteht in dem Jalkut Schimöni über die Pſalmen S. 102 
Abſ. 4 num. 727 über die Worte Pſalm 36, 11: Breite deine Güte 
über die, die dich kennen alſo geſchrieben: „Der Rabbi Isaak hat 
geſagt: Erſtrecke deine Güte nicht über die Völker der Welt.“ In 
den Piske Tosephöth des talmudiſchen Traktates Jevammoth leſen 
wir auch S. 123 Abſ. 1 num. 32: „(die Worte 5. Moſe 7, 2) 
Daß du keinen Bund mit ihnen macheſt gehen eigentlich die ſieben 
Völker an (welche im Lande Kanaan waren) und nicht die übrigen 
Völker. (Aber die Worte:) noch ihnen Gunſt erzeigeſt gehen alle 
Völker an.“ Der Rabbi Menachem von Rekanat lehrt in ſeinem 
Buche Taäme mizwöth S. 23 Abſ. 2 dasſelbe mit dieſen Worten: 
„Es iſt befohlen, daß man dem Moloch niemand durch das Feuer 
gehen laſſen ſoll und daß man die Abgötterei nicht anſehen ſoll, wie 
auch, daß man ſich nicht über die Abgöttiſchen erbarmen ſoll.“ In 
des Rabbi Mosche bar Majemons Buche, welches Söpher mizwöth 
heißt, leſen wir S. 85 Abſ. 3 hiervon auch folgendes: „In dem 
fünfzigſten Gebote werden wir gewarnt, daß wir mit denen, welche 
Abgötterei treiben, gar kein Mitleid haben, auch alles, was ihnen zu⸗ 
gehört, nicht für ſchön halten ſollen. Und dieſes iſt, was (5. Moſe 
7, 2) gejagt wird: noch ihnen Gunſt erzeigeſt.“ Der Rabbi 
Abarbanel lehrt auch in ſeinem Buche Markébeth hammischne 
S. 77 Abſ. 4 in der Parascha Téze: „Es iſt nicht billig, daß man 
den Feinden Barmherzigkeit erweiſe.“ Der Rabbi Levi ben Gerson 
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berichtet gleichfalls in feiner Auslegung über 1. Könige 18, 40 in den 
Toaliöth oder Nutzen jenes Verſes darüber alſo: „Einem rechtſchaffenen 
Manne ſteht es nicht au, ſich über die Böſen zu erbarmen, welche 
andere Leute ſündigen und von dem gebenedeiten Gott abwendig 
machen; denn die Barmherzigkeit gegen dieſelben iſt eine Grauſamkeit 
gegen die Guten.“ So ſteht auch in dem talmudiſchen Traktate 
Sanhédrin S. 92 Abſ. 1: „Der Rabbi Elieser hat gejagt: Es iſt 
verboten ſich über einen Menſchen zu erbarmen, welcher unverſtändig 
iſt, wie (Jeſaia 27, 11) geſagt wird: Denn es iſt ein unverſtändiges 
Volk, darum wird ſich auch ihrer nicht erbarmen, der ſie 
gemacht hat; und der ſie geſchaffen hat, wird ihnen nicht 
gnädig ſein.“ 

Die andere Urſache, warum die Juden keinen Chriſten vom Tode 
erretten dürfen, iſt die, weil ihnen befohlen iſt, nur ihren Nächſten 
von dem Tode zu erretten, während die Chriſten nicht für ihre 
Nächſten gehalten werden. Deswegen ſchreibt der Rabbi Mosche bar 
Majemon, in dem vierten Teile ſeines Buches Jad chasakä, in dem 
4. Kapitel 8 11 S. 49 Abſ. 2 unter dem Titel Hilchöth roz&ach 
uschemiräth néphesch folgendes: „Es iſt verboten, dieſelben (die 
Chriſten, wie der Zuſammenhang zeigt) zu erretten, wenn ſie dem 
Tode nahe ſind. Zum Beiſpiel, wenn jemand einen von ihnen ſieht, 
der in das Meer gefallen iſt, ſo zieht er ihn nicht heraus, wie 
(3. Moſe 19, 16) geſagt wird: Du ſollſt auch nicht ſtehen wider 
deines Nächſten Blut. Dieſer aber iſt dein Nächſter nicht.“ 

Die dritte Urſache iſt, weil derjenige Jude, welcher einen Chriſten 
von dem Tode errettet, einen Menſchen zur Abgötterei am Leben er⸗ 
hält. Darüber wird in dem Buche Beer haggöla S. 44 Abſ. 2 
alſo gelehrt: „Man zieht die Gojim oder Heiden, welche den ewigen 
Gott verlaſſen und den fremden Göttern dienen, nicht heraus (aus 
der Grube oder dem Brunnen, in welchen ſie gefallen ſind), man 
wirft ſie auch nicht hinunter. Man zieht ſie nicht heraus, weil ein 
ſolcher dem lebendigen Gott nicht dient. Deswegen muß man ihm 
auch das Leben nicht geben (oder erhalten), ihn herauf zu bringen, 
wenn er in dem Brunnen (oder der Grube) iſt, weil man auf dieſe 
Weiſe einen Menſchen zur Abgötterei bei dem Leben erhält.“ Alſo 
ſteht auch in dem talmudiſchen Traktate Aböda sara S. 20 
Abſ. 1 in den Tosephöth: „Wenn man (einen Goi) herauszieht, jo 
geſchieht es, daß man einen Menſchen zur Abgötterei erhält.“ = 

Obſchon nun die Juden einwenden, daß das Verbot, die Gejſim 
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vom Tode zu erretten, nur von denjenigen ſieben Völkern, welche 
5. Moſe 7,1 erwähnt werden, zu verſtehen ſei, welche in dem Lande 
Kanaan zur Zeit der Eroberung des Landes wohnten, wie in den 
Worten, welche im Anfange des zweiten Kapitels S. 91 und 92 aus 
dem Buche Chöschen hammischpat angezogen find, behauptet werden 
will, ſo iſt ihr Einwand dennoch nur ein liſtiger Betrug; denn es iſt 
ihnen ja, wie gezeigt iſt, ausdrücklich verboten, jemand, welcher Ab⸗ 
götterei treibt und nicht ihr Nächſter, das iſt, nicht ein Jude iſt, zu 
erretten. Überhaupt wird in keiner der angeführten Belegſtellen der 
5. Moſe 7, 1 genannten Völker Erwähnung gethan. 

Wenn übrigens jenes Verbot nur die genannten ſieben Völker 
anginge, ſo wäre es heutzutage gar nicht nötig, da die Juden ja nicht 
mehr unter ihnen wohnen. Und wenn deren Nachkommen ſich noch 
irgendwo aufhielten, ſo würden ſie dieſelben doch nicht kennen, es ſei 
denn, daß jemand dem Rabbi David Kimchi glauben wollte, welcher 
in ſeiner Auslegung über Obadja Vers 20 ſagt, daß die Deutſchen 
von den Kanaanitern herſtammen. Das beſtätigt auch der Rabbi 
Gedälja in ſeinem Buche Schalschéleth hakkabbäla S. 76 Abſ. 1 
mit folgenden Worten: „Wir haben es durch die Tradition gelernt, 
daß die Einwohner in Deutſchland diejenigen Kanaaniter ſeien, welche 
ſich vor dem Joſua in die Flucht begeben haben.“ Dieſes wird aber 
von dem Rabbi Abarbanel in ſeinem Kommentare über den Obadja 
S. 254 Abſ. 2 bei der ſechſten Frage gänzlich verworfen. Weil auch 
dieſes Verbot noch in jetziger Zeit von den Juden beobachtet werden 
muß, und ſie unter uns wohnen, ſo ſolgt unwiderſprechlich, daß die 
Sache die Chriſten angeht und ſie keinen vom Tode erretten dürfen. 

Hingegen iſt es den Juden aber ernſtlich befohlen, einen Glaubens⸗ 
genoſſen von dem Tode zu erretten, wie in des Rabbi Mosche bar 
Majemons Buche Jad chasäka in dem vierten Teile in dem erſten 
Kapitel num. 14 unter dem Titel Hilchöth rozéach zu leſen iſt, 
wo die Worte alſo lauten: „Wer da (ſeinen Nächſten, nämlich einen 
Juden) erretten kann und errettet ihn nicht, der übertritt das Gebot 
(3 Moſe 19, 16): Du ſollſt auch nicht ſtehen wider deines Nächſten 
Blut. Alſo auch einer, der ſeinen Genoſſen in dem Meere unter⸗ 
gehen ſieht, oder daß Mörder über denſelben kommen oder ein böſes 
Tier gegen ihn geht und kann denſelben ſelbſt erretten oder andere 
um Lohn dingen, ihn zu erretten und hälfe ihm nicht. Oder wenn 
er hört, daß Kutheer oder Verräter etwas Böſes gegen ihn gedenken, 
oder ihm einen Strick ſtellen, und ſolches ſeinem Genoſſen nicht offen⸗ 
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bart und anzeigt. Oder wenn er weiß, daß ein Kutheer oder ein 
Gewaltthätiger gegen ſeinen Genoſſen gehen (und ihm böſes thun) 
will und er denſelben wegen ſeines Genoſſen beſänftigen und ihm das, 
was er im Sinn hat, benehmen kann und was dergleichen mehr ſein 
mag: Wer dieſes thut (und ſeinem Nächſten nicht hilft), der über⸗ 
tritt das Gebot: Du ſollſt auch nicht ſtehen wider deines 
Nächſten Blut.“ Eben ſolches iſt auch in dem Buche Chöschen 
hammischpat S. 484 Abſ. 2 num. 426 zu finden. 

Was die Frage anbetrifft, ob die rabbiniſche Lehre es zulaſſe, 
einen Chriſten um das Leben zu bringen, ſo wollen wir einen Unter⸗ 
ſchied machen zwiſchen ſolchen Chriſten, welche Juden geweſen ſind 
und ſich zur chriſtlichen Religion bekehrt haben und ſolchen, die ſchon 
von chriſtlichen Eltern geboren find. Was die bekehrten Juden betrifft, 
ſo iſt es unleugbar, daß ſie ſolche umbringen dürſen. Es werden be⸗ 
kehrte Juden, wie im Ende des ſechſten Kapitels mitgeteilt iſt, 
Meschummadim oder Verfilgte, Mumarim oder Veränderte, Mal- 
schinim oder Verleumder, Minim oder Ketzer, Epikurusim oder 
Epikureer, Kopherim oder Verleugner und Moserim oder Verräter 
genannt. Von denſelben wird in des Rabbi Abarbanels Buche 
Rosch amans S. 9 Abi. 1, wo von den dreizehn Artikeln des 
jüdiſchen Glaubens gehandelt wird, alſo gelehrt: „Wenn der Menſch 
einen Artikel von dieſen Artikeln nicht glaubt, wie es ſich gebührt, 
ſo iſt er ſchon aus der Summe (der Gläubigen) getreten und leugnet 
das Fundament und wird ein Min oder Ketzer und ein Epikureer, 
wie auch ein Ausrotter der Pflanzen genannt. Man iſt ſchuldig, den⸗ 
ſelben zu haſſen und zu verachten und zu vertilgen. Von demſelben 
wird auch (Pſalm 13 9, 21) geſagt: „Ich haſſe ja, Herr, die 
dich haſſen, und verdrießt mich auf fie, daß fie ſich wider dich 
ſetzen.“ Eben dieſes findet ſich auch in des Rabbi Mosche bar 
Majemons Kommentare über die Mischna des talmudiſchen Traktats 
Sanhédrin S. 121 Abſ. 1 in dem Amſterdamer Talmud. So 
ſteht von ihnen in dem Buche Jöre déa S. 123 Abſatz 2 num. 158 
auch alſo geſchrieben: „Es iſt befohlen, die Minim oder Ketzer der 
Israeliten, nämlich diejenigen, welche Abgötterei treiben, oder einen, 
der da Sünden begeht, um jemand damit zu erzürnen (wenn er auch 
ſchon nur von einem Aaſe ißt oder ein von Leinen und Wolle ge⸗ 
miſchtes Kleid anlegt, um jemand dadurch zu reizen, ſo iſt er ein 
Ketzer) und die Epikuräer, nämlich diejenigen, welche das Geſetz und 
die Prophezeiung von Israel verleugnen, zu töten. Wenn man die 
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Macht in ſeiner Hand hat, dieſelben umzubringen, tötet man ſie öffent⸗ 
lich mit dem Schwerte. Wo aber nicht, ſo ſoll man mit Liſt bei⸗ 
kommen, bis daß man (einem ſolchen) ſeinen Tod zuwege bringt. Wie 
ſoll man es dann machen? Wenn man einen derſelben ſieht, welcher 
in einen Brunnen gefallen iſt, und eine Leiter in dem Brunnen ſteht, 
ſo geht man hin und nimmt dieſelbe weg und ſpricht (zu ihm): Siehe, 
ich bin beſchäftigt, meinen Sohn von einem Dache herunterſteigen zu 
laſſen (und dazu habe ich dieſe Leiter vonnöten). Ich will ſie dir 
wieder bringen. Und dergleichen Dinge (mehr kann er zu ihm ſagen, 
bringt ihm aber die Leiter doch nicht wieder, ſondern läßt ihn darin 
ſterben).“ Solches alles iſt auch in dem Buche Chöschen hammischpat 
num. 425 5 5 zu finden. Der Rabbi Mosche bar Maj emon ſchreibt 
in feinem Buche Jad chasäka im vierten Teile, im vierten Kapitel, 
num. 10 S. 49 Abſ. 2 unter dem Titel Hilchöth rozéach alſo: 
„Es iſt geboten, diejenigen unter den Israeliten, welche das Geſetz 
und die Propheten verleugnen, zu töten. Wenn man die Macht in 
ſeiner Hand hat, ſo ſoll man ſie öffentlich mit dem Schwerte hin⸗ 
richten. Wo aber nicht, ſo ſoll man mit Liſt an ſie kommen, bis 
daß man ihnen den Tod verurſacht.“ So wird auch in den Piske 
Tosephöth des talmudiſchen Traktats Pesachim S. 122 Abſ. 2 
num. 127 gelehrt: „Es iſt erlaubt, einen Köpher oder Verleugner 
zu töten.“ 

In dem Buche, welches Sepher Toledöth Adam wechäwwa 
heißt, wird hiervon in dem ſechſten Teile S. 160 Abſ. 2 alſo ge⸗ 
leſen: „Die Minim oder Ketzer und Verräter und die Meschum- 
madim oder Vertilgten, wie auch die Epikureer, läßt man hinunter 
(in eine Grube) und zieht ſie nicht wieder heraus. Und wenn eine 
Treppe in der Grube iſt, ſo zieht man ſie hinweg und ſpricht: Ich 
thue es zu dem Ende, daß mein Vieh nicht hinabgeht. Und wenn 
ein Stein über dem Loche der Grube geweſen war, ſo legt man den⸗ 
ſelben wieder darauf und ſagt: ich will mein Vieh darüber gehen 
laſſen. Wenn aber eine Leiter in der Grube iſt, ſo nimmt man ſie 
hinweg und ſpricht: ich muß meinen Sohn vom Dache herabſteigen 
laſſen.“ Dieſes alles aber iſt aus dem talmudiſchen Traktate Aböda 
sära S. 26 Abſ. 2 genommen. In dem Buche Beör haggöla wird 
S. 44 Abſ. 2 auch folgendes geleſen: „Man läßt dieſe dreierlei, 
nämlich die Minim oder Ketzer, die Meschummadim oder Vertilgten 
(damit ſind die bekehrten Juden gemeint) und die Köpherim oder 
Verleugner hinab in eine Grube, und das deswegen, weil ein 
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Meschummad oder Vertilgter ſeinen Gott verläßt und einem fremden 
Gotte dient. Es wird aber der Name Meschummäd demjenigen ge- 
geben, welcher anfangs dem gebenedeiten Gotte gedient, nachher aber 
ſich zur Abgötterei vertilgt (und verderbt) hat. Deswegen iſt es 
billig, daß derſelbe auch gänzlich vertilgt werde.“ In dem zweiten 
Teile des Prager Machsors ſteht auch S. 34 Abſ. 1 unter dem 
Titel Jözer lepharaschäth hachödesch in dem Kommentare über 
das Gebet, welches mit den Worten Abi kol chöse anfängt, folgen- 
des geſchrieben: „Es iſt billig, daß man die Minim oder Ketzer aus⸗ 
rotte.“ In dem talmudiſchen Traktate Aböda sära ſteht auch S. 4 
Abſ. 2 in den Tosephöth von einem Min oder Ketzer: „Es iſt 
erlaubt, ihn mit den Händen umzubringen.“ In des Rabbi Mosche 
bar Majemons Buche Jad chasäka wird in dem erften Teile, in 
dem zehnten Kapitel num. 1 S. 40 Abſ. 1 unter dem Titel 
Hilchöth akum hiervon auch alſo gelehrt: „Es iſt befohlen, die 
Verräter und die Epikureer, welche unter den Israeliten ſind, um⸗ 
zubringen und bis in die Grube des Verderbens zu ſtürzen, weil ſie 
die Israeliten plagen und das Volk abwendig machen.“ 

Weiter wird von den Verrätern an der jüdiſchen Religion in 
dem genannten Buche Jad chasäka in dem vierten Teile, im achten 
Kapitel num. 9— 11 S. 46 Abſ. 1 unter dem Titel Hilchöth 
chöbel umässik folgendes geſchrieben: „Es iſt verboten, einen Js⸗ 
raeliten entweder an ſeinem Leibe oder an ſeinem Gute in die Hand 
der Kutheer (das heißt, der Chriſten, wie in dem ſechſten Kapitel bei 
dem dritten Namen, der uns gegeben wird, erwieſen worden iſt, oder 
anderer Völker) zu verraten, wenn er auch ſchon ein gottloſer und 
ſündhafter Menſch iſt. Und wer einen Israeliten entweder an feinem 
Leibe oder an ſeinen Gütern in die Hand der Kutheer verrät, der 
hat keinen Teil an der zukünftigen Welt (oder an dem ewigen Leben). 
Es iſt erlaubt, einen Verräter an allen Orten, ja auch zu dieſer Zeit, 
umzubringen. Und es iſt zugelaſſen, ihn zu töten, ehe er die Ver⸗ 
räterei ins Werk ſetzt. Wenn er aber ſagt: Siehe, ich will den 
N. N. an ſeinem Leibe und Gute verraten, wenn es auch ſchon nur 
ein geringes Gut iſt, ſo macht er, daß es erlaubt iſt, ihn zu töten. 
Man warnt ihn doch und ſpricht zu ihm: Verrate nicht. Wenn er 
aber unverſchämt (und halsſtarrig) iſt und ſagt: ich will ihn doch 
verraten, ſo iſt es befohlen, ihn umzubringen. Und wer ihn am 
erſten umbringt, der iſt gerecht. Solches geſchieht zu allen Zeiten in 
den Städten gegen Niedergang, daß man die Verräter, von welchen 
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gehalten wird, daß ſie eines Jsraeliten Gut verraten wollen, umbringt 
und die Verräter in die Hände der Kutheer übergiebt (das heißt, von 
den Göjim Leute heimlich beſtellt), um dieſelben zu töten und zu er⸗ 
ſchlagen.“ Eben ſolches wird auch in dem Buche Schulchan äruch 
in dem Teile, welcher Chöschen hammischpat heißt, S. 451 Abf. 
2 und S. 452 Abſ. 1 num. 388 8 9 und 10 und in dem Sépher 
mizwöth gadöl S. 148 Abſ. 3 unter dem Titel Hilchöth genéba 
geleſen. Weil nun die bekehrten Juden von ihren früheren Glaubens⸗ 
genoſſen beſonders Verräter genannt werden, weil ſie den Chriſten 
die Heimlichkeiten der Juden offenbaren, und weil ſie nach der Lehre 
der Rabbiner den lebendigen und wahren Gott verlaſſen, um ſich zur 
Abgötterei zu begeben, ſo iſt daraus zu ſchließen, daß es den Juden 
erlaubt ſei, einen bekehrten Juden um das Leben zu bringen. 
Damit aber die Wahrheit deſto beſſer an den Tag komme, will 
ich es mit klaren Beiſpielen beweiſen, daß die Juden diejenigen, 
welche ihren Glauben verlaſſen haben und Chriſten geworden ſind 
oder nur von ſich haben merken laſſen, daß ſie ſolches zu thun geſinnt 
ſeien, entweder ſelbſt töten oder durch andere gottloſe Leute, welche 
ſie dazu beſtellen, jämmerlicherweiſe umbringen laſſen. Der bekehrte 
Jude Viktor von Carben erzählt in ſeinem Judenbüchlein, in dem 
17. Kapitel, daß einmal einer die chriſtliche Religion angenommen 
habe, welcher Gottsmann hieß, und als derſelbe die Juden verſpottet 
hatte, haben ſich ſeine Freunde, welche von einem großen Geſchlechte 
waren, deswegen geſchämt und durch Geſchenke einen falſchen böſen 
Chriſten angeſtiftet, der ſich zu ihm geſellte, alle ſeine Heimlichkeiten 
erkundete und ſich ſtellte, als wenn er der beſte und vertrauteſte 
Freund desſelben geweſen wäre. Als nun der Gottsmann einmal 
über Feld reiſen wollte, bat er ſeinen vermeintlichen Freund, mit ihm 
zu gehen, welcher es ihm auch zuſagte. Er ging aber ſogleich hin 
zu den Juden und zeigte ihnen ſein Vorhaben und ſeinen Anſchlag an, 
welche darauf noch einen böſen Chriſten beſtellten, welcher mit ihm 
ging. Dazu wurden noch zwei Genoſſen von des Gottsmanns Freund⸗ 
ſchaft dazu verordnet. Und dieſe vier machten einen Anſchlag, wo ſie 
zuſammenkommen wollten. Hierauf begab ſich der Gottsmann mit 
ſeinem vermeintlichen Freunde auf den Weg, auf welchem der dazu be⸗ 
ſtellte Chriſt zu ihnen kam und ſich ſtellte, als wenn er ungefähr zu 
ihnen gekommen wäre. Als ſie nun in einen dicken Wald an den 
beftimmten Ort kamen, wurde der arme Gottsmann von ſeinen beiden 
Reiſegefährten geſchlagen, daß er zur Erde niederfiel. Und fie hielten 
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denſelben ſo lange, bis die zwei Juden, die das Werk angeſtellt hatten, 
dazu kamen. Darauf ließen die beiden Juden die gottloſen Chriſten 
ein wenig beiſeite gehen und hielten ihm vor, daß er einen lebendigen 
Gott um einen toten Körper eines Menſchen (damit meinten ſie Jeſum 
Chriſtum) gegeben habe und ſagten zu ihm: Willſt du als ein 
frommer Jude ſterben, ſo wollen wir dir hier geloben und ſchwören, 
dich auf unſerm Kirchhofe zu Cöln bei deinen Eltern zu begraben. 
Darauf ſchwieg er aber ganz ſtill. Als nun die Juden merkten, daß 
ſie nichts von ihm erlangen konnten, riefen ſie die zwei falſchen 
Chriſten wieder herbei. Und als der arme Menſch die zwei Chriſten 
vor ſich bemerkte, rief er den einen, welcher ſich zuvor für feinen 
beſten Freund ausgegeben hatte und ſehr vertraulich mit ihm umge⸗ 
gegangen war, bei ſeinem Namen und ſprach: O ihr falſchen Ver⸗ 
räter! Wie jämmerlich habt ihr mich verraten? Und als er von 
ihnen verwundet war, hatte ihn das Blut überlaufen, ſo daß er nicht 
wohl ſehen oder reden konnte. Doch nahm er das Blut, welches von 
ihm floß, in ſeine Hand und ſprach in ſolcher Pein und tröſtlichen 
Worten: Höret, ihr Verräter und Mörder. Ich bin vorher in 
Waſſer getauft worden, nun werde ich getauft mit meinem eigenen 
Blute. Dabei goß er das Blut mit ſeiner eignen Hand über ſein 
Haupt, rief danach mit heller Stimme ſo laut er konnte: Nun will 
ich ſterben als ein frommer Chriſt. Darauf ſchlugen ſie ihn alsbald 
zum Tode. Dieſes iſt dasjenige, was jener Viktor von Carben be⸗ 
richtet hat. Der hochgelehrte Herr Diefenbach, wohlverordneter 
evangeliſcher lutheriſcher Pfarrer allhier in Frankfurt, berichtet auch 
in ſeinem Buche, welches von ihm Judaeus convertendus genannt 
wird, S. 143, daß die Juden zu Mainz den gelehrten und bekehrten 
Rabbi Samuel nahe bei Cöln in einem Walde durch einen Mörder, 
dem fie dafür 400 Thaler gegeben, haben erſchießen laſſen. Des⸗ 
wegen ſind außer dem Mörder bei fünfzig Juden zu ihrer wohlver⸗ 
dienten Strafe hingerichtet worden. 

Der Juden Haß gegen die chriſtliche Religion iſt ſo groß und 
erſchrecklich, daß auch die Eltern alle natürliche Liebe gegen ihre 
Kinder vergeſſen und dieſelben grauſam um das Leben bringen, wenn 
ſie an ihnen merken, daß ſie die chriſtliche Religion annehmen wollen. 
Ein merkwürdiges Beiſpiel dafür haben wir an dem, was ſich im 
Jahre 1694 zu Prag zugetragen hat. Davon hat der Herr Pfarrer 
Diefenbach gleichfalls in ſeinem Judaeus convertendus S. 136 und 
137 berichtet. Danach hat ein Prager Jude Namens Lazar Abel 


— 348 — 


ſein eigenes leibliches Söhnlein, welches ungefähr zwölf bis dreizehn 
Jahre alt war und Simon Abel hieß, mit Hilfe des Löbel Kurtz⸗ 
handels aus dem Grunde grauſamerweiſe um das Leben gebracht, 
weil es ſich im Jahre zuvor bei den Jeſuitenpatern angemeldet hatte 
und ein Chriſt werden wollte. Der ganze Verlauf dieſer Sache iſt 
im Jahre 1696 zu Nürnberg bei dem Buchhändler Balthaſar Joachim 
Endter in den Druck gegeben worden. 

Ja, wenn die gottloſen Juden an ihren Kindern nur merken, 
daß dieſelben einigen Gefallen an chriſtlichen Dingen haben, ſo machen 
ſie ſich kein Gewiſſen daraus, dieſelben deswegen um das Leben zu 
bringen. So erzählt Euſebius, daß ein Jude ſeinen Sohn darum 
verbrannt habe, weil derſelbe in dem Evangelium von Chriſtus ge⸗ 
leſen und ſtudiert hatte. So ſchreibt auch der vorher erwähnte Viktor 
von Carben in dem 16. Kapitel ſeines Judenbüchleins, es habe ein 
Jude ein Söhnlein von 5 oder 6 Jahren gehabt, welches Mennichen 
hieß und mit einigen Chriſtenkindern geſpielt habe. Zu einer Zeit 
begab es ſich, daß das Mennichen alſo mit den Kindern der Chriſten 
in eine Kirche lief. Als es wieder heimkehrte, ſagte es ſeiner Mutter: 
O wie eine ſchöne Schule haben die Göjim! (die Chriſten). Da die 
Mutter ſolches hörte, erſchrak ſie ſehr und ſchlug es tapfer mit einer 
Rute. Dennoch war das Kind an einem andern Tage wieder in die 
Kirche gelaufen. Das teilte ſie dem Vater mit, der es auch mit 
einer Rute ſchlug. Es war aber alles dieſes umſonſt; denn das 
Kind lief nichtsdeſtoweniger, wie vorhin, in die Kirche. Darüber be⸗ 
kümmerten ſich die Eltern. Da ſprach die Mutter zu dem Vater: 
Wir werden Sünde und Schande an dieſem Kinde erleben. Es wäre 
viel beſſer, daß wir ihm heimlich hinweghälfen; denn es thut doch 
nimmer gut. Und wiewohl der Vater antwortete, es wäre noch jung 
und wüßte nicht, was es thue; wenn es zu ſeinen Tagen käme, 
würde es ſich ſchon anders regieren, ſo hat es doch bei der Mutter 
nichts helfen wollen, welche die Schrift 5. Moſe 21, 20 und 21 auf⸗ 
ſchlug und ſprach: Dieſer unſer Sohn iſt eigenwillig und 
ungehorſam und gehorchet unſerer Stimme nicht. Deswegen 
ſollen an ihm erfüllt werden die Worte Sacharja 13, 3: Du ſollſt 
nicht leben, denn du redeſt falſch im Namen des Herrn. Dabei 
hat ſie noch andere Sprüche der Schrift angezogen. Darauf hat ſie 
das Kind an einem Sabbate ohne ihres Mannes Wiſſen in einer 
aus weißem Mehle und Eiern gemachten Speiſe mit ihrer eigenen 
Hand vergiftet. Davon ſtarb es ſogleich. — Aus dieſen Geſchichten 
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iſt alſo genügend zu erſehen, daß es den Juden erlaubt iſt, einen 
bekehrten Juden umzubringen, und daß ſie nicht einmal ihre eigenen 
leiblichen Kinder verſchonen, wenn ſie merken laſſen, daß ſie entweder 
die chriſtliche Religion annehmen wollen oder aber, wenn ſie nur 
etwas rühmen, was chriſtlich iſt. 

Was die übrigen Chriſten anbelangt, welche ſchon chriſtliche 
Eltern hatten, ſo iſt es den Juden ebenfalls erlaubt, dieſelben um⸗ 
zubringen. Das glaube ich beweiſen zu können mit folgenden 
Gründen: 

Erſtens weil ſie lehren, daß Gott ihnen erlaubt habe, der 
Heiden Blut zu vergießen. Darüber leſen wir in des Rabbi Bechai 
Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 132 Abſ. 1 in der 
Parascha Schemini alſo: „In dem Midrasch (wird gelehrt, daß 
die Worte 3. Moſe 11, 2): Das ſind die Tiere, die ihr eſſen 
ſollt unter allen Tieren auf Erden dasjenige bedeuten, was die 
Schrift Habakuk 3, 6 ſpricht: Er ſtand und maß das Land, er 
ſchaute und zertrennte die Heiden, daß der Welt Berge zer⸗ 
ſchmettert wurden und ſich bücken mußten die Hügel in der 
Welt, da er ging in der Welt. Zur Zeit, als der heilige und 
gebenedeite Gott den Israeliten das Geſetz geben wollte, ſtand er 
auf und maß die Erde und gab den Israeliten das Geſetz öffentlich 
in der Wüſte. Deswegen ſteht geſchrieben: Er ſtand anf und maß 
das Land. Er hat ihnen (nämlich den Israeliten) ihr (nämlich der 
Heiden) Blut erlaubt (dasſelbe zu vergießen), wie (Jeſaia 60, 12) 
geſagt wird: Denn welche Heiden oder Königreiche dir nicht 
dienen wollen, die ſollen umkommen, und die Heiden verwüſtet 
werden. Er hat ihnen ihre Seelen erlaubt, wie (5. Moſe 20, 16) 
geſagt wird: Aber in den Städten dieſer Völker, die dir der 
Herr, dein Gott, zum Erbe geben wird, ſollſt du nichts leben 
laſſen, was den Odem hat. Er hat ihnen ihre Güter erlaubt, wie 
(5. Moſe 7, 16) geſagt wird: Du wirſt alle Völker freſſen, die 
der Herr, dein Gott, dir geben wird. Du ſollſt ihrer nicht 
ſchonen, und ihren Göttern nicht dienen, denn das würde dir 
ein Strick fein. In Wajikra räbba ſteht S. 146 Abſ. 1 und 2 
in der dreizehnten Parascha hiervon auch folgendes: „Der Rabbi 
Schimon ben Jöchai hat angefangen (und gejagt: Es ſteht Haba⸗ 
kuk 3, 6 geſchrieben): Er ſtand auf und maß das Land. Es hat 
der heilige und gebenedeite Gott alle Völker gemeſſen und kein Volk 
gefunden, welches würdig wäre, das Geſetz zu empfangen außer dem 
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Geſchlecht der Wüſte. Es hat der heilige und gebenedeite Gott alle 
Berge gemeſſen und keinen Berg gefunden, auf welchem das Geſetz 
hätte gegeben werden können, als den Berg Sinai. Der Rab hat 
geſagt: Er hat ihr (nämlich aller Völker) Blut (zu vergießen) erlaubt 
und ihre Güter (zu nehmen) zugelaſſen. Ihr Blut hat er erlaubt, 
wie (5 Moſe 20, 16) geſagt wird: Aber in den Städten dieſer 
Völker, die dir der Herr, dein Gott, zum Erbe geben wird, 
ſollſt du nichts leben laſſen, was den Odem hat. Ihre Güter 
aber hat er erlaubt, wie (5 Moſe 20, 14) geſagt wird: und ſollſt 
eſſen von der Ausbeute deiner Feinde.“ Gleiches iſt in dem 
Jalkut Schimoni über den Propheten Habakuk S. 83 Ab. 3. 
num. 563 zweimal zu finden. Und in des Rabbi Joseph Albo 
Söpher Ikkarim ſteht S. 92 Abſ. 1 in dem 25. Kapitel des dritten 
Maamar über die Worte 5 Moſe 23, 20: An dem Fremden magſt 
du wuchern, aber nicht an deinem Bruder, auf daß dich der 
Herr, dein Gott, ſegne in allem, das du vornimmſt im Lande, 
dahin du kommſt, dasſelbe einzunehmen alſo geſchrieben: „Ein 
ſolcher (Fremder) iſt derjenige, der Abgötterei treibt und die ſieben 
Gebote Noahs nichts halten will, wie ein Fremder, der im gelobten 
Lande (vor alters) gewohnt hat, zu thun ſchuldig geweſen iſt. Deſſen 
Leib iſt nach der Einhelligkeit aller Religionen erlaubt (daß man ihn 
töte). Ja die Philoſophen oder Weltweiſen geſtatten auch, daß man 
das Blut desſelben vergieße, und haben geſagt: Bringt denjenigen 
um, der keine Religion hat. Alſo hat auch das Geſetz Moſes vor 
den Abgöttiſchen gewarnt (und 5 Moſe 20, 16 befohlen:) Du ſollſt 
nichts leben laſſen, was den Odem hat. Eines Abgöttiſchen 
Leib iſt erlaubt, wievielmehr ſein Gut? Denn es iſt recht, daß man 
denſelben umbringe und ſich ſeiner nicht erbarme.“ 

Hiergegen könnte von den Juden zu ihrer Entſchuldigung ein⸗ 
gewendet werden, daß ſolches nur von den ſieben Völkern des Landes 
Kanaan zu verſtehen ſei, wie 5 Moſe 7, 1 und 2 und 20, 16 und 17 
zu ſehen iſt. Deswegen ſtehe in dem Sepher mizwöth gadöl 
S. 10 Abſ. 3 über die Worte 5 Moſe 7, 2: Daß du ihnen keine 
Gunſt erzeigeſt, alſo geſchrieben: „Man zieht fie nicht aus der 
Grube und läßt ſie nicht hinunter. Und zwar iſt das Hauptwerk 
des einfältigen Verſtandes jener Worte dieſer: Du ſollſt dich ihrer 
nicht erbarmen. Und (die Schrift) redet von den ſieben Völkern, den 
Hethitern, Girgoſitern, Amoritern, Kananitern, Phereſitern, Hevitern 
und Jebuſitern.“ Weiter könnte von den Juden zu ihrer Verteidigung 


— 351 — 


vorgebracht werden, daß auch der Rabbi Mosch& bar Majemon in 
ſeinem Sepher Mizwöth S. 85 Abſ. 2 und 3 in dem neunund⸗ 
vierzigſten Gebote unter dem Titel Mizwäth lo täase folgendermaßen 
lehrt: „Es warnt uns (die Schrift), daß wir keinen Menſchen von 
den ſieben Völkern leben laſſen ſollen, damit die Menſchen (nämlich 
die Israeliten) ſich nicht mit ihnen vermiſchen und von ihnen zur 
Abgötterei verführt werden. Und dieſes iſt, was ſie (die Schrift in 
5 Moſe 20, 16) ſpricht: Du ſollſt nichts leben laſſen, was den 
Odem hat. Und es iſt ein befehlendes Gebot, daß man dieſelben 
umbringen ſoll, wie wir in dem 187. Gebote (S. 73 Abſ. 1 unter 
dem Titel Mizwa asé) erklärt haben. Wer es aber übertritt und 
keinen von denſelben umbringt, obwohl es ihm möglich geweſen war, 
einen zu töten, der hat ein verbietendes Gebot übertreten.“ 

Hierauf iſt aber den Juden dieſes zu antworten, daß zwar die 
Worte: Daß du ihnen keine Gunſt erzeigeſt, wie auch die Worte: 
Du ſollſt nichts leben laſſen, was den Odem hat in der heiligen 
Schrift von den ſieben Völkern Kanaans geſagt werden. Aber die 
von dem Rabbi Bechai zum Beweiſe, daß das Blut der Heiden 
erlaubt ſei, aus Jeſaia 60, 12 angeführten Worte, welche lauten: 
Denn welche Heiden oder Königreiche dir nicht dienen wollen, 
die ſollen umkommen, und die Heiden berwüſtet werden gehen 
alle Völker insgeſamt an, gleichwie auch die Worte 5 Moſe 7, 16: 
Du wirſt alle Völker freſſen nicht allein von den genannten ſieben 
Völkern, ſondern von allen zu verſtehen ſind. Zudem muß man 
ſagen: Wenn es den Juden nur erlaubt wäre, jene ſieben genannten 
Völker zu töten, warum wollen ſie dann bei der Ankunft ihres Meſſias 
alle Chriſten umbringen und keinen einzigen am Leben laſſen? Es 
muß ihnen doch alſo erlaubt ſein. Geſetzt den Fall, daß es nur 
von jenen ſieben Völkern zu verſtehen wäre, was aber nicht der Fall 
iſt, ſo wären die Deutſchen doch nicht davon ausgeſchloſſen, ſondern 
ſie wären den Juden zu töten erlaubt, weil ſie nach der Lehre des 
Rabbi David Kimchi von den verfluchten Kanaanitern herſtammen 
ſollen. Dieſer ſagt nämlich in ſeiner Auslegung über Obadja Vers 20 
alſo: „Es wird durch die Tradition oder mündliche Lehre geſagt, daß 
die Einwohner von Deutſchland Kanaaniter feien; denn als die 
Kanaaniter vor dem Joſua (aus Furcht getötet zu werden) ſich fort- 
begaben, wie wir über das Buch Joſua geſchrieben haben, gingen ſie 
in das Land Alamannia, welches Deutſchland genannt wird. Die⸗ 


— 352 — 


ſelben (nämlich die Deutſchen) werden noch heutigen Tages (der Rabbi 
ſtarb 1235 n. Chr. in Narbonne) Kanaaniter geheißen. 

Zweitens beweiſe ich es daher, daß den Juden erlaubt ſei, einen 
Chriſten zu töten, weil nach der Lehre des Rabbi Bechai alle Gojim 
oder Heiden wert ſind, ausgerottet zu werden; denn in ſeiner Aus⸗ 
legung über die fünf Bücher Moſes S. 136 Abſ. 4 in der Parascha 
Mezöra lehrt er alſo: „Alle Göjim find Kinder der Unreinen (das 
heißt, ſie ſind von ihren Müttern zur Zeit ihrer weiblichen Unrein⸗ 
heit empfangen) und find chajabim kéreth, das iſt, wert, daß fie 
ausgerottet werden, weil (Zephanja 2, 5) geſagt wird: Wehe denen, 
ſo am Meer hinab wohnen, den Kriegern. Der Rabbi Jsmael 
hat geſagt: Woher wird es bewieſen, daß die Göjim oder Heiden 
ausgerottet werden müſſen? Weil (5 Moſe 12,29) geſagt wird: 
Wenn der Herr, dein Gott, vor dir her die Heiden ausrottet.“ 
Die Juden würden uns auch gar nicht ſchonen, wenn ſie Macht und 
Gewalt über uns hätten, wie aus der erwähnten Auslegung des 
Rabbi Bechai über die fünf Bücher Moſes S. 198 Ab}. 1 in der 
Parascha Wehajä ékeb zu ſehen iſt, wo er die Worte 5 Moſe 
7,16: Du wirſt alle Völker freffen, die der Herr, dein Gott, 
dir geben wird alſo auslegt: „Du ſollſt ſie vertilgen und wie Brot 
freſſen nach der Redensart (4 Moſe 14,9): denn wir wollen ſie wie 
Brot freſſen.“ Hierauf folgt daſelbſt ſogleich weiter: „Unſere Rab⸗ 
biner geſegneten Andenkens erklären ſolches (daß du die Völker ver⸗ 
tilgen ſollſt) zur Zeit, wenn ſie dir in deine Gewalt übergeben ſind.“ 

Daß die Israeliten uns Chriſten alle ausrotten würden, wenn 
ſie nur die Macht dazu hätten, geht aus dem hervor, was ſie über 
die Zeit der Ankunft des Meſſias lehren. So leſen wir in Bammid- 
bar räbba S. 172 Abſ. 4 und S. 173 Abſ. 1 in der zweien Parascha 
alſo: „Wenn keine Israeliten wären, ſo könnte die Welt nicht be⸗ 
ſtehen wie (1 Moſe 22, 18) geſagt wird: Und durch deinen Samen 
ſollen alle Völker auf Erden geſegnet werden In dieſer Welt 
werden ſie mit dem Staube verglichen, aber zu den Zeiten des Meſſias 
werden ſie mit dem Sande des Meeres verglichen werden. Gleich⸗ 
wie der Sand die Zähne ſtumpf zu machen pflegt, alſo werden die 
Israeliten zur Zeit des Meſſias alle Völker ausrotten.“ Dergleichen 
iſt auch in dem Buche Pesikta räbbetha S. 17 Abſ. 3 zu finden. 
Zudem finden wir auch in dem alten Nizzächon S. 255 und 256 
folgendes: „Die Ketzer (nämlich die Chriſten) plagen uns und ſagen, 
daß der Termin (und die Zeit, in der wir aus unſerer jetzigen Ge⸗ 
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fangenſchaft erlöſt zu werden hoffen) länger aufgeſchoben werde, als 
die übrigen Termine (vor alters in der ägyptiſchen und babyloniſchen 
Gefangenſchaft aufgeſchoben worden ſind). Man braucht ſich hierüber 
nicht zu verwundern; denn der heilige und gebenedeite Gott ſtraft kein 
Volk, bis daß desſelben Maß voll ſei, wie (Jeſaia 27, 8) geſagt 
wird: Sondern mit Matzen richteſt du fie, und läſſeſt fie los. 
Alſo hat er auch (1 Moſe 15, 16) zu Abraham geſagt: Sie aber 
ſollen nach vier Mannsleben wieder hierher kommen, denn die 
Miſſethat der Amoriter iſt noch nicht alle. Und ich will ihn nicht ver⸗ 
tilgen, bis daß ſein Maß voll werde. Deswegen iſt der Termin (oder das 
Ende) nicht länger, als bis auf vierhundert Jahre aufgeſchoben worden; 
denn in ſolcher Zeit iſt das Maß zweier Völker, nämlich der Aegypter 
und der Amoriter erfüllt worden, daß ſie verdient haben, ausgerottet 
zu werden. Es hat aber lange gedauert, bis ſie dieſelbe erfüllt 
haben; denn ſiehe, es hat von dem Geſchlechte der Zertrennung (das 
iſt, der babyloniſchen Verwirrung) angefangen und bis zum Ende 
(oder der Zerſtörung) Babels gewährt. So war auch die Erlöſung 
aus Babel nicht ſo herrlich, deswegen iſt das Ende nicht länger als 
auf ſiebenzig Jahre verzogen worden. Aber dieſes Ende (der jetzigen 
Gefangenſchaft) gereicht dahin, daß alle Völker ſamt ihren oberen 
Fürſten und ihren Göttern zerſtört, vertilgt, getötet und zu nichte ge⸗ 
macht werden ſollen, wie (Jeſaia 24, 21) geſchrieben ſteht: Zu der 
Zeit wird der Herr heimſuchen die hohe Ritterſchaft, fo in der 
Höhe find, und die Könige der Erde, fo auf Erden find. So 
hat auch Jeremias (30, 10 und 11) geſagt: Darum fürchte du dich 
nicht, mein Knecht Jakob u. ſ. w. Denn ich will es mit allen Heiden 
ein Ende machen, dahin ich Dich zerſtreut habe: aber mit dir will 
ich es nicht ein Ende machen. Hier ſeht ihr, daß der heilige und gebene⸗ 
deite Gott alle Völker, ausgenommen die Israeliten, vertilgen wird.“ 

Daß es den Juden erlaubt iſt, einen Chriſten zu töten, beweiſe 
ich drittens daher, weil nach ihrer Lehre derjenige, welcher einen 
Gottloſen umbringt, ein Gott dem Herrn angenehmes Werk thut, 
denn in dem Jalkut Schimöni über die fünf Bücher Moſes S. 245 
Abſ. 3 num. 772, wie auch in Bammidbar räbba S. 229 Abſ. 3 
in der 21. Parascha leſen wir: „Wer das Blut der Gottloſen vergießt, 
der thut ebenſoviel, als wenn er (Gott) ein Opfer opferte.“ Nun 
halten ſie die Chriſten insgeſamt für gottloſe Leute; denn ſie nennen 
dieſelben Gottloſe und das gottloſe Volk, die Christenheit aber das 
Reich der Gottloſen oder das gottloſe Reich, wie auch = gottloſe 
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edomitiſche Reich und das gottloſe römiſche Reich, wie oben im 6. Ka⸗ 
pitel gezeigt worden iſt. Daraus folgt notwendig, daß ſie nach ihrer 
Meinung einen Gott angenehmen Dienſt thun, wenn ſie einen Chriſten 
um das Leben bringen. 

Viertens beweiſe ich es daher, weil ſie lehren, daß es erlaubt ſei, 
einen Menſchen, welcher Abgötterei treibt und die ſieben Gebote nicht 
hält, zu töten. Es lehrt nämlich der Rabbi Mosche bar Majemon 
in feinem Buche Jad chasäka in dem erſten Teile S. 40 Abſ. 1 in 
dem 10. Kapitel num. 1 unter dem Titel Hilchöth Akum alſo: 
„Man macht keinen Bund mit den Abgöttiſchen, daß wir mit ihn en 
Frieden ſchließen und ſie ihre Abgötterei treiben laſſen ſollten, wie 
(5. Moſe 7, 2) gejagt wird: daß du keinen Bund mit ihnen 
macheſt, ſondern ſie müſſen davon abſtehen oder ſollen tot geſchlagen 
werden.“ Ebenſo wird auch in des Rabbi Mosche bar Mäjemons 
Buche Jad chasäka in dem erſten Teile S. 120 Abſ. 2 in dem 
erſten Kapitel num. 6 unter dem Titel Hilchöth mila geboten, daß 
ein kutheiſcher (chriſtlicher) Knecht alsbald tot geſchlagen werden ſoll, 
wenn er die ſieben Gebote Noahs nicht annehmen will. In dem 
Sepher mizwöth gadöl leſen wir S. 192 Abſ. 4 unter dem Titel 
Hilchöth melachim umilchamöth hiervon auch folgendes: „In dem 
Kapitel Arba mithoth (das iſt, in dem ſiebenten Kapitel des tal⸗ 
mudiſchen Traktats Sanhédrin S. 57 Abſ. 1) lehren unſere Rabbiner, 
daß den Kindern Noahs ſieben Gebote befohlen worden ſeien, und daß 
ein jeder, welcher ein Kind Noahs iſt und eins derſelben übertritt, mit 
dem Schwerte getötet werden ſolle.“ Worin aber die ſieben Gebote 
Noahs beſtehen, iſt aus dem talmudiſchen Traktate Sanhédrin S. 56 
Abſ. 2 zu erſehen: „Unſere Rabbiner lehren, daß den Kindern Noahs 
ſieben Gebote befohlen worden ſind: das Gericht zu halten, den 
Namen Gottes nicht zu verfluchen, die Abgötterei zu meiden, die 
Hurerei und den Ehebruch zu fliehen, vom Blutvergießen ſich zu ent⸗ 
halten, nicht zu rauben und kein Glied von einem lebendigen Tiere 
zu eſſen.“ In dem Buche Beer haggöla leſen wir S. 44 Abſ. 2 
auch alſo: „Den Kindern Noahs iſt befohlen, keine Abgötterei zu 
treiben, dem Namen Gottes nicht zu fluchen, niemand zu töten, 
ſich von Hurerei und Ehebruch zu enthalten, nicht zu rauben, zwiſchen 
dem Menſchen und ſeinem Nächſten zu richten und ſich von dem Gliede 
eines lebendigen Tieres zu enthalten, daß man demſelben kein Glied 
abſchneiden und dasſelbe eſſen ſoll, weil das eine große Grauſamkeit 
iſt.“ Der genannte Rabbi Mosche bar Majemon lehrt in ſeinem 
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erwähnten Buche Jad chasäka, in dem vierten Teile S. 290 Abſ. 1 
in dem achten Kapitel num. 10 unter dem Titel Hilchöth melachim 
umilchamothehem darüber auch alſo: „Unſer Lehrmeiſter Moſe hat 
aus dem Munde Gottes befohlen, alle Menſchen, welche in die Welt 
kommen, zu zwingen, diejenigen Gebote, welche den Kindern Noahs 
befohlen worden ſind, anzunehmen, und daß derjenige, welcher ſie nicht 
annimmt, getötet werden ſolle.“ Mehr davon findet ſich in des Rabbi 
Bechai Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 210 Abſ. 1 in 
der Parascha Schophetim. Es ſollen auch die beiden Söhne des 
Jakob, Simeon und Levi, welche, wie 1. Moſe 34, 25 zu leſen iſt, 
die Sichemiter getötet haben, dieſes deswegen gethan haben, weil die⸗ 
ſelben der Abgötterei ergeben geweſen waren. Darüber ſteht in des 
Rabbi Bechai Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 44 Abſ. 4 
in der Parascha Wajischlach folgendes geſchrieben: „Die Erlaub⸗ 
nis, welche Simeon und Levi gefunden haben, (die Sichemiter zu 
töten) iſt klar, weil die Einwohner von Sichem gottloſe Leute waren, 
welche Abgötterei und Hurerei trieben, wie von ihnen (3. Moſe 18, 
27) geſchrieben ſteht: Denn alle ſolche Greuel haben die Leute 
dieſes Landes gethan, die vor euch waren, und haben das 
Land verunreinigt. Und deswegen haben ſie geſehen, daß das 
Blut derſelben gleichwie Waſſer bei ihnen geachtet war. Sie wollten 
ſich an ihnen (wegen ihrer Schweſter Dina) rächen und töteten den 
König ſamt allen Männern der Stadt; denn dieſelben folgten ihm 
alle (in der Gottloſigkeit).“ Weil nun die Juden uns Chriſten für 
Leute halten, welche Abgötterei treiben, wie im 6. Kapitel bei dem 
einunddreißigſten Namen, welchen ſie uns geben, gezeigt worden iſt, 
und weil die Abgötterei in den ſieben Geboten Noahs verboten iſt, 
ſo iſt daraus ſicher zu ſchließen, daß ſie uns deswegen umbringen 
dürfen, wenn es nur in ihren Kräften ſtände. 

Fünftens beweiſe ich es daher, weil ſie die Chriſten für Amale⸗ 
kiter halten und die Chriſtenheit das edomitiſche und amalelitiſche 
Reich oder Amalek nennen, wie in dem 6. Kapitel gezeigt iſt. Die 
Amalekiter aber zu töten und gänzlich zu vertilgen iſt ihnen 5 Moſe 
25, 19 befohlen. Darüber lehrt der Rabbi Mosche bar Majemon 
in ſeinem Sepher mizwöth S. 73 Abſ. 2 bei dem 188. Gebote unter 
dem Titel Mizwa asé folgendes: „Das 188. Gebot iſt, daß er (näm⸗ 
lich Gott) uns anbefohlen hat, allein den Samen Amaleks von dem 
übrigen Samen Eſaus, (und zwar) Männer und Weiber, groß und 
klein auszurotten. Und dieſes iſt, was der gelobte Gott (5 Moſe 
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25, 19) ſpricht: Du ſollſt das Gedächtnis der Amalekiter aus⸗ 
tilgen unter dem Himmel.“ Und kurz vorher bei dem 187. Ge⸗ 
bote ſchreibt er: „Es iſt befohlen, daß man zu allen Zeiten diejeni⸗ 
gen, welche vom Samen Amaleks gefunden werden, ausrotten ſoll. 
Alſo iſt uns auch befohlen, die ſieben Völker zu töten und zu ver⸗ 
tilgen. Und ſolches iſt ein befohlener Krieg, und zwar wird uns an⸗ 
befohlen, dieſelben zu kratzen und ſie zu verfolgen, bis daß ſie ver⸗ 
tilgt werden und kein Menſch mehr von ihnen übrig bleibt.“ Ebenſo 
lehrt er auch in feinem Kommentare über die Mischnajöth des Trak⸗ 
tats Sanhédrin, wie das in dem Amſterdamer Talmud S. 115 Abſ. 1 
zu ſehen iſt, alſo: „Ein freiwilliger Krieg iſt ein Krieg, welcher wider 
die Ammoniter und Moabiter, wie auch die Ismaeliten und der⸗ 
gleichen Leute geführt wird. Ein befohlener Krieg aber iſt ein Krieg 
wider den Amalek und die ſieben Völker.“ Dieſes Gebot würden 
die Juden herzlich gern an uns erfüllen und uns in grauſamſter Weiſe 
hinmorden, wenn ſie nur die Macht dazu hätten. Sie hoffen aber, 
daß dieſes zur Zeit der Ankunft des Meſſias geſchehen werde. Wenn 
es nun nach der Juden Meinung erlaubt iſt, zur Zeit des Meſſias 
alle Nichtjuden zu töten, ſo iſt es ihnen ſicherlich auch jetzt erlaubt, 
wenn ſie nur die Macht dazu haben. Denn die Urſache, warum ſie 
dann die Chriſten ſchlachten wollen, iſt dieſelbe, wie jetzt. 

Sechſtens beweiſe ich es daher, weil die Juden lehren, daß ein 
Goi oder Chriſt, welcher den Sabbat feiert, des Todes ſchuldig ſei 
und um das Leben gebracht werden ſolle. Denn in dem talmudiſchen 
Traktate Sanhédrin ſteht S. 58 Abſ. 2 davon alſo geſchrieben: „Der 
Resch Lakisch hat geſagt: Ein Goi, der da ruht, iſt des Todes 
ſchuldig, wie (1. Moſ. 8, 22) geſagt wird: Sie ſollen Tag und 
Nacht nicht ruhen.“ So ſchreibt auch der Rabbi Menachem von 
Rekanat in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 116 
Abſ. 4 und S. 117 Abſ. 1 in der Parascha Ki tissa davon alſo: 
„Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens haben in dem zweiten Kapitel 
des (talmudiſchen Traktats) Béza erzählt, es habe der Rabbi Jocha- 
nan in dem Namen des Rabbi Simon ben Jochai geſagt, daß der 
heilige und gebenedeite Gott alle Gebote, die er den Kindern Israels 
gegeben hat, ihnen öffentlich gegeben habe, ausgenommen den Sabbat, 
welchen er ihnen heimlich gegeben habe, weil (2. Moſe 31, 17) geſagt 
wird: Zwiſchen mir und den Kindern Israels. Und in Sche- 
möth räbba (S. 116 Abſ. 3 in der 25. Parascha) erklärt er dieſe Rede 
(und ſpricht): Seht, daß der Herr euch den Sabbat gegeben hat. Euch 
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iſt er gegeben, und nicht den Völkern der Welt. Daher ſagt er: 
Wenn die Kinder Noahs kommen und den Sabbat halten, ſo iſt es 
nicht genug, daß ſie keinen Lohn dafür empfangen, ſondern ſie ſind 
auch des Todes ſchuldig, wie (1. Moſe 8, 22) geſagt wird: Sie ſollen 
Tag und Nacht nicht ruhen. Die Warnung aber der Kinder 
Noahs iſt ihr Tod (das iſt, ſie werden nicht anders vor den Sünden 
gewarnt, ſich davor zu hüten, als wenn ſie getötet werden). Er 
(nämlich Gott) ſpricht (2. Moſe 31, 17): Er (nämlich der Sabbat) 
iſt ein ewiges Zeichen zwiſchen mir und den Kindern Israels. 
Die Sache iſt gleich einem Könige, der da ſitzt, und einer Matrone, 
die ihm gegenüber ſitzt. Wer zwiſchen denſelben durchgeht, der iſt 
des Todes ſchuldig. Dieſes hat eine Beziehung auf die Verſammlung 
(oder Gemeinde) Israels droben (in dem Himmel). Und in Debarim 
räbba (S. 235 Abſ. 2 in der Parascha Debarim) hat der Rabbi 
Chija bar Abba geſagt: Wenn ein König und eine Matrone dem 
weltlichen Gebrauche nach ſitzen und mit einander reden, ſollte nicht 
derjenige, welcher zwiſchen ihnen hineingeht, des Todes ſchuldig ſein? 
Alſo iſt der Sabbat zwiſchen dem heiligen und gebenedeiten Gott und 
den Israeliten, weil geſagt wird: Zwiſchen mir und den Kindern 
Israels. Deswegen iſt ein jeder Goi oder Heide, welcher ſich zwi⸗ 
ſchen ſie hineinbegiebt, ehe er beſchnitten iſt, des Todes ſchuldig. Und 
dieſes iſt dasjenige, was (von unſern Rabbinern) geſagt wird: Ein 
Goi, der da (am Sabbat) ruht, iſt des Todes ſchuldig.“ 

Hiervon wird in dem Buche Maarécheth hadlahüth S. 211 
Abſ. 2 in dem Kommentare auch alſo geleſen: „Die Beſchneidung 
vertreibt den Sabbat (das heißt, ſie iſt an dem Sabbat zu thun er⸗ 
laubt); denn die Göjim oder Heiden haben keine Ruhe an dem 
Sabbat, wie unſere Weiſen geſegneten Andenkens jagen, daß ein Goi, 
der da ruht, des Todes ſchuldig ſei. Denn er ſoll nicht an dem 
Sabbattage ruhen; welcher eine Beziehung auf das ſiebentauſendſte 
Jahr (der Welt) hat.“ Hierauf folgt daſelbſt S. 212 Abſ. 2 dieſes: 
„Es iſt niemand würdig, den Sabbat zu halten, als die Israeliten. 
Sie find des Tages würdig, der lauter Sabbat iſt (das iſt, des 
ewigen Sabbats in dem Himmel), und werden von demſelben nicht 
abgeſchnitten (ausgeſchloſſen). Wenn aber ein Goi irgend einen Tag 
von den Tagen ruht, ſo iſt er des Todes ſchuldig, weil er damit an⸗ 
deuten will, daß er auch in Herrlichkeit in ſeiner Ruhe wohnen (das 
iſt, den ewigen Sabbat im Himmel halten) werde. Und es iſt nicht 
nötig zu ſagen, wenn er ſich auf den Sabbat mit uns zu ruhen be⸗ 
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fleißigt, weil er ſich der königlichen Krone bedienen will, deren er 
doch nicht würdig iſt; denn er ſoll an demſelben nimmermehr raſten 
noch ruhen.“ Hiermit ſtimmt auch der Rabbi Mosche bar Majemon 
überein, wenn er in ſeinem Buche Jad chasäka in dem vierten Teile, 
in dem 10. Kapitel, num. 9 S. 296 Abſ. 1 unter dem Titel Hil- 
chöth melachim ſchreibt: „Ein abgöttiſcher Kutheer (oder Goi), 
welcher auch nur an den Werktagen ruht und ſich ſelbſt gleichſam 
einen Sabbat aus einem ſolchen Tage macht, iſt (des Todes) ſchul⸗ 
dig, und es iſt nicht nötig zu ſagen: wenn er ſich ſelbſt einen Feier⸗ 
tag macht. Die Summe der Sache beſteht darin: Man läßt ihnen 
nicht zu, eine neue Religion zu machen und ſich ſelbſt Gebote nach 
ihrem Sinne zu verordnen.“ Daher beten die Juden an ihrem Sab⸗ 
bate, wie aus der dicken Tephilla S. 65 Abi. 4 und S. 66 Abſ. 1 
unter dem Titel Schacharith schel schäbbath in einem Gebete, 
welches mit den Worten Jismäch Mösche bemattenäth ch&lko zu 
erſehen iſt, folgendes: „Du haſt, o Herr unſer Gott, denſelben (näm⸗ 
lich den Sabbat) den Völkern der Erde nicht gegeben und haſt, o 
unſer König, die Diener der Abgötter denſelben nicht ererben laſſen. 
So ſollen auch die Gottloſen in ſeiner Ruhe nicht wohnen; denn du 
haſt ihn deinem Volke Israel und aus Liebe dem Samen Jakobs 
gegeben, welchen du erwählt haſt.“ In den polniſchen Siddürim ſteht 
S. 68 Abſ. 2 unter dem Titel Jözer schel Schäbbath, wo eben⸗ 
dasſelbe Gebet zu finden iſt, anſtatt Reschaim oder die Gottloſen 
Arelim, das heißt, die Unbeſchnittenen. Hieraus iſt ſicher zu er⸗ 
ſehen, daß wir Chriſten damit gemeint find. Weil nun die Chriſten 
nicht allein den Sabbat, ſondern auch andere Tage feiern, ſo folgt 
daraus, daß ſie nach der Lehre der Rabbiner des Todes ſchuldig ſeien 
und alſo umgebracht werden dürfen. 

Siebentens behaupte ich es deshalb, weil fie lehren, daß ein Goi 
(oder Heide oder Chriſt), welcher in dem Geſetze ſtudiert, des Todes 
würdig ſei; denn in dem talmudiſchen Traktate Sanhédrin wird S. 59 
Abi. 1 alſo gelehrt: „Der Rabbi Jochanan hat geſagt: Ein Goi, 
welcher in dem Geſetze ſtudiert, iſt des Todes ſchuldig.“ Eben ſolches 
wird auch in dem Buche Matté Aharon S. 60 Abſ. 1 geleſen. Weil 
nun viele Chriſten in dem Geſetze ſtudieren und darin leſen, ſo folgt, 
daß alle ſolche Leute dadurch des Todes ſchuldig ſeien, und daß, wenn 
ein Jude einen ſolchen umbringt, er nicht Unrecht daran thut. Hier⸗ 
gegen könnten die Juden einwenden und ſagen, es ſtehe ja auch an 
der erwähnten Stelle des Traktats Sanhédrin geſchrieben: „Ein Goi, 
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der in dem Geſetze ſtudiert, iſt einem Hohenprieſter gleich.“ Wenn 
er nun einem Hohenprieſter gleich iſt, weil er in dem Geſetze ſtudiert, 
ſo iſt er deswegen zu ehren, und kein Leid darf ihm angethan werden, 
warum ſollte er dann des Todes ſchuldig ſein? Solches wirft auch 
der Rabbi Salman Zevi in feinem jüdiſchen Theriack in dem ſechſten 
Kapitel num. 2 dem bekehrten Juden Friedrich Samuel Brentz vor. 
Aber ich antworte hierauf, daß zwar die genannten Worte daſelbſt 
zu leſen find, aber in dem talmudiſchen Traktate Aböda sära S. 3 
Abſ. 1, wo fie ebenfalls zu finden find, werden fie in den Tosephöth 
alſo erklärt: „(Die Worte) daß auch ein Goi, welcher in dem Ge⸗ 
ſetze ſtudiert, (einem Hohenprieſter gleich ſei) ſind von ihren ſieben 
Geboten zu verſtehen; denn wenn man die übrigen Gebote (welche in 
dem Geſetze Moſes enthalten find) verſtehen wollte, (ſo wäre es un⸗ 
recht); denn wir ſagen in dem talmudiſchen Traktate Sanhédrin in 
dem ſiebenten Kapitel, welches Arba mithöth heißt, daß ein Heide, 
der in dem Geſetze (Moſes) ſtudiert, des Todes ſchuldig ſei.“ So 
ſchreibt auch der Rabbi Mosche bar Majemon in ſeinem Buche Jad 
chasäka, in dem vierten Teile, in dem zehnten Kapitel des Traktats 
Hilchöth Melachim num. 19 S. 296 alſo: „Ein Goi, der in dem 
Geſetze ſtudiert, iſt des Todes ſchuldig. Er ſoll nur in ihren ſieben 
Geboten ſtudieren.“ Hieraus ſehen wir alſo, daß derjenige, welcher 
in dem Geſetze Moſes ſtudiert, was gar viele Chriſten oft thun, des 
Todes ſchuldig ſei und folglich von den Juden umgebracht werden darf. 

Achtens bekräftige ich es daher, weil ſie das Gebot (2. Moſe 
20, 13): Du ſollſt nicht töten ſo auslegen, daß es nur von den 
Juden zu verſtehen ſei, und folglich die Chriſten ſamt andern Völkern 
nicht angehe. Daß ſie es alſo auslegen, iſt aus des Rabbi Levi ben 
Gerson Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 77 Abſ. 4 in 
der Parascha Wajischma Jethro zu ſehen, wo er alſo lehrt: „(Die 
Worte:) Du ſollſt nicht töten bedeuten, daß du keinen Menſchen 
von den Israeliten umbringen ſollſt. Denn die Tötung der lebendigen 
Tiere iſt ihnen erlaubt, wie aus vielen Orten in dem Geſetze erhellt. 
So iſt ihnen auch geboten, einige Völker als den Amalek und die 
übrigen Völker zu töten, von welchen ihnen befohlen iſt, daß ſie keine 
Seele von ihnen leben laſſen ſollen. Deswegen folgt, daß dieſes Ge⸗ 
bot nur die Israeliten betrifft.“ Hiermit ſtimmt auch der Rabbi 
Mosche bar Majemon in jeinem Buche Jad chasäka im vierten 
Teile S. 47 Abſ. 1 in dem erſten Kapitel num. 1 unter dem Titel 
Hilchöth rozéach überein, wenn er ſchreibt: „Wer einen Menſchen von 
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den Israeliten tötet, der übertritt ein verbietendes Gebot, wie gejagt 
wird: Du ſollſt nicht töten.“ Wenn nun nach dieſem Gebote nur die 
Juden nicht getötet werden dürfen, ſo muß es alſo erlaubt ſein, 
einen Chriſten umzubringen. 

Dies wird zwar in dem alten Nizzächon S. 257 und 258 
anders ausgelegt, indem dort geſchrieben ſteht: „Die Ketzer (nämlich 
die Chriſten) drücken aus und ſprechen, daß wir ihre Kinder ermorden. 
Antworte und ſage ihnen, daß kein Volk vor dem Totſchlagen ſo ge⸗ 
warnt ſei, wie wir. Ja wir find auch gewarnt, daß wir keine Göjim 
(oder Ehriften) umbringen ſollen; denn ſiehe, bei (dem Gebote): Lak 
dich nicht gelüſten ſteht geſchrieben: deines Nächſten (Hauſes, 
Weibes), aber (in dem Gebote) Du ſollſt nicht töten, Du ſollſt 
nicht ſtehlen und Du ſollſt nicht ehebrechen wird des Nächſten 
nicht gedacht. Dadurch wird zu verſtehen gegeben, daß man gar 
keinen Menſchen umbringen ſoll. Und es findet ſich, daß wir ge⸗ 
warnt ſind, keinen Goi zu töten. Warum (dürfen wir keinen um 
das Leben bringen)? Weil (nach dem Spruche 1 Moſe 9, 6) Gott 
den Menſchen zu ſeinem Bilde gemacht hat. Und (daſelbſt) ſteht 
geſchrieben: Wer Menſchenblut vergießt, deſſen Blut ſoll auch 
durch Menſchen vergoſſen werden. Dieſes lehrt uns, daß alle 
Menſchen insgemein zu verſtehen ſeien.“ 

Dieſe Worte hätten einigermaßen einen Schein der Wahrheit für 
ſich, wenn man die Sache nicht beſſer verſtände. Sie ſind aber nur 
zum Betrügen und um uns etwas einzureden, das ſich doch weit 
anders verhält, erdichtet. Es wird darin behauptet, daß kein Volk 
vor dem Töten ſo gewarnt ſei, wie ſie. Dieſes iſt aber unwahr; 
denn den Juden iſt ja befohlen worden, die Amalekiter und die ſieben 
Völker des Landes Kanaan, wie in dem vorigen gezeigt iſt, zu töten. 
Uns Chriſten aber wird im Neuen Teſtamente überhaupt gar nicht 
erlaubt, einen Menſchen umzubringen, ſondern aller Totſchlag iſt bei 
Verluſt der ewigen Seligkeit verboten, wie Galater 5, 20 und 21 zu 
ſehen iſt. Ja, das Neue Teſtament geht in ſeinen Anforderungen 
noch weiter. Der Herr Jeſus nennt Matthäus 5, 22 die liebloſe 
Geſinnung gegen den Bruder ſchon einen Totſchlag und ebenſo ſagt 
der Apoſtel Johannes (1 Johannes 3, 15): Wer ſeinen Bruder 
haſſet, der iſt ein Totſchläger, und ihr wiſſet, daß ein Tot⸗ 
ſchläger nicht hat das ewige Leben bei ihm bleibend. Das 
Töten iſt uns Chriſten alſo viel ſtärker verboten, als den Juden. 
Weiter wird vorgegeben, daß fie gewarnt feien, einen Goi oder Chriſten 
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um das Leben zu bringen, weil bei dem Gebote: Du ſollſt nicht töten 
des Nächſten nicht gedacht und alſo nicht geſagt ſei: Du ſollſt deinen 
Nächſten (das heißt, einen Israeliten) nicht töten. Hierin wird zwar 
die Wahrheit geſagt, daß durch dieſes Gebot verboten ſei, einen 
Chriften zu töten, weil es von allen Menſchen zu verſtehen ſei. 
Warum legen es aber die Rabbiner ſo aus, wie kurz vorher geſagt 
iſt, daß darin nur verboten ſei, die Juden zu töten? Und warum 
geſtatten fie, die Göjim, das iſt, die Heiden oder Chriſten zu töten? 
Denn in dem Sepher chasidim leſen wir S. 73 Abſ. 2 num. 1017 
alſo: „Wenn die Juden auf einem Wege gehen und Mörder an⸗ 
treffen, welche die Juden angreifen, die Juden aber die Mörder um⸗ 
bringen und Fremdlinge (das find Leute, welche keine Juden find; 
mit dieſem Namen werden auch die Chriſten belegt, wie in dem 
ſechſten Kapitel bei dem achten Namen, der uns gegeben wird, 
S. 237—242 bewieſen worden iſt) da find (welche die Sache mit 
angeſehen haben), und die Juden fürchten, daß die Fremdlinge es 
den Söhnen oder Verwandten der Mörder anzeigen, daß dieſelben 
ſich an ihnen rächen könnten, ſo mögen die Juden auch jene Fremd⸗ 
linge totſchlagen, wenn ſie auch ſchon ſagen: Wir wollen es nicht 
anzeigen, weil ihnen nicht zu glauben iſt. Wenn ſie von denjenigen 
Völkern find, von welchen (Pſalm 144, 8) gejagt wird: Welcher 
Lehre iſt kein nütze, und ihre Werke find falſch. Alſo finden 
wir auch, daß es David gemacht hat, wie (1 Samuel 27, 11) geſagt 
wird: David aber ließ weder Mann noch Weib lebendig gen Gath 
kommen, und gedachte, fie möchten wider uns reden und ſchwatzen.“ 

So ſteht auch in dem talmudiſchen Traktate Berachöth S. 58 
Abſ. 1, daß der Rabbi Schéla einen Menſchen durch falſche Anklage 
um das Leben gebracht und mit einem Kolben totgeſchlagen habe. Die 
Worte lauten daſelbſt alſo: „Der Rabbi Schéla hatte einmal einen 
Mann gegeißelt, welcher bei einer Aramäerin gelegen (und mit ihr 
Unzucht getrieben hatte). Da ging derſelbe Mann hin und verklagte 
ihn in des Königs Hauſe, indem er ſprach: Es iſt einer hier unter 
den Juden, welcher ohne Erlaubnis (oder Befehl) des Königs richtet. 
Hierauf ſchickte (der König) ſeinen Boten zu ihm (und ließ ihn vor 
vor ſich rufen). Als nun der Rabbi Schéla kam, fragte er ihn: 
Warum haft du dieſen Menſchen gegeißelt? Da antwortete er ihm 
und ſprach: Weil er mit einer Eſelin Unzucht getrieben hat. Man 
fragte ihn hierüber, ob er Zeugen hätte, und er ſagte zu ihnen: ja. 
Da kam Elias, nahm die Geſtalt eines Menſchen an und gab Zeugnis. 
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Und ſie (nämlich die Richter) ſprachen: Wenn dem alſo iſt, ſo iſt 
er des Todes ſchuldig. Er ſagte aber zu ihnen: Von der Zeit an, 
da wir aus unſerm Lande vertrieben worden ſind, haben wir keine 
Macht, jemand zu töten; ihr aber mögt mit ihm machen, was ihr 
wollt. Indem fie nun dem Urteile nachdachten (wie fie den Übel- 
thäter ſtrafen ſollten), fing der Rabbi Schéla an und ſprach (aus 
1 Chronica 29, 11): Dir gebühret die Majeſtät und Gewalt u. |. w. 
Und als ſie ihn fragten, was er geſagt habe, ſprach er zu ihnen: 
Ich habe alſo geſagt: Gebenedeit ſei der barmherzige Gott, welcher 
auf der Erde ein Reich giebt, das dem Reiche des Firmaments (oder 
Himmels) gleich iſt und verleiht euch die Herrſchaft, und macht, daß 
ihr das Recht liebt. Hierauf ſagten ſie, ob er denn die Herrlichkeit 
des Reiches ſo lieb habe, und gaben ihm einen Kolben und ſprachen 
zu ihm: Richte du ihn (und töte ihn). Als er nun hinausging (um 
ihn hinzurichten), ſprach derſelbe Mann (nämlich der Übelthäter) zu 
ihm (dem Rabbi Schéla: Thut denn Gott den Lügnern auch ein 
Wunderzeichen auf dieſe Weiſe (daß ein Mann kommt und wider 
mich die Unwahrheit bezeugt)? Da antwortete er ihm: Du gottloſer 
Menſch, werden ſie (die Babylonier) nicht Eſel genannt, wie (Ezechiel 
23, 20) geſchrieben ſteht: Welcher Fleiſch war wie das Fleiſch 
der Eſel! Als nun der Rabbi Schéla ſah, daß er hingehen und 
ſolches anzeigen wollte, daß er ſie Eſel geheißen habe, ſprach er: 
Dieſer iſt ein Verfolger. Das Geſetz aber ſpricht: Wenn einer kommt 
und dich um das Leben bringen will, ſo mache dich auf und ſchlage 
ihn tot. Da ſchlug er ihn mit dem Kolben und tötete ihn.“ So 
wird ja auch in dem deutſch⸗hebräiſchen Büchlein, welches Maasisth 
wesippürim min mälke Jisräel genannt wird, S. 7 Abſ. 1 geleſen, 
daß die Juden, welche jenſeits des Fluſſes Sambätjon wohnen ſollen, 
alle Chriſten, welche hinüber kommen, umbringen: „Sie laſſen nie⸗ 
mand über den Sambätjon, ausgenommen nur Kaufleute von den 
Ismaeliten (oder Türken). Aber wenn ein Kutheer (das heißt, ein 
Chriſt, wie in dem ſechſten Kapitel gezeigt iſt), hinüberkommt, den 
tötet man alſobald.“ Wie kann da noch vorgegeben werden, daß 
die Juden niemand umbringen dürfen, zumal ihnen das Töten nichts 
ſchadet, ſondern vergeben wird; denn in des Rabbi Menachem von 
Rekanat Buche Täana mizwöth S. 29 Abſ. 2 wird alſo gelehrt: 
„Wenn auch die Israeliten in dem Exile oder Elende Abgötterei, 
Hurerei und Mordthaten begehen, ſo beſchützt ſie doch das Verdienſt 
der Eltern vor allen böſen Zufällen.“ 
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Was ferner in dem alten Nizzächon vorgebracht wird, daß es 
den Juden verboten ſei, einen Goi zu töten, weil derſelbe, als ein 
Menſch, nach dem Ebenbilde Gottes erſchaffen ſei und 1 Moſe 9, 6 
geſagt wird: Wer Menſchenblut vergießt, deſſen Blut ſoll auch 
durch Menſchen vergoſſen werden; denn Gott hat den Menſchen 
zu ſeinem Bilde gemacht, ſo iſt zwar wahr, daß alles Töten der 
Menſchen ohne Unterſchied hier verboten wird. Weil aber die Juden 
die Chriſten und andere Völker für keine Menſchen, ſondern für Vieh 
halten, wie in dem ſiebenten Kapitel ausführlich gezeigt iſt, ſo wird 
ſich, um dieſes Spruches wegen, kein Jude ein Gewiſſen machen, einen 
Chriſten umzubringen, ſondern es ſoviel achten, als wenn er nur ein 
Vieh umbrächte. Zudem wird es bei ihnen ja für nichts geachtet, 
wenn ein Jude einen Goi tötet; denn in des Rabbi Mosche bar 
Majemons Buche Jad chasäka, in dem vierten Teile S. 48 Abſ. 1 
in dem 2. Kapitel num. 11 wird unter dem Titel Hilchöth rozéach 
alſo gelehrt; „Ein Israelit, welcher einen Fremdling, der bei uns 
wohnt, umgebracht hat, wird ſeinetwegen in dem Richthauſe nicht ge⸗ 
tötet, weil (2. Moſe 21, 14) geſagt wird: Wo aber jemand an 
feinem Nächſten frevelt, (und ihn mit Lift erwürgt.) Und es iſt 
nicht nötig zu ſagen, daß er nicht wegen eines Kutheers (oder 
Chriſten getötet werde (weil derſelbe ſein Nächſter nicht iſt).“ Alſo 
wird auch dieſer Spruch in dem Buche Mechilta S. 29 Abſ. 4 in 
der Parascha Mischpatim irrigerweiſe erklärt und geſagt, daß 
darin reéhu, das iſt, an feinem Nächſten, geſchrieben ſtehe lehözi et 
acherim, das iſt, die andern (gemeint ſind diejenigen, welche keine 
Juden ſind, wie in dem 6. Kapitel bei dem 38. Namen, welcher uns 
gegeben wird, angezeigt worden iſt) auszuſchließen. Es wird alſo 
hierbei das Gebot Gottes 1. Moſe 9, 6 gar nicht beobachtet, weil 
ein ſolcher von ihnen nicht beſſer, als ein Vieh gehalten wird. So 
lehrt auch der Rabbi Mosche bar Majemon in ſeinem Buche Jad 
chasäka in dem vierten Teile S. 295 Abſ. 2 in dem 10. Kapitel 
num. 4 unter dem Titel Hilchöth melachim folgendes: „Ein Kind 
Noahs, das Gott flucht oder Abgötterei begeht oder bei ſeines Geſellen 
Weib liegt oder ſeinen Genoſſen umgebracht hat und den jüdiſchen 
Glauben annimmt, der iſt frei (und wird deswegen nicht geſtraft). 
Hat er aber einen Israeliten getötet oder bei eines Israeliten Weibe 
gelegen und wird ein Jude, ſo iſt er (des Todes) ſchuldig. Derſelbe 
wird um eines Israeliten willen umgebracht und um eines israeliti⸗ 
ſchen Weibes willen, die er beſchlafen hat, mit dem Strange gerichtet 
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denn ſiehe, ſein Urteil iſt (auf dieſe Weiſe) anders beſchaffen.“ Dieſes 
iſt aber aus dem talmudiſchen Traktate Sanhédrin S. 71 Abſ. 2 
genommen. Unter den Kindern Noahs werden diejenigen verſtanden, 
welche keine Israeliten find, wie im 15. Kapitel gezeigt werden ſoll. 
Wenn nun das Gebot: Wer Menſchenblut vergietzt, deſſen Blut 
ſoll auch durch Menſchen vergofien werden; denn Gott hat den 
Menſchen zu ſeinem Bilde gemacht, auch andere Leute außer den 
Juden anginge, wie in dem alten Nizzächon behauptet wird, jo 
müßte ein ſolcher Goi, der ſeinen Genoſſen um das Leben bringt, 
auch hingerichtet werden, gleichwie er um eines Israeliten willen, den 
er totſchlägt, mit dem Tode beſtraft werden ſoll. 

Neuntens beweiſe ich daher, daß es ihnen erlaubt iſt, einen 
Chriften zu töten, weil in dem Buche Mechilta S. 11 Abſ. 1 in 
der Parascha Beschällach klar geſchrieben ſteht: Sie (nämlich die 
Agypter) find ihnen (verſtehe den Israeliten) ein Anſtoß geweſen. 
Daher hat der Rabbi Schimon geſagt: Den beſten unter den Göjim 
oder Heiden bringe um. Der beſten unter den Schlangen zerknirſche 
das Hirn.“ So leſen wir auch in dem großen Jalkut Ruböni 
S. 93 Abſ. 1 in der genannten Parascha Beschällach alſo: „In 
dem talmudiſchen Traktate Söpherim wird gejagt: Den rechtſchaffenſten 
unter den Abgöttiſchen bringe um das Leben.“ Und ſolches iſt gleich⸗ 
mäßig in dem Traktate Aböda sära S. 26 Abſ. 2 in der erſten 
Zeile, in den Tosephöth zu finden. Dieſe Worte ſind aber in 
meinem Exemplare des Talmuds, welches zu Amſterdam gedruckt iſt, 
S. 13 Abſ. 2 in dem 15. Kapitel des genannten Traktats Söpherim 
ausgelaſſen worden, weil die Juden ſich geſcheut haben, dieſelben 
hineinzuſetzen. Wenn ihnen nun befohlen iſt, den beſten unter den 
Göjim oder Heiden und den Abgöttiſchen umzubringen, jo iſt es ihnen 
auch erlaubt von den Chriſten ohne Unterſchied zu töten, wen ſie wollen. 

Hiergegen pflegen die Juden einzuwenden, wie in dem jüdiſchen 
Theriack S. 26 Abſ. 2 num. 20 in dem vierten Kapitel von dem 
Rabbi Salman Zevi geſchieht, jene Worte ſeien nur ſo zu verſtehen, 
daß man in dem Kriege den beſten unter den Göjim tot ſchlagen ſolle, 
nicht aber, daß man jemand außer dem Kriege umbringen dürfe. 
Hierauf antworte ich, daß es zwar wahr ſei, daß dieſelben hin und 
wieder in den rabbiniſchen Büchern alſo ausgelegt werden. So ſteht 
in dem Sepher Toledöth Adam wechäwwa S. 160 Abſ. 2 in dem 
ſechſten Teile alſo geſchrieben: „Wir ſagen an einem andern Ort: 
den beſten unter den Göjim bringe um. Dieſes wird in dem jeru⸗ 
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ſalemiſchen Talmud, in dem Traktate Kiddüschin erklärt, daß es 
zur Zeit des Krieges zu verſtehen ſei. Aber außer der Zeit des 
Krieges zieht man aus einer Grube und läßt ſie auch nicht hinunter, 
wenn fie ſchon Abgötterei begehen und die fieben Gebote (der Kinder 
Noahs) übertreten.“ Dieſe Auslegung iſt auch in dem Buche Beer 
haggöla S. 44 Abſ. 3 und in den Tosephöth S. 26 Abſ. 2 des 
talmudiſchen Traktats Aböda sära zu finden. Weil aber die Worte 
„zur Zeit des Krieges“ weder in dem alten Buche Mechilta, noch 
in dem Traktate Söpherim ſtehen, jo iſt daraus zu ſchließen, daß 
ſie von andern erſt nachher in andern Büchern dazu geſetzt ſind, damit 
nicht allein von den Chriſten und andern Völkern, welche ſolches leſen 
und erfahren, den Juden ihre gottloſe Lehre nicht vorgehalten werden 
könne, ſondern damit auch die Juden, welche es ſehr nach der Chriſten 
Blut dürſtet, durch den Befehl, den beſten unter den G6jim umzubringen, 
ihrer Begierde nicht zu ſehr den Zügel ſchießen laſſen, da ſie dann durch 
Töten einiger oder vieler Chriſten ſich allen Verderben zuziehen würden. 

Wenn das die eigentlichſte Bedeutung wäre, daß man den beſten 
Goi in dem Kriege und nicht außer demſelben umbringen ſoll, warum 
ſteht dann in dem genannten Buche Mechilta, daß der Rabbi 
Schimon die Worte: „den beſten unter den Göjim bringe um,“ des⸗ 
wegen geſagt habe, weil die Agypter den Israeliten ein Anſtoß ge⸗ 
weſen ſeien, als ſie bei ihnen in Agypten gewohnt hätten? Es wird 
hier ja mit keinem Worte des Krieges Erwähnung gethan? Übrigens, 
wenn die Worte von dem Kriege zu verſtehen wären, ſo hätten ſich 
die Juden nicht zu ſcheuen, den rechten Sinn jener Worte jedem mit⸗ 
zuieilen; denn im Kriege iſt doch erlaubt, jeden Feind zu töten. Weil 
aber die Juden den Sinn zu verhehlen und heimlich zu halten ſuchen, 
ſo liegt darin ein ſtarker Beweisgrund, daß die Sache nicht richtig 
iſt. Verhehlt hat aber ein Rabbi Namens Salomon Levi den rechten 
Sinn der Worte. Als nämlich dem Papſte Markus Florentinus 
einmal unter andern Dingen auch dieſes vorgebracht wurde, daß die 
Rabbiner lehren: Tob schebegöjim haröôg, das heißt: „den beſten 
unter den Gojim bringe um,“ hat er, wie in dem Büchlein Schébet 
Jehüda S. 54 Abſ. 1 und 2 erzählt iſt, genannten Rabbi Salomon 
vor ſich kommen laſſen und ihn deswegen zur Rede geſtellt. Dieſer 
hat den Sinn der Worte verkehrt, indem er ſie alſo auslegte: „das 
beſte unter den Göjim iſt das Gericht, verſtehe das Gericht (jemand, 
der es verdient,) zu töten; denn er (nämlich der Rabbi Schimon) 
jagt nicht: Hirgü, das ift, tötet den beſten unter den Chriſten, ſondern 
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er ſpricht: Harog, welches der Infinitivus (und nicht Imperativus) 
iſt und töten heißt. Überdies ſagt er, daß der beſte und löblichſte 
unter den Göjim ſich die Ehre und das Gericht jo ſehr angelegen 
ſein laſſe, daß er alſobald ſagt: Hirgü tötet den N. N., weil er das 
und jenes gethan hat.“ Es müßte alſo nach des Rabbi Salomon 
Levi Ausſage auf folgende Weiſe ausgelegt werden: „das Beſte unter 
den Göjim oder Heiden iſt das Töten,“ das heißt, das Rühmlichſte 
und Beſte an den Göjim iſt, daß fie die Gerechtigkeit handhaben und 
die Übelthäter ſtrafen und töten laſſen. Es hat aber jener Rabbi 
dem Papſte die Unwahrheit berichtet; denn das Wort harög iſt hier 
kein Infinitivus, ſondern der Imperativus im Singulare, alſo ein 
Befehl in der Einzahl. Das Wort harög bedeutet „töte“, nicht 
aber „töten“, wie es denn alle Juden, welche darüber geſchrieben 
haben, alſo auslegen und ſagen, daß der Sinn der Worte folgender 
jet: „den beſten unter den Göjim töte in dem Kriege.“ Daher 
ſchreibt der Rabbi Salman Zevi in ſeinem jüdiſchen Theriack im 
4. Kapitel num. 19 und 20 folgendermaßen darüber: „daß aber ge⸗ 
ſchrieben Steht: den beſten unter den Göjim bringe um, das iſt nicht 
inbezug auf Chriſten geredet, ſondern inbezug auf die abgöttiſchen 
Göjim. Denn der jeruſalemiſche Talmud ſchreibt es, da man vom 
Kriege redet. Dort ſagt der Talmud: Wenn man Krieg führt mit 
den Göjim, das iſt, mit den Heiden, ſoll man keinen von ihnen laufen 
laſſen und ſoll keinen verſchonen, wenn es ſchon der Beſte, das iſt, 
der Vornehmſte, oder der König wäre, ſo ſchlage ihn tot; denn wenn 
du ihn laufen läßt, ſo ſieht er zu, wie er dich fällt.“ Überdies iſt 
es deutlich aus den Worten des Buches Mechilta zu ſehen, daß das 
Wort harög der Imperativus und ein Befehl ſei; denn es folgt 
unmittelbar auf die Worte: „den beſten unter den Göjim bringe um“ 
„der beſten unter den Schlangen razzéz eth möcho, dad iſt, zerknirſche 
ihr Hirn.“ So wenig nun das Wort razzéz hier als Infinitivus 
ausgelegt werden kann, jo wenig iſt auch harög Infinitivus. Viel⸗ 
mehr iſt beides Imperativus. 

Zehntens behaupte ich es daher, daß den Juden erlaubt ſei, einen 
Chriften zu töten, weil die Rabbiner lehren, daß man diejenigen, 
welche jemand ſündigen machen, umbringen fol. Davon ſteht in dem 
Jalkut Schimöni über das Geſetz Moſes S. 245 Abſ. 4 num. 773 
über die Worte 4. Moſe 25, 17: Thut den Midianitern Schaden, 
und ſchlagt ſie alſo geſchrieben: „Daher ſagen unſere Weiſen: Wenn 
einer kommt, dich zu töten, ſo mache dich fertig und töte ihn. Der 
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Rabbi Schimon ſpricht, daß ein jeder, der einen Menſchen fündigen 
macht, mehr thut, als wenn er ihn umbringt; denn der ihn tötet, der 
bringt ihn in dieſer Welt um, und der Getötete hat dann einen Anteil 
an der zukünftigen Welt (das iſt, an dem ewigen Leben). Wer ihn 
aber ſündigen macht, der tötet ihn in dieſer Welt und in der zu⸗ 
künftigen Welt (daß er nicht ſelig werden kann).“ Weil nun hin und 
wieder Chriſten ſind, welche es ſich angelegen ſein laſſen, die Juden 
von ihrer irrigen Religion abwendig zu machen und zu dem chriſtlichen 
Glauben zu bekehren, wodurch ſie die bekehrten Juden nach der Rabbiner 
irrigen Meinung ſündigen machen, indem fie den einigen Gott ver⸗ 
laſſen und andern Göttern zu dienen verführt werden, ſo iſt es ihnen 
erlaubt, einen ſolchen Chriſten als einen vermeintlichen Seelenmörder 
umzubringen. 

Dazu bezeugt es auch die Erfahrung, daß die Juden ſich kein 
Gewiſſen daraus machen, einen Chriſten um das Leben zu bringen. 
Das iſt nicht allein an vielen erwachſenen Chriſten, ſondern auch oft 
an jungen unſchuldigen Kindern begangen worden, wie die Geſchichte 
bezeugt. Daher will ich nur einiges wenige hier mitteilen: Sokrates 
erzählt in ſeiner Kirchengeſchichte im ſiebenten Buche im dreizehnten 
Kapitel, daß die Juden im Jahre 418 n. Chr. zu Alexandria ſich bei 
Nacht zuſammengerottet, ſich aus Rinden von Palmenbäumen Ringe 
um die Finger zum Kennzeichen geflochten und darauf ein Geſchrei 
gemacht haben, daß die dortige chriſtliche Kirche, welche die Alexanders⸗ 
kirche genannt wurde, in Flammen ſtände. Als aber die Chriſten 
dorthin liefen, um den angeblichen Brand zu löſchen, haben ihnen die 
Juden auf dem Wege aufgepaßt und haben alle, welche ſie bekommen 
konnten, ermordet. Deswegen hat der Biſchof Cyrill am andern Tage 
alle Juden aus Alexandria vertreiben laſſen. 

Im Jahre 1321 n. Chr. haben die Juden in Frankreich durch 
die Ausſätzigen die Brunnen vergiften laſſen, ſo daß viele Menſchen 
daran geſtorben ſind. Und alle, die daran ſchuld hatten, ſind auf 
Befehl des Königs Philipp verbrannt worden. So berichtet nämlich 
Heinrich Anſelm von Ziegler in ſeinem täglichen Schauplatz, welcher 
im Jahre 1695 hier in Frankfurt in Folio gedruckt iſt, S. 5 Abſ. 2 
und Sebaſtian Münſter in ſeiner im Jahre 1550 zu Baſel gedruckten 
Cosmographia S. 192 im zweiten Buche. Eben ſolches haben die 
Juden auch in der Schweiz gethan und in dem Elſaß, wie in Münſters 
erwähnter Cosmographia S. 656 und 660 und in Zieglers Schau⸗ 
platz S. 353 Abſ. 1 und 2, wie auch in Cluverii Epitome histo- 
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riarum (im Breslauer Druck vom Jahre 1672) S. 577 Abſ. 2 zu 
leſen iſt. Jenes Verbrechen iſt, wie Ziegler berichtet, von den Juden 
eingeſtanden worden. Weil ſie nämlich aus der Zwietracht des Kaiſers 
und Papſtes ſchloſſen, der Untergang der Chriſten wäre nahe, ſo 
haben ſie denſelben durch Gift befördern wollen. Sie haben aber 
ihren wohlverdienten Lohn empfangen; denn man hat gar viele von 
ihnen zu Baſel, Straßburg und Mainz verbrannt. An andern Orten 
hat man ſie in eben dieſelben Giftſäcke, welche man in den Brunnen 
gefunden hatte, geſteckt und dann in das Waſſer geworfen und ertränkt, 
andere aber erſtochen, von den Häuſern geſtürzt und ſonſt ohne An⸗ 
ſehen des Alters und Geſchlechts auf alle nur erdenklichen Todesarten 
hingerichtet. Jener durch die Juden veranſtalteten Vergiftung der 
Brunnen thut auch der Jeſuit Matthaeus Raderus in ſeinem Buche 
Bavaria sancta im zweiten Teile S. 315 Erwähnung. Und in dem 
dritten Teile, welcher zu München im Jahre 1627 gedruckt worden iſt, 
berichtet er auch S. 172— 174, daß die Juden jenes Verbrechen ein- 
geſtanden hätten. 

Im Jahre 1349 haben die Juden zu Meiningen die Chriſten, 
als ſie in der Kirche waren, überfallen und alle töten wollen. Eine 
Magd hatte aber jenes Vorhaben an der Synagoge der Juden be⸗ 
lauſcht und entdeckt. Darauf gingen die Chriſten alle aus ihrer Kirche, 
ergriffen ihre Waffen und töteten alle Juden, wie in des genannten 
Zieglers Schauplatz S. 396 Abſ. 1 und 2 zu finden iſt. 

Im Jahre 1571 iſt Joachim II., Kurfürſt von Brandenburg, 
von einem Juden, mit welchem er ſehr vertraut verkehrt hatte, durch 
Gift beſeitigt worden, wie Schleidanus in dem zehnten Buche feiner 
Hiſtorien S. 60 berichtet. So iſt auch in demſelben Jahre M. A. 
Bragadinus von den Juden lebendig geſchunden und in grauſamſter 
Weiſe ermordet worden, wie der oben erwähnte Sebaſtian Münſter 
in feiner cosmographia mitteilt. Überdies berichtet Cluverius in 
ſeiner ſchon citierten Epitome historiarum S. 386 Abſ. 1, daß, als 
der perſiſche König Kosross im Jahre 611 zur Zeit des (griechiſchen) 
Kaiſers Heraclius die Stadt Jeruſalem eingenommen und dort ſehr 
viele Chriſten getötet hatte, die Juden demſelben 90 000 gefangene 
Chriſten um ein geringes Geld abgekauft und dieſelben alle in jämmer⸗ 
licher Weiſe umgebracht haben. 

Im Jahre 1665 am 11. Mai iſt zu Wien, in dem Judenviertel, 
eine Frau von den Juden in grauſamer Weiſe ermordet worden. Die⸗ 
ſelbe hat man in einer Pfütze, in welcher man die Pferde zu tränken 
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pflegte, in einem Sad, an welchem ein Stein von fünfzig Pfunden be- 
feſtigt war, gefunden. Der Leib war mit vielen Stichen verwundet, 
der Kopf aber und beide Achſeln ſamt den Schenkeln bis an die 
Kniee waren abgeſchnitten, wie in des beſagten Zieglers Schauplatz 
S. 553 Abſ. 1 und 2 zu leſen iſt. Weil auch dergleichen Mordthaten 
von den Juden daſelbſt nebſt vielen Diebereien und anderen Laſtern 
ruchloſerweiſe verübt worden ſind, ſo find ihre kaiſerliche Maje⸗ 
ſtät aus einem hochlöblichen chriſtlichen Eifer bewogen worden, die 
Verbannung der boshaften Juden zu dekretieren und im Jahre 1670, 
den 4. Hornung (Februar) auf den öffentlichen Plätzen zu Wien unter 
Trompetenſchall ausrufen zu laſſen, daß alle Juden insgeſamt ſich 
auf ewig von dannen hinweg begeben und am Abende Corporis 
Christi (Fronleichnam) ſich keiner, bei Leib⸗ und Lebensſtrafe, mehr 
blicken laſſen ſolle. Darauf ſind über 1400 jüdiſche Perſonen weg⸗ 
gezogen, und zwar teils nach der Türkei, teils nach Venedig, wie in 
dem gedachten Schauplatz S. 99 Abſatz 1 zu finden iſt. 

Was die zarten, unſchuldigen, kleinen Kinder anbetrifft, welche 
von den Juden erſchrecklicherweiſe um das Leben gebracht worden 
ſind, ſo wäre viel davon zu ſchreiben: 

Im Jahre 419 haben die Juden in Syrien an einem zwiſchen 
Chalcyde und Antiochia gelegenen Orte, welcher Jnmestar geheißen 
hat, mit einander geſpielt, und nachdem ſie von Wein trunken ge⸗ 
worden waren, haben ſie angefangen, nicht allein die Chriſten, ſondern 
auch ſelbſt Chriſtum zu verſpotten. Nachher haben ſie auch einen 
Chriſtenknaben gefangen, an ein Kreuz gebunden, in der Höhe aufge⸗ 
henkt, mit Lachen verhöhnt und endlich mit Schlägen um das Leben 
gebracht. Deswegen haben ſie aber ihren verdienten Lohn bekommen, 
wie in des vorher genannten Sokrates' Kirchengeſchichte im ſiebenten 
Buche, im 16. Kapitel zu leſen iſt. 

Im Jahre 1250 haben die Juden in Arragonien auch einen 
Knaben von ſieben Jahren geſtohlen, an ihrem Oſtertage gekreuzigt, 
mit einem Spieße in die Bruſt geſtochen und alſo getötet, wie in des 
Johannis à Lent Büchlein de Pseudo-Messiis, das heißt, von den 
falſchen Meſſias, S. 33 aus der arragoniſchen Chronik über jenes 
Jahr berichtet wird. So ſchreibt auch Oluverius in ſeiner gedachten 
Epitome historiarum S. 541 Abſatz 1, daß die Juden in London 
im Jahre 1257 ein Chriſtenkind gleichſam zum jährlichen Opfer umge⸗ 
bracht haben. 

Eifenmenger, entdecktes Indentum. 24 
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Im Jahre 1282 hat ſich in München zugetragen, daß eine Frau, 
welche eine Zauberin war, den Juden dort ein Knäblein verkauft 
hat, welche dasſelbe am ganzen Leibe zerſtochen und in grauſamer 
Weiſe umgebracht haben. Und als die gedachte Hexe wieder ein 
anderes ſtehlen und denſelben bringen wollte, iſt ſie von dem Vater 
des Kindes ertappt und angeklagt worden. Darauf hat ſie nach er⸗ 
littener Folterung die That bekannt und den Ort, wohin das umge⸗ 
brachte Kind gelegt war, gezeigt. Danach iſt ſie gerichtet worden. 
Als nun das Volk zu München das in ſolcher Weiſe zerſtochene und 
getötete Kind geſehen hatte, iſt es gegen die Juden dermaßen erbittert 
worden, daß es alle Juden ſelbiger Gegend tot geſchlagen hat, wie 
aus dem Buche Bavaria sancta (Teil 2 S. 315 aus dem 7. Buche 
des Aventini annalium Bojorum) des oben genannten Matthaeus 
Raderus erſehen werden kann. 

Im Jahre 1303 iſt ein Knabe zu Weißenſee in Thüringen und 
im Jahre 1305 einer zu Prag auf Oſtern von den Juden in grau- 
ſamſter Weiſe um das Leben gebracht worden, wie dieſes der Hoch⸗ 
gelehrte Herr Tentzel in ſeinen monatlichen Unterredungen vom Juli 
1693 S. 556 berichtet. Und im Jahre 1345 iſt wieder zu München 
ein Knäblein, Namens Heinrich, von den dortigen Juden getötet 
worden. Dem Kinde hatten ſie die Adern geöffnet und bei ſechzig 
Stiche gegeben, wie vorgedachter Raderus in ſeinem erwähnten Buche 
Bavaria sancta, im zweiten Teile S. 333 aus des beſagten Aventini 
ſiebentem Buche anzeigt. 

Im Jahre 1475 haben die Juden in Trient durch einen Juden, 
Namens Tobias, am Abende des grünen Donnerstages eines armen 
Chriſten Kind, welches Simon geheißen hat und noch nicht drittehalb 
Jahre alt war, gefangen und in dasjenige Haus, in welchem ſie ihre 
Synagoge hatten, bringen laſſen. Dort waren ſie nämlich verſammelt. 
Darauf hat ein alter Jude, Namens Moſe, das Kind auf den Schoß 
genommen, demſelben die Kleider ausgezogen und ein Schnupftuch in 
den Mund geſteckt, ſo daß es nicht ſchreien konnte. Die andern aber 
haben es an den Händen und Füßen gehalten. Der gedachte Mo ſe 
aber hat demſelben mit einem Meſſer eine Wunde in den rechten 
Backen gemacht und ein Stüdlein Fleiſch herausgeſchnitten. Die 
herum ſtehenden aber haben das Blut aufgefangen, und jeder der⸗ 
ſelben hat ein Stücklein Fleiſch mit einer Schere abgezwackt, bis daß 
die Wunde ſo groß, wie ein Ei geworden war. Dieſes haben ſie 
auch an andern Orten des Leibes gethan. Darauf haben ſie dem⸗ 
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jelben die Hände und Arme gleich einem Kruzifixe von einander ge- 
ſtreckt und den halbtoten Leib allenthalben mit Nadeln durchſtochen 
und dabei einige Worte von dieſem Inhalte geſprochen: „Laßt uns 
ihn töten, ebenſo wie der Chriſten Gott, Jeſum, der nichts iſt. Und 
alle unſere Feinde müſſen auf ſolche Weiſe umkommen.“ Endlich als 
das Kind nach ausgeſtandener Marter, welche eine ganze Stunde lang 
gewährt hatte, den Geiſt aufgab, haben ſie es unter den Weinfäſſern 
verſteckt und, als ſie eine gründliche Hausſuchung zu befürchten hatten, 
in das bei der Synagoge fließende Waſſer geworfen. Darüber be⸗ 
richten Münſter in feiner cosmographia S. 342 und der hochgelehrte 
Herr Siegismund Hofmann, Conſiſtorial⸗ und Stadtprediger in Zell, 
in ſeinem im vorigen Jahre (1699) zu Zell gedruckten Buche, welches 
„Das ſchwer zu bekehrende Judenherz“ genannt wird, S. 115. Dieſe 
Mordthat iſt zu der Juden größten Spotte hier in Frankfurt unter 
dem Brückenturme abgemalt, und zwar ſtehen die Worte dabei: 
„Anno 1475. Am grünen Donnerstage war das Kindlein Simon, 
zwei und ein halb Jahr alt, von den Juden umgebracht.“ 

Es hat zwar der Amſterdamer Jude Jsaacus Viva in ſeinem 
Traktate, welchen er gegen Jacob Geusius in lateiniſcher Sprache 
geſchrieben hat, und welcher Vindex sanguinis genannt wird, ſich 
unterſtanden, dieſe zu Trient begangene Mordthat zu leugnen, indem 
er auf Seite 17 derjenigen Ausgabe, welche hinter Herrn Wülfers 
Anmerkungen über den jüdiſchen Theriack angehängt iſt, ein Zeugnis 
der Kanzlei zu Padua beiſetzt, in welchem verſichert wird, daß die 
Sache erdichtet ſei. Es behauptet aber dagegen Herr Tentzel in 
ſeinen monatlichen Unterredungen vom Juli 1693 S. 551 das Ge⸗ 
genteil umſtändlich und mit unverwerflichen Gründen. So ſchreibt 
er auch daſelbſt S. 552 und 553, daß dem Stadtſchultheißen zu 
Trient, welcher Johannes della Salle hieß, die Unterſuchung des Falles 
aufgetragen worden ſei. Dieſer ließ einen Chriſten zu Trient, welcher 
ſich ſieben Jahre zuvor vom Judentume bekehrt hatte, zu ſich kommen 
und fragte ihn, was die Juden beſonders auf Oſtern für Gebräuche 
hätten. Da ſoll derſelbe geantwortet haben, daß die Juden am vierten 
Tage der Karwoche das ungeſäuerte Brot zu backen und Blut eines 
Chriſtenkindes hineinzumiſchen pflegen. Dieſes Blut miſchen ſie an 
ihrem Oſterfeſte am fünften und ſechſten Tage der Woche unter den 
Wein. Und in ihrem gewöhnlichen Tiſchgebete und Segen fügen ſie 
einen Fluch wider die Chriſten bei, daß Gott alle Plagen der Agypter 
und Pharaos ihnen zuſchicken möge. Geſetzt aber, dieſe Geſchichte 
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wäre erdichtet, ſo hätten wir dennoch noch zahlreiche Fälle, wo die 
Juden Chriſtenkinder ermordet haben. 

Im Jahre 1486 haben die Juden zu Regensburg ſechs Kinder 
mit ihren mörderiſchen Händen umgebracht. Die Leichen hat man 
nachher in einem Gewölbe unter der Erde gefunden und was noch 
von denſelben übrig war, auf das Rathaus gebracht. In dem Ge⸗ 
wölbe hat man auch einen großen Stein geſehen, welcher mit Leim 
überſchmiert war, und unter dieſem Leime iſt, weil man die Kinder 
auf dem Steine getötet hat, Blut gefunden worden, wie in des ge⸗ 
dachten Raderus Bavaria sancta, im dritten Teile S. 172, zu 
ſehen iſt. 

Im Jahre 1509 haben die Juden zu Boſingen, einem Markt⸗ 
flecken in Ungarn, einem dortigen Wagner ſein kleines Kind entführt, 
in einen Keller geſchleppt und aufs grauſamſte gemartert, indem ſie 
ihm alle Adern aufſchnitten und das Blut mit Federkielen ausſogen. 
Nach vollbrachter That haben ſie den Körper vor dem Flecken in eine 
dichte Dornhecke geworfen, wo er von einer Frau gefunden worden 
iſt und die Sache der Obrigkeit angezeigt iſt, welche die Juden, welche 
im Verdachte waren, ins Gefängnis werfen ließ. Wiewohl ſie aber 
die That anfänglich geleugnet haben, ſo haben ſie dieſelbe doch endlich 
unter der Folter eingeſtanden, wie in dem ſchon öfter genannten 
Buche Zieglers, in dem täglichen Schauplatz S. 588 Abſ. 1 und 2 
berichtet wird. 

Im Jahre 1540 iſt in einem Flecken in der oberen Pfalz im 
Fürſtentume Neuburg, welcher Sappenfeld heißt und nicht weit von 
Neuburg liegt, ein Knäblein, Namens Michael, welches viertehalb 
Jahr alt war und deſſen Vater Georg Piſenharter hieß, vor dem 
Oſterfeſte von den Juden weggenommen und nach Titingen gebracht 
worden. Denſelben haben ſie an eine Säule gebunden, drei Tage 
lang gequält, demſelben die Finger und Zehen vorn abgehauen, in 
den ganzen Leib Kreuze geſchnitten und denſelben ſo zerriſſen, daß er 
nicht weiter verwundet werden konnte. Dieſe Mordthat iſt durch einen 
jungen Juden herausgekommen, welcher zu andern Judenknaben auf 
der Gaſſe geſagt hat, daß der Hund nach dreitägigem Geheule ge⸗ 
ſtorben ſei. Dieſes iſt von den Nachbarn gehört worden. Den Körper 
haben ſie in einen Wald getragen, in eine Hecke geworfen und mit 
Laub bedeckt. Ihn hat aber eines Schäfers Hund gefunden. Darauf 
ſind viele Leute zuſammengekommen und haben geſehen, wie das 
Kind zugerichtet war. Das Blut desſelben iſt nachher zu Poſingen 
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gefunden worden, wie der oben erwähnte Raderus in ſeinem Buche 
Bavaria sancta, im dritten Teile S. 176 ausführlicher anzeigt. 

Im Jahre 1598 iſt in Polen ein Kind von den Juden umge⸗ 
bracht worden, wie in den gedachten Unterredungen vom Juli 1693 
S. 557 aus des Papebrochs Tom. II des Aprils S. 836 und 837 
geſchrieben ſteht. Dabei wird auch mitgeteilt, daß des Kindes Blut 
in dem ſüßen Brote und Weine am Oſterfeſte von den Juden ge⸗ 
braucht worden ſei. Dieſes hat ein Rabbiner, Namens Iſaak, be⸗ 
kannt. So bringt auch erwähnter Papebroch, an der angeführten 
Stelle, noch zwölf andere Beiſpiele ſolcher Mordthaten vor, welche 
alle in Polen geſchehen ſind. 

Im Jahre 1650 am 11. März hat ein Jude zu Caaden ein 
Kind von fünftehalb Jahren, Namens Matthias Tillich, mit zwei 
tötlichen Hauptſtichen und ſechs andern Stichen und Ritzen verwundet 
und demſelben die Finger an beiden Händen verſchnitten. Der Jude 
iſt aber alſobald in Haft genommen und am 21. März mit dem 
Rade vom Leben zum Tode gerichtet worden, wie in den vorgedachten 
monatlichen Unterredungen vom Januar 1698 S. 148, wie auch in 
denen vom Dezember 1694 S. 975 aus des Jeſuiten Georgius 
Orugerius Buche, welches Sacri pulveres genannt wird, zu ſehen 
iſt. So ſteht in den erwähnten Unterredungen vom Januar 1694 
S. 152, daß dergleichen barbariſche Mordthaten auch von den Juden 
in Steiermark, Kärnthen und Krain geſchehen ſeien. Weiter wird in 
jenen Unterredungen vom Juli 1693 geleſen, daß der oben erwähnte 
Papebroch Tom. II im 17. Tage des Aprils S. 504 und 505 
noch viel mehr Beiſpiele der von den Juden in Deutſchland ermordeten 
Chriſtenkinder zuſammengetragen und zugleich aus dem Bonfinio und 
Cantipratano die Urſachen angegeben hat: weil nämlich die Juden 
dafür hielten, das Chriſtenblut wäre kräftig, das Blut bei der Be⸗ 
ſchneidung zu ſtillen, die Liebe zu erwecken und den Monatsfluß zu 
ſtopfen u. ſ. w., und daß ſie mit demſelben ein altes, aber geheimes 
Dekret übten, Gott täglich mit einem Opfer von Chriſtenblut zu ver⸗ 
ſöhnen. Ferner wird in beſagten Unterredungen vom Juli 1693 
S. 553 berichtet, daß die Juden zu Tunguch in Niederdeutſchland 
vor 40 Jahren ein Chriſtenkind an ihrem Oſterfeſte geſchlachtet hätten. 
Darauf, als die Sache offenbar geworden war, hat man ihrer mehr 
als 45 verbrannt. 

Im Jahre 1669 am 25. September hat ein Jude von Metz 
Namens Raphaöl Levi, auf der offenen Landſtraße nahe an dem Dorfe 
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Glatigny einem Einwohner daſelbſt Namens Gilles le Moyne, ein Kind 
von drei Jahren fortgenommen und auf ſeinem Pferde unter ſeinem Mantel 
nach Metz gebracht. Darauf iſt gedachter Raphael Levi in Haft 
genommen worden, als man erfahren hatte, daß er das Kind geſtohlen 
hatte, und nach langer Unterſuchung der Sache am 17. Januar 1670 
lebendig verbrannt worden. Des Kindes Köpflein aber iſt mit einem 
Teile des Halſes und einigen Rippen ſamt deſſen Kleidern und roter 
Kappe, welche es hatte, im Walde nahe bei dem Dorfe Glatigny 
gefunden worden. Dorthin iſt es nämlich von einem Juden, welcher 
Gedeon Levi hieß und in dem Dorfe Hez wohnte, getragen worden. 
Dieſes alles iſt aus einem zu Paris im Jahre 1670 im 16. Teile 
eines Bogens gedruckten Büchlein, welches Abrégé du proceès fait 
aux Juifs de Mets, das iſt „kurzer Inhalt des Prozeſſes, welcher 
gegen die Juden zu Metz angeſtellt worden iſt“ zu ſehen, welches 
mir eben, als ich dieſen Stoff aufgezeichnet hatte, von einem guten 
Freunde zum Leſen geliehen worden iſt. Darin wird die ganze Sache 
umſtändlich beſchrieben. 

Von ſolchen entſetzlichen und unmenſchlichen jüdiſchen Mordthaten 
kann noch mehr in dem oben genannten Buche, welches „Das ſchwer 
zu bekehrende Judenherz“ geheißen wird, gefunden werden. Auch 
mag man den Genebrardus im vierten Buche S. 443 und das 
Buch Fortalitium fidei im dritten Buche aufſchlagen. Man hört 
aber in jetziger Zeit nichts mehr von ſolchen grauſamen Thaten in 
Deutſchland, außer dem, was ich, wenn ich mich recht erinnere, vor 
einigen Jahren in der Zeitung geleſen habe, daß im Frankenlande 
ein ermordetes Kind gefunden worden ſei und daß man deswegen die 
Juden im Verdachte gehabt habe; denn weil man mit den Juden 
vordem ſehr ſcharf verfahren iſt, wenn ſolche Verbrechen begangen 
worden ſind, ſo iſt nicht daran zu zweifeln, daß ſie ſich aus Furcht 
vor der Strafe nun des Blutvergießens enthalten, wiewohl ihr Haß 
gegen die Chriſten noch ebenſo groß iſt, als er überhaupt jemals ge⸗ 
weſen ſein mag. Es iſt aber aus dem oben Geſagten deutlich zu er⸗ 
ſehen, daß die Juden ſich kein Gewiſſen daraus machen, einen Chriſten 
zu töten und daß es ihnen erlaubt fein müſſe, wenn es nur füglich 
und heimlich ohne Gefahr geſchehen kann. 

Was den Gebrauch des Chriſtenblutes betrifft, deſſen im vorigen 
Erwähnung gethan iſt, ſo ſchreibt auch der genannte Raderus in 
ſeinem Buche Bavaria sancta im dritten Teile S 172, wie auch 
S. 179 aus dem Eckio Kap. II, daß die jüdiſchen ſchwangeren 
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Weiber ohne Chriſtenblut nicht gebären können. Hierüber läßt ſich 
der bekehrte Jude Friedrich Samuel Brentz in ſeinem jüdiſchen abge⸗ 
ſtreiften Schlangenbalge im erſten Kapitel S. 5 Abf. 1 und 2 auch 
alſo vernehmen: „Iſt aber eine Jüdin vorhanden, die ihre weibliche 
Bürde nicht los werden kann, und in großen Nöten ſteht, ſo nimmt 
der Rabbi oder der oberſte Jude nach ihm, Pärnas genannt, ein 
reines Hirſchpergament, und ſchreibt drei (leicht) unterſcheidbare Zettel: 
den erſten legt man ihr auf das Haupt, den andern giebt man ihr 
in den Mund und den dritten in die rechte Hand. So gebiert ſie 
dann. Was aber das für eine Tinte ſein muß, mit welcher dieſe 
Zettel geſchrieben werden, das halten ſie gar verborgen. Ich habe 
aber ſolches durch wahrhafte und glaubwürdige Geſchichte, daß die 
Juden bisweilen Chriſtenkinder gekauft oder geſtohlen und dieſelben 
gemartert haben. Mit dem Blute werden vielleicht ſolche Zettel ge⸗ 
ſchrieben, was, wie ich wohl weiß, ſie für keine Sünde achten, (wie 
überhaupt nichts,) das fie wider die Göjim, das iſt, wider die 
Chriſten, vornehmen. Sie ſagen auch, es ſei beſſer, man bringe einen 
Chriſten um das Leben, denn daß ein ganzes Geſchlecht des Satans 
ſein ſollte, das von dieſem herkommen möchte.“ Dieſes ſind die 
Worte des Brentz. Daß ſie es aber hierzu brauchen, und daß es bei 
denſelben ſolche Wirkung habe, die Geburt zu befördern, kann ich 
nicht glauben. 

Daß es auch vordem bei den Juden gebräuchlich geweſen ſein 
ſoll, an ihrem Oſterfeſte Chriftenblut zu gebrauchen und dasſelbe 
in ihre ſüßen Kuchen, welche ſie Matzkuchen nennen, und in ihren 
Wein zu miſchen, deſſen wird auch in dem Büchlein Schöbet Jehüda 
S. 6 Abſ. 2 Erwähnung gethan. Dort leſen wir, daß der Köuig 
Alphons von Spanien mit einem Gelehrten Namens Thomas, welcher 
ohne Zweifel ein bekehrter Jude geweſen iſt, deswegen geredet und 
zu ihm geſagt habe, daß ein Biſchof in ſeine Stadt, nämlich nach 
Madrid, gekommen ſei, welcher öffentlich gepredigt habe, daß die 
Juden kein Oſterfeſt halten könnten, außer mit Chriſtenblut. Und 
deswegen habe er denſelben gefragt, ob es wahr ſei, daß ſolches ge⸗ 
ſchehe. Thomas aber habe dem Könige, wie dort S. 7 Abſ. 1 und 2 
in hebräiſcher Sprache berichtet wird, geantwortet: „Siehe, wir haben 
geſehen, daß ein Jude kein Blut ißt von allem, was da lebt. Ja, 
ſie haben auch verboten, das Blut von den Fiſchen zu trinken, von 
welchem die Talmudiſten doch ſagen, daß es nicht Blut genannt werde. 
Und dasſelbe iſt bei ihnen ſehr verachtet (und ekelhaft), weil (ein 
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Jude) nicht daran gewöhnt iſt, wiewohl er ſieht, daß viele Völker das 
Blut eſſen. Wievielmehr wird er dann vor dem Blute der Menſchen 
einen Abſcheu haben, da er keinen Menſchen geſehen hat, welcher 
dasſelbe ißt. Der König kann ſolches auch daran ſehen, daß, wenn 
ein Jude von einer Leber (oder einer Sache, die zu hart iſt zum 
Beißen) ißt und ihm dabei aus den Zähnen (oder ſeinem Zahnfleiſche) 
Blut darauf geht, ſo wird er dieſelbe nicht eſſen, bis daß er es abge⸗ 
ſchabt hat. Nun iſt bekannt, daß der Menſch an dem Blute anderer 
Leute einen größeren Ekel hat, als an ſeinem, und daß er auch an 
feinem eigenen Blute einen Abſcheu hat, weil er dasſelbe nicht ge⸗ 
wöhnt iſt.“ Hieraus ſieht man alſo, daß jener Thomas, der wahr⸗ 
ſcheinlich ein bekehrter Jude war, die Juden in dieſer Beziehung für 
unſchuldig erklärt hat. 

Der Rabbi Isaak Abarbanel klagt auch in ſeiner Auslegung 
über den Propheten Ezechiel S. 202 Abſ. 4 über die Worte des 
36. Kapitels Vers 13: So ſpricht der Herr Herr: Weil man das 
von euch ſagt: Du Haft Leute gefreſſen und Haft dein Volk 
ohne Erben gemacht, über ſolche Beſchuldigung, wenn er in folgende 
Worte ausbricht: „Siehe, er (nämlich der Prophet Ezechiel) hat dieſe 
Prophezeiung: Weil man das von euch ſagt: Du haſt Leute ge⸗ 
freſſen hierzu geſetzt, um damit auf das große Unglück zu deuten, 
welches uns in dieſem Exile oder Elende unter den Kindern Edoms 
(nämlich den Chriſten) widerfährt, welche den Kindern Israels einen 
böſen Ruf machen, daß fie die G6jim oder Chriſten heimlich töten, 
auf daß ſie am Oſterfeſte von ihrem Blute eſſen. Und dieſe Un⸗ 
wahrheit und Lüge iſt eine Urſache ſchwerer Verfolgungen und Tot⸗ 
ſchläge geweſen, welche die Göjim oder Chriſten an unſerm Volke 
verübt haben. Gott räche die Rache derſelben.“ Eben ſolches ſchreib t 
er auch in feinem Bauche Maschmia Jeschha S. 45 Abf. 1: „Dieſe 
Prophezeiung iſt nach meiner Meinung von dieſem Exile oder Elende 
gejagt, in welchem wir unter den Kindern Edoms (das iſt, den Chriſten) 
ſind, welche den Kindern Israels einen böſen Namen machen (und 
von denſelben ausſagen), daß ſie ihre Kinder töten, um ihr Blut an 
ihrem Oſterfeſte zu eſſen. Und dieſes iſt eine Urſache eines mächtigen 
Zerſtörens und Umbringens unter unſerm Volke geweſen. Gott räche 
unſere Rache.“ Es könnte alſo hiernach geurteilt werden, daß den 
Juden in dieſer Sache Unrecht geſchehen ſei, beſonders, weil es in den 
Büchern Moſes, wie 1. Moſe 9, 4 und 3. Moſe 7, 26 und 27 und 
17, 14, wie auch 5. Moſe 12, 23—25 fo ſcharf verboten iſt. Weil 
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aber von vielen wackern Schrif tſtellern geſchrieben worden iſt, daß die 
Juden der Chriſten Blut brauchen, welche es auch mit Beiſpielen er⸗ 
wieſen haben, und weil die von denſelben getöteten Kinder meiſt zu 
Oſtern umgebracht worden ſind, ſo kann man dagegen mutmaßen, daß 
nicht alles unwahr ſein müſſe. Ich laſſe es aber dahin geſtellt, ob 
die Sache ſich alſo verhält oder nicht. Daß aber die Juden den Kinder⸗ 
mord meiſtens zu Oſtern begangen haben, wird ohne Zweifel deswegen 
geſchehen ſein, weil unſer Heiland Chriſtus Jeſus zu Oſtern gekreuzigt 
worden iſt und weil die Juden das zu ſeiner Verhöhnung thun. Dieſes 
ſei aber hiermit von dieſer Materie genug. 

Was die Frage angeht, ob ein Chriſt, wenn er krank iſt, ſich 
ſicher einem jüdiſchen Arzte anvertrauen und die von ihm verſchriebenen 
Arzeneien gebrauchen ſolle, ſo antworte ich darauf, daß man das 
keineswegs thun ſolle. Das beweiſe ich 

Erſtens daher, weil die Juden der Chriſten abgeſagte und er⸗ 
bitterte Feinde ſind, wie in dem ſiebenten Kapitel dieſes Buches und 
auch an andern Stellen genügend gezeigt iſt. Von einem Feinde 
kann man aber nichts Gutes erwarten. 

Zweitens behaupte ich es daher, weil es ihnen, wie in dem 
vorigen berichtet iſt, erlaubt iſt, einen Chriſten um das Leben zu 
bringen. Wer wollte ſich dann einem ſolchen Menſchen anvertrauen, 
da zu beſorgen iſt, daß er jemand, anſtatt daß er ihm wieder zur 
Geſundheit verhelfen ſollte, durch unpaſſende Arzeneien um das Leben 
bringt? Es wollen ja die Rabbiner auch nicht geſtatten, daß ein 
Jude einen chriſtlichen Arzt gebraucht, gemäß dem, was der Rabbi 
Mosche bar Majemon in ſeinem Buche Jad chasäka in dem vierten 
Teile S. 56 Abſ. 1 in dem 12. Kapitel num. 9 unter dem Titel 
Hilchöth roz6ach lehrt: „Es iſt verboten, eine Arzenei von einem 
Kutheer (das iſt, Chriſten) zu nehmen, es ſei denn, daß er (nämlich, 
der Kranke) bei Leben bleibe. So iſt es auch verboten, von den 
Epikureern (das heißt, den getauften Juden) geheilt zu werden, wenn 
man ſchon an dem Aufkommen des Kranken zweifelt, damit man 
ihnen (in dem Abfalle von der jüdiſchen Religion) nicht nachfolge.“ 
Und in dem talmudiſchen Traktate Aböda sära wird S. 27 Abſ. 2 
geleſen: „Man läßt ſich nicht von ihnen (nämlich den G6jim) kurieren, 
auch nur was das zeitliche Leben angeht.“ Und der Rabbi Salo- 
mon Jarchi giebt in ſeinem Kommentare darüber folgendes als Ur⸗ 
ſache an: „Weil der Goi eilt, einen um das Leben zu bringen, und 
der Kranke vielleicht nur einen oder ein paar Tage bei Leben bleibt.“ 
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In dem Buche Schulchan äruch, im Teile Jore d&a, ſteht hiervon 
num. 155 auch alſo: „Man läßt keinen Abgöttiſchen eine Wunde 
oder Krankheit, die gefährlich iſt und um welcher willen der Sabbat 
entheiligt wird, kurieren, der nicht von vielen probiert iſt; denn wir 
fürchten die Vergießung des Blutes (das iſt, es möchte ein ſolcher 
Arzt den Juden um das Leben bringen). Wenn auch ſchon an dem 
Kranken gezweifelt wird, ob er bei dem Leben bleiben oder ſterben 
werde, ſo begiebt man ſich doch nicht unter deſſen Kur. Wofern aber 
der Kranke ſicherlich ſtirbt (und keine Hoffnung zum Wiederaufkommen 
hat), ſo übergiebt man ihn der Kur desſelben; denn wir achten 
ſolches nicht um des zeitlichen Lebens willen.“ Trauen nun die 
Juden den Chriſten nicht, weil ſie meinen, daß die Chriſten auch ſo 
mörderiſche Gemüter haben, wie ſie, warum ſollten dann wir unſer 
Leben ihnen anvertrauen, zumal da wir wiſſen, wie fie gegen uns 
geſinnt find? 

So ſchreibt auch der bekehrte Jude Friedrich Samuel Brentz in 
dem vierten Kapitel ſeines jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalges 
S. 22 von den jüdiſchen Arzten folgendermaßen: „Ich will auch hier⸗ 
mit alle frommen Chriſten vor den Judenärzten gewarnt haben; denn 
je mehr ein ſolcher jüdiſcher Arzt Göjim, das iſt, Chriſten, um das 
Leben bringen mag, um ſo höher kommt derſelbe jüdiſche Arzt in den 
Gan öden, das iſt, in den Himmel oder das Paradies. Und ein 
folder Arzt wird mit einem Möhel verglichen, das iſt, mit einem, 
der Judenkinder beſchneidet, von welchem fie dieſe Käbbala (das 
iſt, mündliche Lehre) haben. Wenn einer ſo viele Indenkinder 
beſchneidet, wie ſein Name in der hebräiſchen Sprache an der Zahl 
macht, jo ſei er ein ben ölam häbbo, das iſt, ein Kind des ewigen 
Lebens. Alſo auch ein jüdiſcher Arzt, wenn er ſo viele Chriſten um 
das Leben bringt, als ſein Name in der hebräiſchen Sprache hat, ſo 
hat er die gleiche Belohnung, wie einer, der die Judenkinder be⸗ 
ſchneidet; denn die Juden haben keine andere Zahl als die hebräiſchen 
Buchſtaben.“ Dieſes ſind die Worte des bekehrten Juden Friedrich 
Samuel Brentz. Ob das aber wahr iſt, laſſe ich dahingeſtellt ſein. 
Doch wird er es in ſeinem Judentume, gleichwie viele andere Dinge, 
welche er berichtet, gehört und nicht aus den Fingern geſogen haben. 
Hiergegen läßt ſich der Rabbi Salman Zevi in feinem jüdiſchen 
Theriack S. 27 Abſ. 1 in dem vierten Kapitel num. 22 alſo ver- 
nehmen: „Hier ſchreibt der Mämar (oder der Abgefallene) und warnt 
alle Chriſten vor der Juden Arzten und ſagt, wir hielten es für 
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ein Gebot, wenn wir viele Christen umbringen, als wie ein Beſchneider, 
der viele Kinder beſchneidet. Das iſt oben oft verantwortet, daß man 
keinen Goi, das iſt keinen, der ſchon Abgötterei begeht, umbringen 
darf. Steht nicht geſchrieben? Wer Menſchenblut vergietzt, deſſen 
Blut ſoll auch durch Menſchen vergoſſen werden. Damals iſt 
weder ein Jude noch ein Chriſt auf Erden geweſen. Keinen Menſchen 
ſoll man umbringen; denn es ſteht doch (2. Moſe 20, 13): Du ſollſt 
nicht töten.“ Dieſes ſind die Worte des Rabbi Salman Zevi. Es 
iſt dies aber eine ſchlechte Verantwortung; denn in dem vorigen iſt 
genügend bewieſen worden, daß den Juden erlaubt iſt, einen Goi zu 
töten. Da ſie uns für keine Menſchen halten, ſo geht uns das 
Gebot 1. Moſe 9, 6 nichts an, und auch das Gebot: Du ſollſt 
nicht töten wird von den Rabbinern nur auf die Juden bezogen. 

Überdies wollen die Rabbiner ihren Arzten nicht erlauben, einen 
Chriſten aus einer andern Urſache, als um des Friedens willen, zu 
kurieren, wie in dem Buche Schulchan äruch im Teile Jore déa 
num. 158 S. 123 Abſ. ! und 2 zu finden iſt, wo gelehrt wird, daß 
man keine abgöttiſchen Menſchen, welche in Leib- und Lebensgefahr 
ſind, von dem Tode erretten ſolle. Darauf folgt: „Deswegen ſoll 
man ſie auch nicht einmal um den Lohn kurieren, wenn es nicht um 
der Feindſchaft willen (das heißt, um Feindſchaften zu vermeiden) 
geſchehen muß; denn alsbald iſt es auch umſonſt zu thun erlaubt, 
wenn einer anders nicht daran kommen kann und es umſonſt thun 
muß.“ Und eben ſolches iſt auch in des Rabbi Mosche bar Ma- 
jemons Buche Jad chasäka in dem erſten Teile in dem 10. Kapitel 
num. 2 unter dem Titel Hilchöth äkum zu leſen. Daraus iſt zu 
erſehen, daß ſie es nicht mit aufrichtigem Gemüte, ſondern nur aus 
Furcht, daß ihnen die Chriſten im Falle der Weigerung feind werden 
möchten, thun dürfen. 

Drittens bekräftige ich es daher, weil den jüdiſchen Arzten von 
den Rabbinern erlaubt wird, Arzeneien, deren Wirkung ungewiß iſt, 
ob ſie dem Kranken nützlich oder ſchädlich ſeien, an den G6jim zu 
probieren; denn in dem genannten Buche Schulchan äruch, im 
Teile Jöre dea S. 123 Abſ. 2 num. 158, ſteht alſo geſchrieben: 
„Es iſt erlaubt, an einem Abgöttiſchen eine Arzenei zu probieren, ob 
fie nützlich ſei.“ In dem talmudiſchen Traktate Aböda sära wird 
S. 26 Abſ. 2 am Ende in den Tosephöth auch folgendes geleſen: 
„Es iſt verboten, fie (die Göjim) umſonſt zu kurieren, aber um die 
Belohnung iſt es erlaubt zur Vermeidung der Feindſchaft. Und ein 
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Beweis dafür iſt in dem vierten Kapitel des talmudiſchen Traktats 
Gittin S. 70 Abſ. 1, daß der Rab Schimi, des Aschi Sohn bei einem 
Goi wider eine andere Sache (das iſt, den Ausſatz, wie es der Rabbi 
Salomon in ſeinem Kommentare erklärt) Arznei gebraucht und ihn 
geheilt habe. So iſt es denn erlaubt, einen Goi zu heilen; es iſt 
aber ſicherlich um die Belohnung geſchehen. Überdies iſt zu ſagen, 
daß ſolches auch umſonſt geſchehen ſei, und daß es um in den Arze⸗ 
neien klug zu werden (und etwas zu erfahren) erlaubt ſei (einen Goi 
in die Kur zu nehmen). Und alſo lehrt uns ſolches, weil er (der 
Rabbi Schimi) in den Arzeneien nicht wohl etfahren war, daß er es 
mit einem Goi, und nicht mit einem Israeliten gethan (und an ihm 
die Arzenei probiert) habe.“ Hiervon iſt auch in den Tosephöth an 
dem genannten Orte des Traktats Gittin S. 70 Abſ. 1 folgendes zu 
finden: „Es iſt erlaubt (einen Goi zu kurieren), um in der Arznei 
klug zu werden (und eine Wiſſenſchaft zu erlangen), damit einer einen 
Israeliten auf ſolche Weiſe kurieren könne.“ Wenn nun dem alſo 
iſt, wer wollte ſich einem jüdiſchen Arzte anvertrauen, da wir Chriſten 
jederzeit in Sorgen ſtehen müſſen, daß derſelbe die vorgeſchriebenen 
Arzneimittel an uns probiert, um zu ſehen, was ſie für eine Wirkung 
haben? Der Rabbi Gedälja berichtet in ſeinem Buche Schalschéleth 
hakkabbäla S. 96 Abſ. 1 und 2, daß im Jahre 5315 nach Er⸗ 
ſchaffung der Welt oder im Jahre 1555 n. Chr. ein römiſcher Papſt, 
Namens Paulus, ein Neapolitaner, regiert habe, welcher befohlen habe, 
daß die jüdiſchen Männer und Weiber gelbe Hüte tragen, in einer 
Gaſſe allein bei einander wohnen und ſich von den Chriſten nicht be⸗ 
dienen laſſen ſollten. Darauf folgt auch, daß er verboten habe: 
„Daß die Juden keinen Chriſten kurieren ſollten.“ 

Als vierten Grund möchte ich anführen, was der bekehrte Jude 
Viktor von Carben in dem 23. Kapitel ſeines Judenbüchleins ſchreibt: 
„So nun die thörichten Chriſten mit Krankheit beladen werden, jo iſt 
nach ihrer Meinung kein Arzt bei den Chriſten, der ihnen helſen 
könnte. Darum laufen ſie zu dem Teufel Belzebub unter den Juden 
und haben mehr Vertrauen zu denſelben, denn zu Gott. Denn in 
gleicher Weiſe, wie der Aſa, von dem 2 Chronica 16 geſchrieben ſteht, 
welcher Gott auch nicht wohl vertraute, alle ſeine Hoffnung in die 
Hände der Arzte ſetzte, ſprechen ſie: Ich achte es nicht, zu wem ich 
laufe, nur daß mir geholfen wird. Sie thun gleich, als ob die Juden 
allein und ſonſt niemand anders Gewalt hätte, die Kranken zu ent⸗ 
ledigen. O dieſelben Chriſten erkennen nicht, was ſie thun, wiſſen 
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auch nicht, daß die Juden den Chriſten nicht allein nach ihrem Gute, 
ſondern auch nach ihrem Leben Tag und Nacht in fleißiger Nach⸗ 
ſtellung ſind. Alſo zum erſten, weil die Juden noch jung und zu 
dem Wucher geſchickt ſind, betrügen ſie die Chriſten mit Wucher um 
ihr Geld und Gut. Und wenn ſie dann alt, krank und zum Wucher 
unvermögend werden, ſo entgeht ihnen dann die Nahrung. Alsdann 
unterſtehen ſie ſich, die Heilkunſt auszuüben, während mancher ſein 
lebelang weder je Waſſer beſehen, noch in einem mediciniſchen Buche 
geleſen hat. Und ſo geben ſie bei ihrer Unkenntnis den armen Leuten 
Arznei und dadurch verderben und ermorden fie manchen Chriſten⸗ 
menſchen jämmerlich. Und alſo betrügen ſie nicht nur in ihrer Jugend, 
ſondern auch in ihrem Alter die Chriſten. Und ich ſage fürwahr, 
daß keinem Juden zu trauen iſt; wie freundlich ſie ſich auch halten, 
ſo iſt ihnen doch nicht zu trauen.“ 

Der bekehrte Jude Antonius Margarita ſchreibt in ſeinem Buche, 
welches er den ganzen jüdiſchen Glauben nennt, in dem neunten 
Kapitel, in welchem er von dem Schlachten der Juden Mitteilung 
macht, über die jüdiſchen Arzte folgendermaßen: „Es ſchickt ſich wohl 
hierher und paßt zu dem Thema, daß ich ein wenig von den jüdischen 
Arzten ſage, was doch auf ſie zu halten ſei. Es iſt demnach wohl zu 
merken, daß kein Jude, weder in Deutſchland noch Böhmen oder 
Ungarn u. ſ. w. geweſen iſt, der ſein lebelang den Avicenna, Galenus, 
Hippocrates und dergleichen in hebräiſcher Sprache geſehen, ge⸗ 
ſchweige denn geleſen, viel weniger die lateiniſche Sprache gelernt 
habe; denn ihrer keinem wirds in dieſen Ländern gelehrt. Sie haben 
kein Buch in dieſen Ländern, welches über Arznei geſchrieben wäre. 
Sie ſtudieren auch nicht und leſen nicht. Sie haben wohl etwa kleine 
Büchlein mit hebräiſchen Buchſtaben deutſch geſchrieben und einige 
Kenntnis der Kräuter und Wurzeln, wie ſie es etwa von ihren Vätern 
oder Ahnen gehört oder gelernt haben, welche (Kenntnis) aber gar 
gering iſt; daher hat es mich verwundert, daß wir Chriſten ſo thörichte 
Leute ſind und ihnen glauben. Wenn ein Jude nicht gut thut, 
ſondern das Seine verſpielt, verſoffen, verhurt oder ſonſt ſchändlich 
verbracht hat, oder wenn er vertrieben und um das Seine gebracht 
wird, ja gar oft ſeine Güter mit andern verhadert hat, dann zieht 
er unter die Chriſten, giebt ſich für einen Arzt, gewöhnlich für einen 
Rabbi aus. So bekommt er Geld und es wird viel von ihm ge⸗ 
halten; denn ſie können viel helle und glatte Worte machen, auch 
wohl hinter dem Lichte erforſchen, was für Mängel oder Gebrechen 
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der Kranke habe, damit ſie deſto beſſer zutreffen, wenn ſie den Harn 
beſehen. Sie haben zu ſolchem Ende bald gelernt, ſchwere Salben 
mit Queckſilber oder Schwefel zu machen. Im Talmud zwar ſteht 
hin und wieder viel Arznei, es kann ſie aber niemand brauchen; 
denn die Namen und Wurzeln der Kräuter, auch der Krankheiten, 
ſind ungewiß, daraus zu lernen. Nun will ich auch anzeigen, wie 
ſich das hier reime. Frage alle Juden, die ſich für Arzte ausgeben, 
ob fie nicht bödek und schöchet ſeien, das iſt, ob fie nicht 
das Vieh greifen und abthun können. So werden ſie alle ſprechen: 
ja; denn ſie können es alleſamt. Sobald einer ſolches kann, giebt er 
ſich für einen Arzt aus; denn er meint, weil er wohl weiß, was das 
Vieh für inwendige Krankheiten hat und von denſelben wohl reden 
kann, daß er damit die Chriſten genug blenden kann, wenn er auch 
von ſolchen inneren Krankheiten der Menſchen redet. Ich will des⸗ 
wegen alle Chriſtenmenſchen vor allen deutſchen Judenärzten gewarnt 
haben, zum voraus vor denen, die im Lande umherziehen; denn alle 
ihre Arzenei hat keinen Grund und Beſtand und ſie können gar ſelten 
ein Rezept für die Apotheke ſchreiben. Ja, es iſt zu vermuten, daß 
ſie etwa aus Eifer für ihren Glauben einem, dem ſie wohl helfen 
könnten, nicht helfen, ſondern ſeine Sache nur ärger machen. Daher 
giebt es ein altes Sprichwort: Die Judenärzte geben den zehnten 
Kranken. Doch glaube ich, daß diejenigen Juden gelehrte Doktoren 
der Medicin ſind, welche in Sicilien, Spanien oder Italien geweſen 
ſind, und zwar aus der Urſache, weil ſie wohl ſtudieren und den 
Galenus und Avicenna in hebräiſcher, griechiſcher und lateiniſcher 
Sprache haben. Denen mag man wohl glauben.“ Und obſchon zwar in 
jetziger Zeit auch viel jüdiſche Arzte in Deutſchland auf Univerſitäten 
ſtudiert haben und zu Doktoren promoviert ſind, ſo kann doch kein 
Chriſt ſicher ſein, daß ein ſolcher treulich mit ihm verfahren werde, 
weil der Haß und die Feindſchaft der Juden gegen die Chriſten un⸗ 
ſäglich groß iſt. Deshalb iſt es beſſer, daß man die jüdiſchen Arzte 
niemals rufen läßt; denn es ſind ja auch genug gelehrte, gewiſſen⸗ 
hafte und getreue chriſtliche Arzte zu finden. Bei einem Feinde aber 
Hilfe zu ſuchen und demſelben ſein Leben anzuvertrauen, iſt wider alle 
Vernunft. Auch der Talmud (vergleiche Taktat Kiddüschin S. 82 
Abſ. 1) hält nicht viel von den jüdiſchen Arzten, wenn er ſagt: „Der 
beſte unter den Arzten gehört in die Hölle, der beſte unter den Metz⸗ 
gern iſt Amaleks Geſelle.“ Und als Grund dafür giebt der Rabbi 
Salomon Jarchi in feinem Kommentare folgendes an: „(Weil) er 
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ſich vor der Krankheit fürchtet und fette Biſſen ißt, auch ſein Herz 
nicht vor Gott zerbricht. Bisweilen bringt er auch Leute um das 
Leben, und wennſchon er einen Armen kurieren kann, ſo kuriert er 
ihn doch nicht.“ Wenn nun ſchon der Talmud den jüdiſchen Ärzten 
ein ſo ſchlimmes Zeugnis giebt, ſollen dann die Chriſten von ihnen 
gutes zu erwarten haben? 

Fünftens bezeugt es auch die Erfahrung, und die Geſchichte lehrt, 
was einigen Chriſten von den jüdiſchen Arzten begegnet ſei. So 
ſchreibt Cluverius in feiner Epitome historiarum S. 456 Abſ. 2 
wie auch Munsterus in ſeiner Cosmographia, daß, als der Kaiſer 
Karl der Kahle im Jahre 887 n. Chr. von einem Fieber befallen 
worden war, er von einem jüdiſchen Arzte, Namens Sedechia, mel- 
chen er hatte rufen laſſen, mit einem Pulver, welches jener wider 
das Fieber einzunehmen verſchrieben hatte, vergiftet worden ſei. Wenn 
ſich nun ein Jude erkühnt hat, einen ſo hohen Herrn der Chriſtenheit 
in dieſer Weiſe um das Leben zu bringen, was kann dann erſt ge⸗ 
wöhnlichen Menſchen geſchehen, wenn ſie ſich der jüdiſchen Arzte be⸗ 
dienen wollen? 

Weil es nun mit den jüdiſchen Arzten ſolche Bewandtnis hat 
und denſelben ſo wenig zu trauen iſt, ſo iſt in dem Jus Canonicum, 
in dem zweiten Teile der decreta, in der 28. causa, in der erſten 
quaestio Kap. 13 recht und wohl daran gethan, daß daſelbſt ver⸗ 
boten wird, jüdiſche Arzte zu gebrauchen. Dort leſen wir nämlich: 
Nullus eorum, qui in sacro sunt ordine, aut Laicus azyma 
Judaeorum manducet, aut cum eis habitet, aut aliquem in in- 
firmitatibus suis vocet, aut medicinam ab eis percipiat, aut 
cum eis in balneo lavet. Si vero quisquam hoc fecerit, si 
Clericus est, deponatur, si Laicus, excommunicetur. Das heißt: 
„Es ſoll keiner derjenigen, welche in dem geiſtlichen Stande ſind, und 
auch kein Laie von dem ungeſäuerten Brote der Juden eſſen, oder 
bei ihnen wohnen, oder einen derſelben in ſeiner Krankheit zu ſich 
berufen, oder Arzenei von denſelben annehmen oder mit ihnen im 
Bade ſich baden. Wofern aber jemand ſolches doch thun wird, ſo 
ſoll er, wenn er ein Geiſtlicher iſt, abgeſetzt, wenn er aber ein Laie 
iſt, exkommuniziert (das heißt, aus der Gemeinde ausgeſchloſſen) wer⸗ 
den.“ Hiermit ſtimmt auch dasjenige überein, was in des Barbosa 
und Tabor's Buche Loci communes, im 9. Buche Kap. 120, Axiom 
8, ſteht: Judaei non possunt esse medici Christianorum. Das 
heißt: „Die Juden können der Chriſten Arzte nicht ſein.“ 


X. 


Verhalten gegen die Obrigtteit. 
Dom Eide der Juden. 


Es ſchreibt zwar der Rabbi Salman Zevi in ſeinem Büchlein, 
dem jüdiſchen Theriack S. 1 Abſ. 2 in dem erſten Kapitel num. 1, 
daß die Chriſten das Regiment von Gott haben und billigerweiſe über 
die Juden herrſchen, und daß ſie den Kaiſern, Königen, Fürſten und 
Herren allen Gehorſam leiſten, dieſelben ehren und ihr Regiment 
nicht verachten ſollen. Aber gleichwie derſelbe in vielen andern 
Stücken nicht aufrichtig geweſen iſt, wie ſchon öfter gezeigt worden iſt, 
alſo iſt auch dieſe ſeine Behauptung ihm nicht von Herzen gegangen 
gemäß dem, was am Ende des ſechſten Kapitels angeführt worden iſt, 
wie die hohen Obrigkeiten von den Juden geſchmäht und beleidigt 
werden. Ja, die Juden lehren, daß die Chriſten und alle andern 
Völker der Welt ihr Regiment von dem Teufel haben. Deswegen 
nennen ſie das chriſtliche Reich: das gottloſe Reich, das Schwein, 
den Hund, die Schlange, die Spinne, ſogar den Sammaöl oder den 
oberſten Teufel. 

Was den Namen „das gottloſe Reich“ betrifft, ſo findet er ſich 
in des Rabbi Mosche de Mirkado Auslegung über die Pſalmen 
S. 19 Abſ. 4 über die Worte Pſalm 10, 8: Er figet und lauret 
in den Höfen, er erwürgt die Unſchuldigen heimlich, ſeine 
Augen halten auf die Armen. Dieſer Rabbi ſchreibt nämlich dort: 
„Gleichwie ein Mörder, welcher ſeine Werke verborgen halten will, 
ſich verbirgt und geſchwind umbringt und ſeine Sünde an verborgenen 
Orten verdeckt, alſo ſuchen auch diejenigen, welche in dem gottloſen 
Reiche find, falſche Beſchuldigungen wegen des Glaubens ihrer Reli⸗ 
gion, um die Israeliten umzubringen und ihre Güter zu nehmen, 
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damit ſie ſolches vor dem Volke verborgen halten und dieſes nicht 
ſagen kann, daß ſie dieſelben unverſchuldeterweiſe um das Leben ge⸗ 
bracht haben.“ Und in des Rabbi Abarbanels Buche Mäjene 
Jeschüa wird S. 42 Ab}. 4 in dem achten Mäjan, im fünften Tä- 
mar, von der Bedeutung der zehn Hörner gehandelt, deren Daniel 
7, 20 und 24 Erwähnung geſchieht. Dort ſteht aber geſchrieben: 
„Unſere Weiſen geſegneten Andenkens haben bereits geſagt, daß die 
zehn Hörner zehn Könige bedeuten, welche von der Erde aufftehen 
und alle aus den Lenden Eſaus kommen ſollten. Die Schrift ſagt 
(Daniel 7, 8): Da ich aber die Hörner ſchaute, ſiehe, da brach 
hervor zwiſchen denſelben ein anderes kleines Horn. Dieſes 
(Horn) bedeutet das gottloſe Reich. Dieſes alles lehrt, daß ſie von 
den Königen zu Rom, das iſt, den Kaiſern, welche darin regiert haben, 
geweſen find.” In dem Buche Mäor hakkäton leſen wir auch S. 1 
Abſ. 4: „Der Abgrund (oder die Tiefe, welche 1. Moſe 1, 2 erwähnt 
wird) bedeutet das gottloje Reich, weil es gleichwie ein Abgrund nicht 
zu ergründen iſt.“ Dieſen Namen haben die Juden aus dem Talmud 
gelernt, wie in dem Traktate Berachöth S. 61 Abſ. 2 zu ſehen iſt, 
wo die Worte alſo lauten: „Das gottloſe Reich hatte einmal ein 
Dekret ergehen laſſen, daß die Israeliten nicht in dem Geſetze ſtudie⸗ 
ren ſollten, da kam Papus ben Jehtida und fand den Rabbi Akkiba, 
wie er öffentlich Verſammlungen hielt und in dem Geſetze ſtudierte. 
Da ſprach er zu ihm: Akkiba, fürchteſt du dich nicht vor dem gott⸗ 
loſen Reiche?“ 

Der Name Semamith oder Spinne, mit welchem die Juden die 
Chriſtenheit auch benennen, findet ſich in dem Midrasch mischle 
S. 73 Abſ. 1, wo über die Worte (Sprüche 30, 28): Die Spinne 
wirkt mit ihren Händen, und iſt in der Könige Schlöſſern ge⸗ 
ſchrieben ſteht: „(Die Worte:) Die Spinne wirkt mit ihren Hän⸗ 
den bedeuten Edom, das gottloſe Volk, bei welchem aller Bund ver⸗ 
geſſen wird.“ Und Abſ. 2 ſteht daſelbſt weiter: „Die Spinne wirkt 
mit ihren Händen. Dieſe (Spinne) iſt Edom; denn unter den Un⸗ 
geziefern iſt keins ſo verhaßt, wie die Spinne. Alſo ſteht (Maleachi 
1, 3) geſchrieben: Und haſſe Eſau. (Was die Worte:) und iſt in 
der Könige Schlöffern (betrifft, jo gehen fie Edom ebenfalls an); 
denn es hat den Tempel des Königs der Könige aller Könige, des 
heiligen und gebenedeiten Gottes zerſtört.“ Der Rabbi Menachem 
von Rekanat lehrt in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
S. 138 Abſ. 1 in der Parasch& Schemini über die oben erwähnten 
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Worte (aus Sprüche 30, 28) auch folgendes: „Die Spinne iſt der 
gottloſe Eſau, welcher den Tempel verwüſtet hat. Warum aber wird 
es (nämlich das Wort Semamith) auch mit dem Buchſtaben Samech 
(ſtatt Sin) geleſen? Weil er (Eſau) ſeines Vaters Augen blind ge⸗ 
macht hat (dieſes Wort „blind machen“ heißt in der hebräiſchen 
Sprache Simma und wird mit einem Samech geſchrieben), als er 
ſeine Weiber genommen hatte, wie (1. Moſe 26, 34) geſagt wird: Er 
nahm zum Weibe Judith. Und bald darauf folgt (1. Moſe 27, 1): 
Und feine (Iſaaks) Augen wurden dunkel.“ In den polniſchen 
Siddurim leſen wir S. 65 Abſ. 2 unter dem Titel Jözer leschäb- 
bath rischon ächer happésach in dem Kommentare alſo: „Die 
Spinne bedeutet den Eſau, weil unter den Ungeziefern keins ſo ver⸗ 
haßt iſt, wie die Spinne. Und es ſteht (Maleachi 1, 3) geſchrieben: 
Und haſſe Efau. So ſteht auch (Obadia Vers 2) geſchrieben: Du 
biſt ſehr verachtet. Und gleichwie eine Spinne voll Gift iſt, ſo iſt 
auch der gottloſe Eſau voll Gift gegen die Israeliten.“ 

Die Juden nennen die chriſtlichen Reiche, insbeſondere das römiſche 
Reich Nächasch Schlange oder nächasch bariach die flüchtige Schlange 
oder nächasch akaläthon die krumme Schlange. Der Name Na. 
chasch (Schlange) ſteht in des Rabbi Abarbanels Auslegung über 
den Propheten Amos über das 5. Kapitel S. 249 Abſ. 3 mit folgen- 
den Worten: „In dem Midrasch schöchad tob haben (unſere Rab⸗ 
biner die Worte Amos 5, 19) in verblümter Weiſe erklärt. (Die 
Worte:) Gleich als wenn jemand vor dem Löwen flöhe bedeuten 
Babel (oder das babyloniſche Reich. Und die Worte:) und ein 
Bär begegnet ihm bedeuten Medien. (Und die Worte:) und als 
wenn jemand in ein Haus käme bedeuten Griechenland (Mace⸗ 
donien), zu deſſen Zeiten der Tempel ſtehen geblieben iſt. (Die Worte 
aber:) und eine Schlange ſtäche ihn bedeuten das gottloſe Edom 
(die Chriſtenheit), wie geſagt wird: Ihre Stimme wird gehen wie 
eine Schlange.“ Und im Midrasch Megilla wird im Anfange 
S. 337 Abſ. 4 über die Worte Jeremia 5, 6 alſo geſchrieben: „Der 
Rabbi Jochanan hat geſagt: (die Worte:) Darum wird ſie auch 
der Löwe, der aus dem Walde kommt, zerreißen bedeuten Babel. 
(Und die Worte:) und der Wolf aus der Wüſte wird ſie verder⸗ 
ben bedeuten Medien. (Die Worte:) der Pardel wird auf ihre 
Städte lauren bedeuten Griechenland (Macedonien). (Aber die 
Worte:) Alle, die daſelbſt herausgehen, wird er freſſen bedeuten 
Edom. (Und die Worte Amos 5, 19:) und als wenn jemand in 
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ein Haus käme bedeuten Griechenland, zu deſſen Zeiten der Tempel 
ſtehen geblieben iſt. (Aber die Worte:) und eine Schlange ſtäche 
ihn bedeuten Edom, wie geſagt wird: Ihre Stimme wird gehen 
wie eine Schlange.“ So wird auch im Buche Maschmia Jeschtia 
S. 30 Abſ. 2 geleſen: „Von dem edomitiſchen Reiche hat er (näm⸗ 
lich der Prophet Jeſaia 65, 26) geſagt: Und die Schlange ſoll 
Erde eſſen.“ 

Was den Namen Nächasch bariach oder flüchtige Schlange be⸗ 
trifft, jo ſteht in des Rabbi Abarbanels Auslegung über den Pro- 
pheten Jeſaia über Kap. 65 Vers 23 S. 93 Abſ. 4 alſo geſchrieben: 
„Der einfältige oder buchſtäbliche Verſtand der Worte der Schrift 
geht vielmehr auf dasjenige, was ich anfänglich erklärt habe, daß er 
(der Prophet Jeſaia) des Zuſtandes der vier Königreiche Erwähnung 
thue, daß von allen (Völkern zur Zeit des Meſſias) der Name und 
vom Geſchlechte werde übrig bleiben, außer dem edomitiſchen Volke. 
Und dieſes iſt, was ich zu euch geredet habe, daß die Rache Gottes 
mehr über das edomitiſche Volk, als über die übrigen Völker kommen 
werde, und daß jenes verfluchte Volk desjenigen nicht würdig ſein 
werde, deſſen die andern Völker würdig ſein werden. Deswegen 
ſpricht er allein von demſelben: Und die Schlange ſoll Erde eſſen. 
Um dieſer Urſache willen wird in Bereschith räbba gemeldet: Ins⸗ 
künftige werden alle geheilt werden, ausgenommen die Schlange und 
die Gibeoniten. Woher wird es bewieſen, daß die Schlange nicht ge⸗ 
heilt wird? Weil geſagt wird: Und die Schlange ſoll Erde eſſen. 
Denn ſiehe, ſie haben ihr Abſehen hierin nicht auf eine Schlange ge⸗ 
habt, welche von den kriechenden Tieren und dem Ungeziefer iſt, 
ſondern auf Edom, welches Nächasch bariach oder die flüchtige 
Schlange iſt.“ 

Über den Namen Nächasch akaläthon (krumme Schlange) 
ſchreibt der erwähnte Rabbi Abarbanel in ſeiner Auslegung über 
den Jeſaia S. 44 Abſ. 3 über Kap. 27 Vers 1: „Jetzt erklärt der 
Prophet dasjenige, was ihm der gebenedeite Gott wegen der Ver⸗ 
ſtörung der Völker und alles deſſen, was ſie den Israeliten Leids 
gethan haben, geantwortet hat. Und weil dieſelben in ihrer Gott⸗ 
loſigkeit den reißenden Tieren, wie auch den großen kriechenden Tieren, 
welche da umbringen, gleich ſind, deswegen hat er ſie die flüchtige 
Schlange und die geringelte Schlange genannt. Ich zweifle gar 
nicht, er habe Edom und Ismael (Chriſten und Muslime) alſo ge⸗ 
nannt, weil einer derſelben die Schlange iſt, welche ſich von 
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einem Ende bis zu dem andern ausſtreckt, und dieſer iſt der Ismael, 
welcher in dem größten Teile der Welt, da Menſchen wohnen, herrſcht. 
Deswegen hat er ihn die flüchtige Schlange genannt, weil er (die 
Völker) von einem Ende der Welt bis zu dem andern fliehen macht. 
Edom (die Chriſtenheit) aber hat er die krumme Schlange geheißen, 
weil er in ſeinen Werken krumm (und verkehrt) iſt.“ 

Wenn die Juden das chriſtliche Reich ſo benennen, ſo iſt daraus 
leicht abzunehmen, wie ſie gegen die chriſtliche Obrigkeit geſinnt ſein 
müſſen, obwohl ſie derſelben meiſterhaft zu ſchmeicheln, und den 
Fuchsſchwanz zu ſtreichen und ſich derſelben gegenüber jo zu ſtellen 
wiſſen, als wenn ſie die frömmſten und aufrichtigſten Leute wären, 
während ſie doch lauter Galle und Gift im Herzen haben. 

Dieſes beſtätigt auch der bekehrte Jude Dietrich Schwab in 
ſeinem jüdiſchen Deckmantel in dem achten Kapitel des erſten Teils 
S. 64 und 65, wenn er ſpricht: „Soviel aber die chriſtliche Obrigkeit 
anbelangt, ſo iſt es nicht ohne, daß ſie (nämlich die Juden) ſich der⸗ 
maßen wiſſen gegen und vor derſelben äußerlich zu gebärden, in 
Demut und Dienſtbarkeit ſich anzubieten und ſo heuchleriſch nach ihrer 
alten Art hinzugeben, daß man ſie wohl für frömmer und beſſer als 
Chriſten halten möchte. Und alſo betrügen ſie viele von denen, welche 
ihnen Leib und Gut vertrauen, und oft mehr denn den Chriſten. Doch 
eben wohl, was inwendig das Herz anlangt, ſo iſt nicht mehr (darin), 
denn Haß und Neid, auch gegen die, welchen ſie alſo zu ſchmeicheln 
wiſſen, alſo daß der königliche Prophet David mit Recht von ihnen 
ſpricht: Sie reden freundlich mit ihren Nächſten, und haben 
böſes im Herzen. (Pſalm 28, 3.) Denn ſo es ſich etwa begiebt, 
daß eine chriſtliche Obrigkeit iſt, welche ſie aus billigen Gründen 
nicht wohl leiden mag oder ihnen feind iſt, ſo heißen ſie ſolche 
Obrigkeit, es ſeien Fürſten oder Grafen, Droſten oder Amtleute, 
Reschöim (Böſewichter), fluchen ihnen und ſprechen zu Kappöro; 
wie reschöim oder pösul Seröro, das iſt, fie ſollen von meinet⸗ 
wegen die Sünde tragen. Welche Böſewichter find das! oder wie 
eine ungerechte Herrſchaft iſt das! Sie beten auch in ihren Syna⸗ 
gogen, daß ſolche Obrigkeit hinſterbe und weggenommen werde. Und 
wenn eine ſolche Obrigkeit ſtirbt, ſo machen ſie ein Pürim (Faſtnacht) 
mit Freſſen und Saufen und ſind darüber gar fröhlich. Wenn ſie 
aber eine Obrigkeit bekommen, die ihnen günſtig und gewogen iſt, 
ſolche muß auch etwas von ihnen haben. Dann ſprechen ſie: Wie 
eine züchtige Obrigkeit iſt das! Sie nimmt gern Schöchad (Ge⸗ 
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ſchenke), fie iſt wie Jehüdim, wie Juden, lehäbdil, doch mit Unter⸗ 
ſchied. Mit dieſen Worten wollen ſie andeuten, daß ſie noch beſſer 
ſeien, als ſolche Obrigkeit, wie hohen Standes ſie auch immer ſei. 
Iſt das nicht eine große Hoffart, ſich über Kaiſer, Könige, Fürſten 
und Herren zu erheben?“ 

Der bekehrte Jude Friedrich Samuel Brentz ſchreibt in ſeinem 
jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalge S. 11 und 12, im Anfange 
des dritten Kapitels hiervon auch alſo: „Weil die Juden aus rechtem 
Gottesgerichte ihre Herrſchaft und ihr Scepter verloren haben, und 
unter dem Schutze und Schirme der chriſtlichen Obrigkeit leben müſſen, 
ſo thut ihnen ſolches von Herzen weh. Sie ſtellen ſich aber äußer⸗ 
lich als gehorſame Unterthanen, heimlich aber verfluchen und ver⸗ 
maledeien ſie ihre Herrſchaften. Begehrt ein Jude, vor die Obrigkeit 
(zu kommen), und er wird nicht zugelaſſen, ſo ſagt er (der Jude): 
Umälkuth sadon mehera teakker, das iſt, ſein Regiment ſoll aus 
der Wurzel ausgerottet werden, und ſolche Obrigkeit nennen ſie mut⸗ 
willige Obrigkeit.“ Ferner ſchreibt derſelbe S. 21 in dem 4. Kapitel 
alſo: „Wenn ſie (nämlich die Juden) hören, daß eine chriſtliche Obrig⸗ 
keit, welche zuvor keine Juden unter ſich wohnen gehabt, jetzt aber 
Juden aufgenommen hat, ſo ſagen die Juden wider dieſelbe Herrſchaft, 
ſie habe keine emüna, das heißt, fie habe keinen rechten Glauben an 
Chriſtum, und dieſelbe Herrſchaft wiſſe wohl, daß der Juden Glaube 
gerecht ſei, weil ſie alſo rachmanuth, das iſt, Barmherzigkeit mit 
ihnen habe.“ 

Daß aber die Juden die chriſtlichen Obrigkeiten aufs äußerſte 
verfluchen und Gott um den gänzlichen Untergang derſelben vielfach 
anrufen, das iſt in dem zweiten Kapitel dieſes Buches genügend er⸗ 
wieſen worden. Wie wahr das iſt, kann man auch aus des Rabbi 
Mosche bar Majemons Buche Jad chasäka (im vierten Teile S. 269 
Abſ. 1 in dem 26. Kapitel num. 1 unter dem Titel Hilchöth San- 
hedrin) erſchließen, indem daſelbſt alſo gelehrt wird: „Wer einem 
von den israelitiſchen Richtern flucht, der übertritt ein verbietendes 
Gebot, wie (2. Moſe 22, 28) geſagt wird: Den Göttern ſollſt du 
nicht fluchen. Alſo übertritt auch derjenige, welcher einem Fürſten, 
der das Haupt des großen Synhedrium oder Rats iſt, oder einem 
Könige (Israels) flucht, ein verbietendes Gebot, wie (in dem ange⸗ 
führten 28. Verſe) geſagt wird: und den Oberſten in deinem Volke 
ſollft du nicht läſtern. Es iſt aber nicht allein verboten, einem 
(israelitiſchen) Richter und Fürſten zu fluchen, ſondern es wird auch 
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derjenige geſchlagen, der einem Israeliten flucht, wie (3. Moſe 19, 14) 
geſagt wird: Du ſollſt den Tauben nicht fluchen. Denn es wird 
derjenige, welcher einem flucht, der es nicht hört und ſich nicht darum 
bekümmert, wenn man ihm flucht, wegen des Fluches, mit dem man 
ihm flucht, geſchlagen.“ Dergleichen iſt auch in dem Buche Schulchan 
&ruch in dem Teile, welcher Chöschen hammischpath heißt, num. 27 
zu finden. Und weil es nur verboten iſt, den jüdiſchen Königen, 
Fürſten und Richtern, wie auch allen andern Juden zu fluchen, andere 
Völker aber gänzlich ausgeſchloſſen ſind, ſo iſt daraus zu ſchließen, 
daß es ihnen erlaubt iſt, allen Chriſten hohen und niedrigen Standes 
zu fluchen, was ſie auch wirklich und in der That thun. 

Man darf nicht einwenden, daß die Juden ja keine Könige, 
Fürſten u. ſ. w. mehr haben, da es vielmehr nach der Juden Meinung 
noch Länder geben ſoll, wo die Juden ihre eigene Herrſchaft haben. 
So beſchreibt der Rabbi Gerson in feinem deutſch⸗hebräiſchen Büch ⸗ 
lein, welches Sépher Gelilöth érez Jisra&l genannt wird, das Land, 
welches zwiſchen dem Fluſſe Sabbätjon liegen ſoll: „Nun will ich 
gedenken an das, was groß und klein von den zehn Stämmen ge⸗ 
redet haben, wie ein Ort ſein ſoll, wo die Stämme ſich aufhalten 
ſollen, wie ſie Könige über ſich haben und mächtig ſind, und daß 
ihnen nichts weiter fehle, als daß ſie den Tempel und die Prophe⸗ 
zeiung nicht haben. Und wo ſie ſitzen, da ſitzen ſie in völliger Ruhe 
und Sicherheit. Es ſind viele Völker, welche den Juden Tribut 
geben müſſen. Mit denjenigen aber, welche wider ſie rebellieren, 
führen ſie Krieg und machen dieſelben wieder unterthänig.“ 

Während die Juden die nur in ihrer Phantaſie exiſtierenden 
Obrigkeiten ſelbſtändiger jüdiſcher Staaten ehren, verunglimpfen ſie 
die chriſtlichen Obrigkeiten auf allerlei Weiſe. So heißen ſie die 
Räte großer Herren, welche auf hebräiſch Joazim, das iſt, Ratgeber 
oder Räte genannt werden, boshafterweiſe Jöchazim, welches von 
Chazä herkommt und zerteilen bedeutet. Sie wollen damit ſoviel 
zu verſtehen geben, daß ſie wünſchen, daß jene Räte in ihren Rat⸗ 
ſchlägen geteilt und uneinig werden mögen, wie S. 12 in dem dritten 
Kapitel des erwähnten jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalges zu 
ſehen iſt. Ein Schreiber wird in der hebräiſchen Sprache Söpher 
genannt, die Juden aber verkehren dieſes Wort in mutwilliger Weiſe 
und nennen einen Land-, Amt⸗, Stadt- oder auch einen Kanzleiſchreiber 
Köpher, das iſt, einen Gottesverleugner, anſtatt Sopher, wie in dem 
genannten jüdiſchen Schlangenbalge S. 8 im zweiten Kapitel zu finden 
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iſt. Dieſes Wort habe ich ſelbſt in dieſer Bedeutung in ihren Briefen, 
welche mir vor zwei Jahren zu leſen gegeben waren, gefunden. So 
wird auch ein chriſtlicher König von den Juden ſogar ein Hund ge⸗ 
nannt; denn in dem talmudiſchen Traktate Abôda sära leſen wir 
S. 46 Abſ. 1: „Wenn einer jagen wolle: pen& hammeölekh, das 
iſt, das Angeſicht eines Königs, fo ſoll er ſagen: pené hakkéleb, 
das iſt, das Angeſicht eines Hundes.“ Solches iſt auch im Buche 
Pesikta sotärta S. 69 Abſ. 4 in der Parascha Ekeb zu leſen. 

Weil nun die chriſtliche Obrigkeit bei den Juden ſo verachtet iſt, 
ſo iſt es ihnen auch verboten, einander bei derſelben zu verklagen und 
einen Prozeß gegen einander zu führen, es ſei denn, daß einer einen 
Gegner habe, welcher vor dem jüdiſchen Richter nicht erſcheinen will; 
alsdann iſt es ihm erlaubt, denſelben vor der chriſtlichen Obrigkeit zu 
verklagen. Daß es ihnen verboten iſt, einander vor der chriſtlichen 
Obrigkeit zu verklagen, iſt aus dem Buche Schulchan äruch in dem 
Teile Chöschen hammischpath num. 26 deutlich zu ſehen, wo die 
Worte alſo lauten: „Es iſt verboten, vor den abgöttiſchen Richtern 
und ihren Gerichten einen Rechtshandel zu führen, wenn es auch ſchon 
eine Sache wäre, in welcher ſie nach den Rechten der Israeliten 
urteilten. Wenn auch ſchon die beiden ſtreitenden Parteien darein 
willigen, daß ſie vor demſelben den Prozeß führen wollen, ſo iſt es 
doch verboten. Und wer vor dieſelben geht, um zu rechten, der iſt 
ein Gottloſer und thut ſoviel, als wenn er läſterte und fluchte und 
die Hand wider das Geſetz Moſes, unſeres Lehrmeiſters, auf welchem 
der Friede ſei, aufhöbe.“ Hierauf folgt daſelbſt weiter in der Anmerkung 
dazu: „Und es ſteht in der Gewalt des (jüdiſchen) Gerichts, denſelben 
ſo lange in Bann zu thun, bis er macht, daß das abgöttiſche (Gericht) 
die Hand von ſeinem Geſellen oder Nebenmenſchen abzieht.“ Hiermit 
ſtimmt auch das überein, was der Rabbi Jerücham in ſeinem Söpher 
mescharim S. 11 Abſ. 1 unter dem Titel Nathif rischon chélek 
Jod beth lehrt, wenn er ſagt: „Wenn einer von den ſtreitenden 
Parteien vor den Richterſtühlen der G6jim oder Heiden (Chriſten) 
rechten will, ſo wird er nicht angehört. Und es hat der Rab Alphes in ſeiner 
Antwort geſchrieben, daß man einen ſolchen in den Bann thun ſoll.“ 

In des Rabbi Mosche bar Majemons Buche Jad chasäka 
ſteht in dem vierten Teile S. 248 Abſ. 1 in dem 26. Kapitel num. 7 
unter dem Titel Hilchöth Sanhédrin davon auch alſo geſchrieben: 
„Wer da bei den Richtern der Kutheer (Chriſten) und in ihren Ge⸗ 
richten rechtet, der iſt, wenn auch deren Rechte wie die Rechte der 
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Israeliten wären, ein Gottloſer und thut ebenſoviel, als wenn er 
läſterte und fluchte und die Hand wider das Geſetz Moſes, unſeres 
Lehrmeiſters, aufhöbe, wie (2. Moſe 21, 1) gejagt wird: Dies find 
die Rechte, die du ihnen vorlegen ſollſt. Du ſollſt ſie nicht den 
Kutheern und den Idioten (unverſtändigen Menſchen) vorlegen.“ 
Unter den Kutheern und Abgöttiſchen aber werden die Chriſten ver⸗ 
ſtanden, wie oben im 6. Kapitel S. 215 u. 216 gezeigt iſt. In dem 
großen Jalkut Rubéni leſen wir S. 175 Abſ. 2 in der Parascha 
Schöphetim aus dem Söhar folgendes: „Die abgöttiſchen Völker 
haben kein Gericht in Gerechtigkeit, und es iſt uns verboten, vor ihren 
Richterſtühlen zu rechten; denn ſie haben keinen Teil an der Seite 
des Glaubens, wie (Pſalm 147, 20) geſchrieben ſteht: noch lätzt er 
ſie (nämlich die Heiden) wiſſen ſeine Rechte.“ Und in dem tal⸗ 
mudiſchen Traktate Gittin wird S. 88 Abſ. 2 geſchrieben: „Allent⸗ 
halben, wo du Gerichte der Fremdlinge (das heißt, der Nichtjuden) 
findeſt, da iſt dir nicht erlaubt, ihnen anzuhangen (und vor denſelben 
zu rechten), wennſchon ihre Rechtsſatzungen den israelitiſchen Rechten 
gleich find, wie (2. Moſe 21, 1) gejagt wird: Dies find die Rechte, 
die du ihnen vorlegen ſollſt. Du ſollſt ſie nicht den Fremdlingen, 
auch nicht den Idioten vorlegen.“ 

Was es aber für eine ſchwere Sünde iſt, wenn ein Jude vor 
der chriſtlichen Obrigkeit einen Rechtshandel führt, das zeigt der Rabbi 
Bechai in ſeinem Buche Kad hakkémach S. 21 Abſ. 4 und S. 22 
Abſ. 1 unter dem Titel Oth Gimel an mit dieſen Worten: „Der⸗ 
jenige, welcher hingeht und rechtet bei den Gerichten der Göjim oder 
Heiden (damit ſind bekanntlich die Chriſten gemeint), der entheiligt 
(und verunehrt) den Namen des gebenedeiten Gottes und ehrt einen 
Abgott und macht, daß derſelbe geachtet werde, ſintemal (5. Moſe 32, 31) 
geſchrieben ſteht: Denn unſer Fels iſt nicht wie ihr Fels, deſſen 
ſind unſere Feinde ſelbſt Richter. Und ich halte dafür, daß man 
ſagen muß, daß das Wörtlein wie, welches in den Worten: wie 
unſer Fels enthalten iſt, zu den Worten unſere Feinde gehöre, 
und daß dieſes die Meinung der Schrift ſei, daß es das Anſehen 
habe, daß er (nämlich Gott) nicht aller Völker Fels ſei, wenn unſere 
Feinde Richter ſind. Hieraus erhellt, daß ein ſolcher eine große und 
ſchwere Sünde begeht und ſoviel thut, als wenn er die oberſte Kraft 
(das iſt, Gott) ſchwächte. Du mußt auch wiſſen, daß dieſe Sünde eine 
- Materie zu vielen andern Sünden iſt; denn aus derſelben Wurzel ſproſſen 
und wachſen Aſte großer Sünden. So finden ſich auch unter den Fittichen 
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derſelben viele Schäden und Anſtöße ohne Ende, und ſie iſt ſchwerer 
als der Totſchlag. Und ich will es dir erklären, inwiefern (das wahr 
it). Es iſt bekannt, daß der Totſchlag eine von den ſchwerſten 
Sünden ſei, deren im Geſetze gedacht wird, und daß die Strafe (des⸗ 
ſelben) ſehr groß und ſchwer ſei, weil ein Totſchläger Menſchenblut 
vergießt und macht, daß eine Seele von der Welt verloren wird. 
Er macht auch nicht allein, daß der Getötete, ſondern auch ſein Ge⸗ 
ſchlecht, welches von ihm hätte kommen und ohne Ende ſein können, 
verloren wird; denn ſiehe, der Adam war allein und alle Menſchen 
der ſiebenzig Sprachen, die in der Welt ſind, kommen von ihm her. 
Wenn dem nun alſo iſt, ſo lernen wir, daß, wenn einer eine Seele 
umbringt, er ſoviel thut, als wenn er die ganze Welt voll umbrächte. 
Alſo iſt es auch (im Gegenteile) mit der Errettung (eines Menſchen) 
beſchaffen, wenn einer eine Seele von Israel erhält, daß er ebenſoviel 
thut, als wenn er die Welt voll erhielte. Siehe, hieraus lernſt du, 
was der Totſchlag für eine große Sünde ſei. Wiewohl aber die 
Sünde des Totſchlags ſchwer iſt, ſo iſt doch die Sünde des Raubes 
und der Entheiligung des Namens Gottes noch ſchwerer, als die- 
ſelbe; denn dem Totſchläger wird vergeben, wenn er Buße thut. 
Und ſo finden wir es an dem Kain. Mit dem Raube aber iſt es 
nicht alſo beſchaffen; denn die Buße nützt dem Räuber nichts, bis 
daß er das Geraubte wiedergiebt. Wenn er es ihm nicht wieder⸗ 
giebt, ſo wird ihm nimmermehr vergeben. Eben alſo iſt es auch mit 
der Entheiligung des Namens Gottes bewandt, daß die Buße dem 
Entheiligenden nichts nützt; denn ſie iſt ſchwerer als die Sünde, welche 
die Ausrottung (aus dieſem Leben) und die (vier Tode) des Gerichts 
verdient, gemäß dem, daß unſere Rabbiner geſegneten Andenkens in 
dem (talmudiſchen) Traktate Jöma (S. 86 Abſ. 1) es alſo ausgelegt 
haben: Wenn einer eine Sünde begangen hat, welche der Ausrottung 
(aus dieſem Leben) und der vier Todesarten des Gerichts (nämlich 
des Richtens mit dem Schwerte, durch den Strang, Steinigung und 
Verbrennung) würdig iſt und Buße thut, ſo hebt die Buße und der 
Verſöhnungstag dieſelbe auf, und die Strafen (welche Gott zuſchickt) 
nehmen fie weg (und reinigen den Menſchen davon), wie (Pſalm 89, 33) 
geſagt wird: So will ich ihre Sünden mit der Rute heimſuchen 
u. ſ. w. Wenn aber einer den Namen Gottes entheiligt, ſo hat die 
Buße keine Macht, ſolches aufzuheben, und der Verſöhnungstag jühnt 
es nicht, und die Strafen nehmen es nicht weg, ſondern dieſe Stücke 
alle halten es auf, und der Tod reinigt davon, wie (Jeſaia 22, 14) 
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geſagt wird: Solches iſt vor den Ohren des Herrn Zebaoth 
offenbar. Es ſind aber dieſe beiden Sünden, nämlich der Raub und 
die Entheiligung des Namens Gottes, welche ſchwerer als der Tot⸗ 
ſchlag ſind, in der Sünde, welche durch das Rechten bei den Ge⸗ 
richten der G6jim, das iſt, Chriſten, begangen wird, begriffen. Die 
Entheiligung des Namens Gottes (iſt darin enthalten); denn ſiehe, 
wer bei den Gerichten der Göjim rechtet, der entheiligt den Namen 
Gottes und giebt die Ehre einem andern (als Gott, nämlich einem 
Abgotte) und feine Ehre den Götzen. Wehe aber wegen ſolcher Ver: 
wirrung und großen Trunkenheit denjenigen, die in einem Orte ſind 
und ſolches wiſſen (daß es eine große Sünde ſei) und doch dagegen 
handeln, gleichwie der Prophet (Jeſaia 29, 9) geſagt hat: Sie ſind 
trunken, aber nicht vom Weine u. ſ. w. Denn ſiehe, ſie verlaſſen 
das Hauptweſen (nämlich Gott) und geben dem Abgott Geſchenke 
und Ehre. Und dieſes iſt, was der König David, auf welchem der 
Friede ſei, (Pſalm 16, 4) gejagt hat: Sie vermehren ihre Götzen 
und begaben einen andern. Der Raub liſt auch darin begriffen); 
denn wer die Gerichte Israels verläßt und bei den Gerichten der 
Göjim Waſſer herausbringt (das heißt, Prozeſſe führt), der begeht 
einen vollkommenen Raub und denkt doch nicht daran, daß er raubt. 
Deswegen giebt er auch das Geraubte nicht wieder und um ſolcher 
Urſache willen wird ihm in Ewigkeit nicht vergeben. Wer ſich nicht 
an die israelitiſchen Gerichte hält und bei einem Gerichte der Völker 
einen Prozeß führt, der thut ſoviel, als wenn er ſich der Gottheit 
des heiligen und gebenedeiten Gottes entzogen hätte; denn das Geſetz 
(3. Moſe 24, 22) ſpricht: Es ſoll einerlei Recht unter euch ſein 
u. ſ. w.; denn ich bin der Herr, euer Gott. Es dünkt mich aber, 
daß die Schrift durch die Worte einerlei Recht ſoviel beſagen will, 
als: das Recht des einigen (nämlich Gottes), nämlich dasjenige 
Recht, welches euch auf dem Berge Sinai (von Gott) gegeben worden 
iſt, nicht aber das Recht der Völker und ihr Geſetz; denn ich bin 
der Herr, euer Gott. Wenn ihr dasſelbe recht in acht nehmt, ſo 
bin ich der Herr euer Gott. Aus dieſer Regel: Ja höreſt du auch 
das Nein; denn wer ſolches Recht nicht beobachtet, ſiehe, der thut 
ſoviel, als wenn er ſich der Gottheit des heiligen und gebenedeiten Gottes 
entzogen und das Fundament (nämlich Gott) verleugnet hätte, gemäß 
dem, daß es eine bekannte Sache iſt, daß alle Glauben (oder Reli⸗ 
gionen) der Völker und ihre Rechte Früchte des Geſetzes ſind, und 
daß die Rechtsſatzungen, welche in dem Geſetze ſind, zu den Funda⸗ 
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menten (oder Hauptſtücken) des Geſetzes gehören. Wenn wir uns 
derſelben nicht befleißigen, ſo iſt es eine Entheiligung des Namens 
Gottes. Diejenigen auch, welche es verhindern können, verwehren es 
aber nicht, die entheiligen den Namen Gottes und verachten das 
Geſetz Moſes und geben dem Abgott die Ehre, und machen, daß die 
Israeliten um ihr Geld und Gut kommen, werden auch inskünftige 
darüber Rechenſchaft geben müſſen.“ 

Es wird auch ein Jude, der zur chriſtlichen Obrigkeit geht, um 
bei derſelben einen andern Juden zu verklagen, ein Möser oder Ver⸗ 
räter genant. Darüber ſchreibt der bekehrte Jude Ferdinand Heß in 
ſeiner Judengeißel, am Ende des dritten Kapitels des zweiten Teils, 
folgendermaßen: „Wenn ein Jude den andern vor der Obrigkeit ver⸗ 
klagt, daneben ſeine Büberei, Schelmenſtücke und Schinderei anzeigt, 
der wird ein Möser, das iſt, ein Verräter, genannt. Sie halten ihn 
auch für einen gottloſen Mann, und es ißt und trinkt kein Jude mit 
ihm, er habe denn genügende Buße gethan.“ Solches iſt auch in 
des bekehrten Juden Antonius Margarita Büchlein, welches der 
ganze jüdiſche Glaube genannt wird, S. 151 in dem 18. Kapitel zu 
finden. Welche aber ſonſt für Moserim oder Verräter gehalten 
werden, ſagt der Rabbi Mosche bar Majemon in ſeinem Buche 
Jad chasäka in dem erſten Teile S. 46 Abſ. 2 in dem dritten 
Kapitel num. 12 unter dem Titel Hilchöth teschüba mit folgen- 
den Worten: „Es ſind zweierlei Möserim oder Verräter. Einer 
verrät (und übergiebt) ſeinen Genoſſen (oder Nebenmenſchen) in die 
Hand der Kutheer (das iſt, der Chriſten oder anderer nichtjüdiſcher 
Menſchen), daß er getötet oder geſchlagen werde. Der andere verrät 
ſeines Geſellen Geld und Gut in die Hand der Kutheer oder in die 
Hand eines, der Gewalt anthut, der einem Kutheer gleich iſt. Die⸗ 
ſelben haben beide keinen Anteil an dem ewigen Leben.“ 

Daß es aber erlaubt ſei, daß ein Jude den andern vor der 
chriſtlichen Obrigkeit verklage, wenn er es mit einem halsſtarrigen 
Gegner zu thun hat, welcher vor dem jüdiſchen Richter nicht erſcheinen 
will, das iſt aus des Rabbi Jerücham Sépher mescharim S. 10 
Abſ. 2 in dem fünften Teile zu ſehen, wo gelehrt wird: „Wenn einer 
eitiert worden iſt und ſich weigert, vor die is raelitiſchen Richter zu kom⸗ 
men, jo kann man ihn vor die Richter der Göjim kommen laſſen.“ 
In dem Buche Schulchan äruch wird im Teile Chöschen ham- 
mischpat num. 25 davon auch folgendes geleſen: „Wenn die Ab⸗ 
göttiſchen die Oberhand haben und die Gegenpartei zu mächtig iſt, 
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und wenn man durch israelitiſche Richter das Seine nicht von ihm 
erretten (erlangen) kann, ſo ſoll man ihn zuerſt vor die israelitiſchen 
Richter fordern. Wenn er aber nicht kommen will, ſo nimmt man 
von dem (israelitiſchen) Gerichte Erlaubnis und errettet das Seinige 
von der Hand des Gegners durch die Gerichte der Abgöttiſchen.“ 
Eben ſolches iſt auch in dem vierten Teile des Buches Jad chasäka 
S. 248 Abſ. 1 in dem 26. Kapitel num. 7 unter dem Titel Hilchöth 
Sanhédrin zu finden. In dem genannten Buche Chöschen ham- 
mischpat folgt in der Anmerkung dazu ſtracks folgendes: „Es iſt auch 
dem (jüdiſchen) Gerichte erlaubt, vor die abgöttiſche (Obrigkeit) zu 
gehen und Zeugnis zu geben, daß dieſer jenem ſchuldig ſei. Aber 
dieſes alles iſt nur ſo zu verſtehen, wenn er (nämlich der Verklagte) 
das (jüdiſche) Gericht nicht anhören will. Wofern aber ſolches nicht 
iſt (wenn er alſo gehorſam iſt), ſo iſt es verboten, zu erlauben, vor 
den Abgöttiſchen zu rechten.“ 

Ferner iſt einem Juden verboten, gegen einen andern Juden 
Zeugnis abzulegen, daß derſelbe einem Chriſten ſchuldig ſei. Davon 
ſteht in dem genannten Buche Schulchan &ruch im Teile Chöschen 
hammischpat num. 28 f 3 alſo geſchrieben: „Wenn ein Abgöttiſcher 
(ein Chriſt) von einem Israeliten etwas fordert, und ein anderer 
Israelit hat Wiſſenſchaft davon, ſo daß er dem Abgöttiſchen gegen 
den (ſchuldigen) Israeliten Zeugnis geben könnte (daß des Chriſten 
Forderung rechtmäßig ſei), und iſt ſonſt kein Zeuge außer demſelben, 
und der Abgöttiſche begehrt von ihm an einem Orte, wo die Ab⸗ 
göttiſchen einen auf eines Zeugen Ausſage hin zu verdammen pflegen, 
daß er ihm Zeugnis geben ſoll, ſo iſt es verboten, ihm Zeugnis zu 
geben. Wenn er aber doch Zeugnis giebt, ſo wird er in den höchſten 
Bann gethan, welcher Schammätha genannt wird.“ Und in dem⸗ 
ſelben Buche Schulchan äruch, im Teile Jöre déa wird num. 334 
8 43 S. 306 Abſ. 1 auch alſo geleſen: „Wenn einer bei dem Ge⸗ 
richte der Abgöttiſchen wider einen Israeliten Zeugnis giebt und 
durch ſein ungehöriges Zeugnis zuwege bringt, daß derſelbe ſein Geld 
(dem Chriſten) herausgeben muß, der wird ſo lange in den Bann 
gethan, welcher Niddin heißt (und der geringſte Bann iſt), bis daß 
er es wiedergiebt.“ Dieſes alles iſt aus dem talmudiſchen Traktate 
Bäba kämma genommen, wo S. 113 Abſ. 2 folgendes gelehrt wird: 
„Wenn ein Israelit ein Zeugnis für einen Goi oder Chriſten weiß, 
und hingeht und giebt bei dem Gerichte der Göjim oder Chriſten 
für denſelben wider den Israeliten Zeugnis, ſo thun wir ihn in den 
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Bann Schammätha.” Hieraus iſt zu ſehen, wie gottloſe und leicht⸗ 
fertige Gemüter die Juden gegen die Chriſten haben, indem ſie nicht 
geſtatten wollen, daß ein Jude für einen notleidenden Chriſten gegen 
einen andern Juden Zeugnis geben ſolle, ſondern bei Vermeidung des 
Bannes haben wollen, daß der Chriſt betrogen und um das Seinige 
freventlicherweiſe gebracht werde. 

Mit obigem iſt es noch nicht genug, daß ſie die chriſtlichen Obrig⸗ 
keiten in ſolcher Weiſe verachten, ſondern ſie beſchuldigen dieſelben 
auch, daß ſie gern Geſchenke annehmen und ſich beſtechen laſſen und 
dem Ungerechten Recht geben. Daß ſie gern Geſchenke annehmen, 
leſen wir in des Rabbi Bechai Auslegung über die fünf Bücher 
Moſes S. 35 Abſ. 1 in der Parascha Toledöth über die Worte 
(1. Moſe 25, 28): Und Iſaak hatte Eſau lieb, und aß gern von 
feinem Weidwerke. Dort ſteht nämlich folgendes: „(Unſere Rab⸗ 
biner) haben es ausgelegt, daß er (nämlich Eſau) gejagt und ſeinem 
Vater das Wildbret zu eſſen gegeben und ihm Geſchenke gereicht 
habe, auf daß er den Segen empfangen möchte. Und dieſes iſt, was 
(2. Moſe 23, 8 und 5. Moſe 16, 19) geſchrieben ſteht: denn Ge⸗ 
ſchenke machen die Sehenden blind. Und vom Iſaak ſteht (1. Moſe 
27, 1) geſchrieben: ſeine Augen wurden dunkel zu ſehen. Wir 
ſehen auch, daß, gleichwie Eſau gern mit Geſchenken umgegangen iſt, 
alſo auch ſein Same Geſchenke annimmt und die Leckerbiſſen liebt, 
gleichwie Eſau gejagt hat: Laß mich koſten (1. Moſe 25, 30). (Mit 
Eſaus Samen ſind die Chriſten gemeint, wie in dem ſechſten Kapitel 
gezeigt iſt.) Von denſelben hat auch der König David, auf welchem 

er Friede ſei, (Pſalm 68, 31) gejagt: die da zertreten um Geldes 
willen (oder wie es in der Amſterdamer deutſch⸗hebräiſchen Bibel 
überſetzt iſt: die ſich nicht anders bewilligen, als wenn man ihnen 
Stücke Silber giebt). Sie ziehen die Kraft (oder Natur) ihres Fürſten 
(nämlich des oberſten Teufels Sammaöl, welcher der Chriſten Fürſt 
und Regent ſein ſoll) an ſich, welcher am Verſöhnungstage Geſchenke 
annimmt. Alſo zieht auch ein jedes Volk die Kraft (und Natur) 
von feinem Fürſten an ſich.“ Dieſer oberſte Teufel Sammaöél ſoll 
der Widerſacher der Juden zu jeder Zeit ſein. Davon ſteht in dem 
Jalkut chädasch S. 118 Abſ. 4 num. 79 alſo geſchrieben: „Der 
Sammaél klagt die Israeliten allezeit an; wenn fie ihm aber am 
Verſöhnungstage einen Ziegenbock geben, ſo wird er ihr Fürſprecher.“ 
So leſen wir auch in dem Buche Schäare ora, welches in Mantua 
gedruckt iſt, S. 26 Abſ. 1 alſo: „Sammael ſteht allezeit gegen die 
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Israeliten und klagt dieſelben an.“ Daß er fie aber am Verſöhnungs⸗ 
feſttage nicht anklagt, davon ſteht in dem Jalkut chädasch ©. 100 
Abſ. 3 num. 1 unter dem Titel Jamim noraim folgendes: „Das 
Wort Hassätan macht durch die Gemmatria 364. Das Jahr aber 
hat 365 Tage. Dadurch wird erwieſen, daß der Satan alle Tage 
des Jahres herrſcht, ausgenommen am Verſöhnungstage, an welchem 
er kein Maul hat anzuklagen.“ Es ſoll ihm alſo das Maul geſtopft 
werden, daß er ſie nicht verklagen kann, weil ihn das Geſchenk, wel⸗ 
ches ihm gegeben wird, davon abhält. Dieſes Geſchenk ſoll ihm ſchon 
vor alters gegeben ſein. 

Was das Geſchenk anbelangt, welches demſelben von den Juden 
vor alters gegeben worden iſt, ſo ſoll es derjenige Ziegenbock geweſen 
ſein, deſſen 3. Moſe 16, 21 und 22 Erwähnung geſchieht. Davon 
ſteht in dem Jalkut chädasch S. 101 Abſ. 3 num. 21 aus dem 
Söhar folgendes: „Nachdem der Sammaöl den Ziegenbock empfangen 
und die Israeliten ihre Sünden (auf den Bock) bekannt haben, ſo 
kommt der Sammael und wird ihr Fürſprecher (bei Gott und klagt 
ſie wegen des Geſchenkes nicht mehr an). Darauf ſpricht Gott zu 
allen ſiebenzig Fürſten: Habt ihr dieſen geſehen, welcher meine 
Kinder allezeit anklagt, und nun iſt er wegen eines einzigen Bockes, 
über welchen meine Kinder ihre Sünden bekannt haben und welchen 
ſie ihm gegeben haben, ein Fürſprecher (derſelben) geworden? Hier⸗ 
auf ſtimmen ſie alle zuſammen, daß alle Sünden der Israeliten auf 
das Haupt ſeines (nämlich des Sammaéls) Volks kommen ſollen. 
Und wenn die Völker von dieſem Ziegenbocke wüßten (daß dadurch 
der Israeliten Sünden ihnen auf den Hals kommen), ſo würden ſie 
(da ſei Gott vor) keinen Israeliten mehr, auch nur einen Tag, bei 
dem Leben laſſen.“ 

Weil aber den Juden vorgehalten werden könnte, daß ſie durch 
ein ſolches Geſchenk dem Teufel dienen, ſo lehrt der Rabbi Isaak 
Karo in feinem Buche Toledöth Jizchak S. 76 Abſ. 1 in der 
Parascha acharé moth zur Widerlegung deſſen alſo: „Das Ge⸗ 
ſchenk iſt kein Dienſt; denn der Dienſt geſchieht aus Liebe und von 
gutem Herzen, ſintemal alles, was ein Knecht ſeinem Könige oder 
ſeinem Herrn giebt, zu dem Ende geſchieht, damit er deſſen Willen 
erfülle und ihm gutes thue. Das Geſchenk aber giebt der Menſch 
demjenigen, vor welchem er ſich fürchtet, daß er ihm böſes zufüge, 
damit er ihm keinen Schaden thue. Und dieſes heißt dem Sammaöl 
Geſchenke geben. Der heilige und gebenedeite Gott ſchickt von ſeinem 
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Tiſche und von dem Seinigen der Kraft des (Planeten) Mars (das 
it, dem Sammasl), damit er den Israeliten keinen Schaden thue.“ 

Daß die chriſtlichen Obrigkeiten dem Ungerechten und Gottloſen 
Recht geben, deſſen werden ſie auch in dem alten Nizzächon S. 83 
beſchuldigt, wo über die Worte Jeſaia 5, 22 und 23: Wehe denen, 
ſo Helden ſind, Wein zu ſaufen, und Krieger in Völlerei. Die 
den Gottloſen Recht ſprechen um Geſchenke willen, und das 
Recht der Gerechten von ihnen wenden alſo geſchrieben ſteht: 
„Alles, was hier berichtet wird und noch mehr dazu, iſt bei ihnen 
(nämlich den Chriſten) zu finden.“ 

Die Juden geſtehen auch zu, daß ſie den Chriſten Geſchenke 
geben. Darüber leſen wir in dem Buche Schené luchöth habberith 
im Wilmersdorfer Drucke S. 239 Abſ. 3 folgendes: „Gleichwie der 
Jakob ſich zum Geſchenke und Gebete, wie auch dem Kriege (gegen den 
Eſau) fertig zu halten pflegte, alſo pflegen wir auch in unſerer Zeit 
uns alſo gegen die Kinder Eſaus (das iſt, die Chriſten) zu ver⸗ 
halten.“ In des Rabbi Bechai Auslegung über die fünf Bücher 
Moſes ſteht S. 42 Abſ. 4 in der Parascha Wajischlach folgendes: 
„Wiſſe, daß in dieſer Parascha eine Erklärung desjenigen ſei, was 
ſich zwiſchen dem Jakob und ſeinem Bruder zugetragen hat, und 
daß es auch eine Bedeutung für die Geſchlechter (derſelben und 
ihrer Nachkömmlinge) habe, was ſich ſtets und mit den Kindern 
Eſaus zutragen werde. Und es iſt billig, daß wir die Ma⸗ 
nieren Jakobs annehmen, welcher ſich zu drei Dingen, nämlich 
zum Kriege, zum Gebete und zum Geſchenke fertig gemacht hat. 
Zum Kriege (hat er ſich bereitet), wie (1. Moſe 32, 7) geſchrieben 
ſteht: und teilte das Volk, das bei ihm war. Und (Vers 8) 
ſteht geſchrieben: Und ſprach: So Eſau kommt u. ſ. w. Zum 
Gebete (hat er ſich fertig gemacht), indem er (Vers 9 und 11) 
geſagt hat: Gott meines Vaters Abrahams u. ſ. w. Errette 
mich von der Hand. Zum Geſchenke (hat er ſich angeſchickt), wie 
(Vers 14) geſchrieben ſteht: Zweihundert Ziegen. Von demſelben 
hat es der König Hiskias abgeſehen (und gelernt) und es auch alſo 
gemacht, welcher ſich zu dieſen drei Dingen gegen den Sanherib, den 
König von Aſſyrien, bereitet hat, wie (2. Könige 18, 15) geſchrieben 
ſteht: Alſo gab Hiskia alles das Silber. Und (2. Chronica 32, 6) 
ſteht geſchrieben: Und ſtellte die Hauptleute zum Streit neben das 
Volk. Und (2. Könige 19, 15) ſteht geſchrieben: Und (His kia) betete 
vor dem Herrn. Alſo müſſen wir auch in den Wegen der Väter gehen 
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und uns fertig halten, ihnen (nämlich den Chriſten) mit Geſchenken 
und ſanften (ſchmeichelnden) Worten, wie auch mit einem Gebete vor 
dem gelobten Gott entgegenzutreten. Was aber den Krieg anbelangt, 
ſo können wir denſelben unmöglich gegen dieſelben führen, wie (Hohes 
Lied 2, 7) gejagt wird: Ich beſchwöre euch, ihr Töchter Jeruſa⸗ 
lems u. ſ. w. Er hat ſie beſchworen, daß ſie mit den Völkern 
keinen Krieg führen ſollten.“ 

In dem Buche Zerör hammör wird auch S. 129 Abſ. 3 in 
der Parascha Elle haddebärim geleſen, daß es befohlen ſei, den 
Kindern Eſaus, das iſt, den Chriſten, Geſchenke zu geben. Die 
Worte lauten daſelbſt alſo: „Wir ſind verſichert, daß wir das Joch 
der edomitiſchen Gefangenſchaft tragen, gleichwie wir hier gewarnt 
ſind, und daß der Herr über uns leuchten, und ſeine Herrlichkeit 
über uns erſcheinen wird. Und dieſes iſt, was er (5. Moſe 2, 5) ge⸗ 
ſagt hat: denn ich werde euch ihres Landes nicht einen Fuß 
breit geben, bis daß der Tag des Fußtritts kommen wird, wie 
(Sacharja 14, 4) geſchrieben ſteht: Und ſeine Füße werden ſtehen 
zu der Zeit. (Und weiter folgt 5. Moſe 2, 5:) Denn das Gebirge 
Seir habe ich den Kindern Eſaus zu beſitzen gegeben, weil er 
(nämlich Eſau) unrein iſt und unrein genannt wird; denn der Berg 
Seir iſt der Ort der Unreinheit und der Teufel, wie (Jeſaia 13, 21) 
geſchrieben ſteht: und Feldgeiſter werden da hüpfen. Und weil 
dieſe Welt ſamt ihren Glückſeligkeiten dem gottloſen Eſau gehört, ſo 
hat er befohlen, daß ſeine Söhne (die Chriſten) durch viele Geſchenke 
von Silber und Gold geſättigt werden ſollten, und dieſes wird durch 
die Worte (5. Moſe 2, 6) bezeichnet: Speiſe ſollt ihr um Geld 
von ihnen kaufen.“ 

Sie geben aber ihre Geſchenke nicht in wohlmeinender Abſicht, 
wie der bekehrte Jude Friedrich Samuel Brentz in ſeinem jüdiſchen 
abgeſtreiften Schlangenbalge S. 12 in dem dritten Kapitel folgendes 
ſchreibt: „Hat ein Jude bei einem Amtmanne etwas zu ſchaffen, und 
der Jude weiß ſeine Gelegenheit nicht, ſo befragt er ſich zuvor bei 
andern Juden, ob er ein Baal schöchad ſei, das iſt, ob er Geſchenke 
und Gaben nehme. Nimmt er es, ſo hat der Jude ein gutes Herz, 
ſchenkt ihm nach der Wichtigkeit der Sache und ſagt dabei: Habe du 
mein ſchlimmes massal, das iſt, all mein Unglück, damit. Nimmt 
aber der Amtmann das Geſchenk von dem Juden nicht an, ſo ſagt 
der Jude: Daß dich der Ohöôli hannöphel erſtoße, das iſt, die 
ſchwere Krankheit (Krämpfe). Oder er wünſcht ihm, daß er hörug 
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werde, das ift, ermordet werde. Oder er ſpricht auch: röscho zörer 
Jehüdim, das iſt, ein gottloſer Angſtiger der Juden, und wünſcht 
ihm, er ſolle erhängt werden, wie der Haman im Büchlein Eſther 
im 8. Kapitel. Die Juden haben dieſes Wort gar im Gebrauch, 
daß ſie die Chriſten Haman nennen.“ Und S. 17. 18 in dem 
4. Kapitel ſchreibt jener Friedrich Samuel Brentz weiter alſo: „Schickt 
der Jude dem Chriſten ein neues Jahr (ein Geſchenk am Neujahrs⸗ 
tage), jo heißen fie es ein Schöna ra (in der klaſſiſchen hebräiſchen 
Sprache ſagt man schana), das iſt, ein böſes unglückliches Jahr, 
und der Jude ſagt gewöhnlich dabei: Er habe ein ſchlimmes massal 
damit, das iſt, all ſein Unglück. Und dieſes Wort iſt unter den 
Juden gebräuchlich, daß ſie ſprechen: Ich will dem (Chriſten) ein 
Schöna ra, das iſt, ein böſes Unglücksjahr, ſchicken.“ 

Das, was ſie von demjenigen halten, welcher Geſchenke annimmt, 
iſt aus des Rabbi Bechai Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
S. 206 Abſ. 4 in der Parascha Schöphetim zu ſehen, wo der⸗ 
ſelbe über die Worte 5. Moſe 16, 19 Du ſollſt kein Geſchenk an⸗ 
nehmen alſo ſchreibt: „Du ſollſt kein Geſchenk annehmen, auch nicht 
einmal, um die Wahrheit (das heißt, recht) zu richten; denn wenn 
einer Geſchenke annimmt, ſo wird er blind im Urteilen. Und unſere 
Rabbiner geſegneten Andenkens haben geſagt: Was bedeutet das 
Wort Schöchad, das iſt, Geſchenk? (Es bedeutet ſoviel als) Schaehũ 
cbad, das iſt, daß er eins iſt, nämlich, daß der Empfangende und 
Gebende eins werden (indem die Gemüter mit einander verbunden 
werden). Danach ſieht (der Empfangende) nicht mehr, was ſeine 
Schuldigkeit (und Pflicht) ſei. Es wird auch derjenige, welcher Geſchenke 
annimmt, ein röscho, das iſt, Gottloſer, genannt, wie (Sprüche 17, 
23) geſchrieben ſteht: Der Gottloſe nimmt heimlich gern Ge⸗ 
ſchenke, zu beugen den Weg des Rechts. Und (Sprüche 21, 14) 
ſteht geſchrieben: Eine heimliche Gabe ſtillet den Zorn. Und 
(Sprüche 17, 8) ſteht geſchrieben: Wer zu ſchenken hat, dem iſt 
es wie ein Edelſtein. Und unſere Rabbiner geſegneten Andenkens 
haben es alſo ausgelegt: Warum wird das Geſchenk mit einem Steine 
verglichen? Weil es allenthalben, wohin es fällt, zerbricht.“ 

Es rühmen ſich die Juden auch, daß ſie die chriſtlichen Obrig⸗ 
keiten mit ihren Geſchenken verführen und verblenden können. Gleich⸗ 
wie ſie denjenigen einen Gottloſen nennen, der Geſchenke annimmt, 
alſo heißen ſie auch diejenigen Gottloſe, welche keine annehmen. 

Eiſenmenger, entdecktes Judentum. 26 
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Daher leſen wir in dem Büchlein des Antonius Margarita, welches 
der ganze jüdiſche Glaube genannt wird, S. 358 —360 folgendes 
über die Juden: „Wo ein Judenhaus in einem Dorfe oder Flecken 
ſteht, da genießt die Obrigkeit, der Richter, Stadtſchreiber und alle 
Amtleute desſelben Hauſes mehr denn zwanzig anderer (Häuſer). 
Desgleichen geſchieht auch, wo ihrer viele ſind. Solches Genuſſes 
wegen werden ſie zuweilen hoch geachtet. Allein die das Geld von 
den Juden nehmen, ſtärken ſie wahrhaftig ſehr in ihrer Blindheit. Die 
Urſache iſt, es iſt Hoſea 8, 10 ein Spruch: Dieſelben Heiden will ich 
nun über ſie ſammeln; ſie ſollen der Laſt des Königs und der 
Fürſten bald müde werden. Daraus ziehen die Juden fälſchlich 
einen Troſt und ſprechen, der Prophet habe vorhergeſagt und ſie da⸗ 
mit getröſtet, daß die Könige und Herren das Geld von ihnen nehmen 
werden und ſie alſo bleiben laſſen bis auf die Zukunft ihres erdich⸗ 
teten Meſſias. Damit rühmen ſie ſich gar ſehr unter einander und 
ſprechen: Sehet, wir richten und ſtillen alle Dinge mit unſerem Gelde 
gemäß dem Inhalte des oben angeführten Spruches; denn wenn 
Gott nicht ſo gewaltig über uns hielte, und an dieſen Spruch und 
an die Zuſage, die er unſern Vätern gethan hat, gedächte, wäre es 
kein Wunder, wenn uns die Chriſten alle in drei Tagen umbrächten; 
denn ſie wiſſen, daß wir ihren Gott gekreuzigt haben, denſelben ſamt 
allen, die an ihn glauben, noch alle Tage verfluchen und verſpotten. 
Noch ſchickt es Gott, daß ſie Geld von uns nehmen und uns müßig 
unter ſich wandeln und handeln laſſen. Es iſt wahr, daß kein Stand 
iſt, der mehr vor Gericht handelte, denn die Juden. Sie führen 
alle Dinge hinaus, es ſei krumm oder gerade. Die Urſache iſt ihr 
vieles Geld; denn das iſt das erſte, das der Jude thut, wenn er vor 
einem Gerichte handelt: Erfährt er, welcher Richter, Pfleger, Rats⸗ 
herr ein Baal schöchad ſei, das heißt, ein Mann, der Geſchenke und 
Gaben nehme, da beſticht er ihn mit Geſchenken. Wehe aber denen, 
die ſolches von ihnen empfangen! Nehmen ſie es gleich nicht alle⸗ 
zeit, jo nehmen fie es doch zum Neuen Jahre, Martinstage, Faſt⸗ 
nacht und zur Kirchweihe von ihnen. Der Jude ſchenkt etwa ſeiner 
Hausfrau und ſeinen Kindern ein ſchönes Kleinod oder ein hübſches 
Geſchmeide, giebt es ihnen für das halbe Geld mit dieſen Worten: 
Ei, eure Weisheit kann mir, dem armen Juden, es wohl wieder ein⸗ 
bringen. Alſo hat er dann den guten Herrn ſchon überwunden, daß 
er auch ein Höllenküchlein verſchluckt hat. Darum iſt gar übel, mit 
dem Juden zu rechten. Doch find, Gott ſei Lob, auch viele Gerichts- 
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herren, welche ſich ſolcher Dinge enthalten, welche die Juden reschöim 
und tippeschim, das iſt, gottloſe und böſe Leute, heißen.“ Was der 
Juden erwähntes Rühmen angeht, ſo ſchreibt der bekehrte Jude Ferdinand 
Heß in ſeiner Judengeißel in dem 5. Kapitel des dritten Teils, daß die⸗ 
ſelben bei ihren Zuſammenkünften alſo zu ſprechen pflegen: „Wir können 
Königen, Fürſten und Herren ſamt deren Räten mit unſeren Ge⸗ 
ſchenken, Giften und Gaben ihre hellen Augen verblenden. Auch 
können wir damit wohl ausrichten, daß wir die ſchelmiſchen Chriſten 
verderben, ausſaugen, martern und betrügen.“ 

Es lehren die Juden auch, daß die Chriſten wegen des Tributs, 
wie auch der Geſchenke und Gaben, die ſie denſelben geben, in das 
hölliſche Feuer geſtürzt werden. Davon ſteht in dem Buche Zerör 
bammör S. 4 Abſ. 2 in der Parascha Wajischlach alſo ge- 
ſchrieben: „Das gottloſe Edom (die Chriſtenheit) wird wegen feines 
Herzens Hochmut in das (hölliſche) Feuer fallen, wie (Jeſaia 34, 5) 
geſagt wird: und ſiehe, es (nämlich das Schwert) wird hernieder⸗ 
fahren auf Gdom. Und (Daniel 7, 11) ſteht geſchrieben: (bis das 
Tier getötet ward und fein Leib umkam,) und in das Feuer 
geworfen ward. Und dieſes iſt (dasjenige, was durch die Worte 
3 Moſe 6,9 bezeichnet wird:) Das Brandopfer ſoll brennen auf 
dem Altar, die ganze Nacht bis an den Morgen. Alſo wird 
auch hier (Pſalm 20,4 geſagt:) Dein Brandopfer müfle fett ſein. 
Sela. Denn Gott wird an alle Geſchenke und Tribute denken, welche 
ſie (die Chriſten) aus Hochmut und Verachtung von den Israeliten 
genommen haben, ſo daß er ſie deswegen im Feuer verbrennen wird 
und dies wird durch die Worte: und mache deine Brandopfer zu 
Aſche bezeichnet.“ 

Wenn die Juden den Chriſten Geſchenke geben, ſo muß dies 
nach der Lehre der Rabbiner nicht umſonſt, ſondern nur aus einer 
gewiſſen Urſache geſchehen. Deswegen ſteht in dem Buche Kol bo 
S. 109 Abſ. 1 unter dem Titel Aböda sära alſo geſchrieben: „Es 
iſt verboten, den Göjim (Chriſten) eine Gabe umſonſt zu geben.“ Und 
in der Auslegung des Rabbi Bechai über die fünf Bücher Moſes 
leſen wir S. 196 Abſ. 4 und S. 197 Abſ. 1 in der Parascha 
Waöthchannän folgendes: „(Unſere Rabbiner) haben die Worte 
(5 Moſe 7, 2): und ſollſt ihnen keine Gunſt erzeigen alſo aus⸗ 
gelegt: Du ſollſt ihnen keine Gabe umſonſt geben.“ 

Weil nun die Juden die Chriſten beſchuldigen, daß ſie ſo gern 
Geſchenke annähmen und ſich beſtechen ließen, wie denn einmal ein 
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Jude in meiner Gegenwart zu einem Chriſten geſagt hat, es müſſe 
eine dicke Haut ſein, durch welche das Judenſchmalz nicht dringe, ſo 
ſollten dieſe boshaften Menſchen in ihren eigenen Buſen greifen und 
betrachten, was ihre Rabbiner, welche das Richteramt unter ihnen 
verwalten, für geldgierige und ungerechte Leute ſind, welche ſich durch 
Geſchenke blenden laſſen, daß ſie die Wahrheit verdrehen. Darüber 
unterrichtet uns der bekehrte Jude Dietrich Schwab in ſeinem jüdiſchen 
Deckmantel S. 226 in dem 9. Kapitel des vierten Teils: „Ferner 
iſt es bei dem oberſten Rabbi und bei jenen öfter erwähnten ſieben, 
die bené jeschiba heißen, der Gebrauch, daß fie gern Geſchenke und 
Gaben nehmen; denn wenn die gemeinen Juden, ihrer Rechtssachen 
oder anderer begangener Exzeſſe und Üübelthaten halber, bei ihrem 
Oberſten zu thun haben, ſo gehen ſie zu dem Rabbi mit krummer 
Fauſt, und wer dann das Glück hat und der erſte iſt, der hat die 
Sache gewiß gewonnen. Denn ſie pflegen ſich gewöhnlich mit folgen⸗ 
dem Sprichworte zu behelfen: Wer wohl ſchmiert, der fährt wohl. 
Dieſes wiſſen ſie auch meiſterhaft in das Werk zu richten. Hat dann 
der Jude eine faule und ſchlimme Sache, ſo kann ſie ihm der Rabbi 
wohl gut machen. Iſt der nicht ein nützlicher und förderlicher Meiſter, 
der aus böſer Materie ſo eine gute Münze machen kann?“ 

Hierauf läßt ſich genannter Dietrich Schwab weiter alſo ver⸗ 
nehmen: „Ich muß erzählen, was mir einſtmals zu Frankfurt wider⸗ 
fahren iſt. Es hat ſich vor etlichen Jahren zugetragen, daß ich mit 
einem Chriſten Wein getrunken habe, und da ſolches die Rabbiner 
gewahr geworden ſind, haben ſie mich gar hart darüber ſtrafen und 
mir dazu noch ſchwere Buße auferlegen wollen. Ich bin ſehr übel 
daran geweſen und hätte gern gewollt, daß ich mit Geld im ge⸗ 
heimen davon kommen möchte, wenn ſie nur mich keine Schande, 
Schimpf und Hohn ſehen ließen. So geſchieht, daß mich zwei Rabbiner 
von jenen erwähnten ben& jeschiba fordern ließen vor die Affen⸗ 
pforte nach Sachſenhauſen, einer mit Namen Rabbi Seligmann, der 
andere Rabbi Aaron Lorja, und alſo zu mir ſprachen: Ich wüßte mich wohl 
zu erinnern, daß ich eine große und ſchwere Sünde gethan hätte, 
nämlich daß ich nésekh mit einem Chriſten Wein getrunken hätte. 
Darum würde mir eine große Schande geſchehen und ich dazu mit 
Geld geſtraft werden. Und als ſie mich mit ſolcher Bedrohung faſt 
erſchreckten, daß ich darüber weinen mußte, habe ich ſie in ſolcher 
Traurigkeit um Rat gefragt, wie ichs machen müßte, daß ich ſolchem 
Unheile entginge. Da haben ſie mich darauf getröſtet, ich ſollte zu⸗ 
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frieden ſein, und mich weiter mit dieſen Worten angeredet, wenn ich 
mich mit ihnen vergleichen und eine Summe Geldes geben wollte, 
ſo wollten ſie mir meine böſe Sache wohl gut machen, wo aber nicht, 
ſo müßte ich eine große Strafe und Schande ausſtehen. Darauf habe 
ich zu wiſſen begehrt, wieviel ich ihnen verehren ſollte. Da haben 
ſie ſechs Dukaten von mir begehrt. Da habe ich nicht viel mit ihnen 
gedingt und Worte darüber gehalten, ſondern ihnen das Geld ge⸗ 
geben und bin noch froh geweſen, daß ich alſo davongekommen bin. 
Und ſie machten mir meine Sache gar gut. Wiewohl auch die Du⸗ 
katen ſehr klein und im Gewichte zu leicht waren, ſo nahmen ſie die⸗ 
ſelben doch für voll und teilten ſie mit ihren Geſellen und dem 
oberſten Rabbi. Wie dünkt dich, haben ſie das nicht recht und gar 
wohl gemacht und eben auf dieſelbe Manier, wie es die Diebe und 
Straßenräuber auch zu halten pflegen, welche nicht darauf achten, 
ob die Münze zu leicht iſt, ſondern nehmen es gleichwohl gern für 
voll und teilen den Raub aus, wenns nur gut iſt? Bis auf ein 
andres Mal können ſie ihren Schaden wohl nachholen. Alſo thun 
auch dieſe Spitzbuben, der Juden Rabbiner, unter ſich ſelbſt. Wieviel⸗ 
mehr ſollten ſie es den Chriſten nicht thun? Aber ihre Schinderei 
iſt ihnen nicht allezeit gelungen, wie davon einſtmals ein ſchöner 
Poſſen zu Prag in Böhmen geſchehen iſt, wo ein Jude den oberſten 
Rabbi mit leichter Münze bezahlt und ihn fo hatte anlaufen laſſen. 
Es ſind zu Prag zwei Juden geweſen, die unter einander wegen einer 
Summe Geldes einen Zank gehabt haben und zuſammen vor den 
oberſten Rabbi gekommen ſind, ſich zu vergleichen. Da dachte der 
eine Jude, der die ſchlimmſte Sache hatte: ich habe kein Geld, das 
ich dem Rabbi verehren kann. Deswegen werde ich nicht viel ge⸗ 
winnen. Ich muß mir eine Liſt ausdenken, wie ich es mache, daß 
ich den Rabbi betrüge. Er geht hin, macht ſeine Hand dick, als wäre 
ſie voll Geld gefüllt, und thut ſie unter ſeinen Mantel, macht ein 
großes Paket daraus und ſagt im Gericht zu dem Rabbi: Rabbi, ſeht 
auf mich, Rabbi, ſeht auf mich! Der Rabbi ſieht auf denſelben und 
denkt alſo: Der hat ein großes Paket unter dem Mantel. Das will 
er mir gewiß verehren, wenn ich ihm in ſeiner Sache gewonnen gebe. 
Da macht der Rabbi demſelben, der ihm alſo geredet hatte, ſeine 
Sache ſehr gut und meinte, den Pack, den er alſo heimlich unter 
dem Mantel hielt und ausbog, zu erlangen. Wie nun das Recht 
geſprochen war, und der Rabbi von dem Juden den Pack holen wollte, 
den er ihm gezeigt hatte, da hat derſelbe Jude dem Rabbi die Vögel 
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auf den Bäumen gewieſen und zu ihm geſagt, er hätte ihm nichts 
verheißen und wolle ihm auch nichts geben. Da hat der Rabbi wieder 
geſagt: Wie kommt das, daß Du jetzt alſo ſagſt; denn Du zeigteſt 
mir ja unter deinem Mantel einen großen Pack und ſprachſt zu mir, 
ich ſollte auf dich ſehen, du wollteſt mir denſelben Pack verehren, 
wenn ich dir deine böſen Sachen gut machte? Darum will ich ihn 
auch haben und mich mit deinen Worten nicht abweiſen laſſen. Darauf 
hat der Jude geantwortet, weil er denſelben Pack, den er ihm gezeigt 
habe, haben wolle, ſo wolle er ihm denſelben wohl geben, aber er 
wolle ihm doch zuvor anzeigen, was es für ein Pack geweſen ſei, und 
ſagte alſo: Rabbi, ich habe Dir unter meinem Mantel eine geknüpfte 
Fauſt gewieſen. Darum ſagte ich: Rabbi, ſeht auf mich! Hättet ihr 
mir nicht gewonnen gegeben, und meine böſe Sache nicht gut gemacht, 
ſo wollte ich euch auch die Fauſt gegeben haben, welche ich euch ge⸗ 
zeigt habe. Weil ihr aber meine Sachen gut gemacht habt, ſo ſollt 
ihr ſie auch nicht bekommen. Und wollt ihr aber den Pack ja haben, 
ſo könnt ihr ihn noch bekommen. Damit hat ihn der Rabbi ver⸗ 
laſſen und iſt hinweggegangen. Der hat den Rabbi recht bezahlt. 
Hätte der Jude aber das verknüpfte Bündlein noch mehr eröffnet, 
und mit den Fäuſten dem Rabbi den Kopf gebläut und ihm das 
Sportelgeld frei, hoch und ſtark genug geſchmiert, daß ihm die Münze 
bei den Zähnen herausgeſchwollen wäre, jo wäre er noch beſſer be- 
zahlt worden.“ Dieſes ſind die Worte des genannten bekehrten Juden 
Schwab. 

Es iſt alſo hieraus zu ſehen, wie ſehr die ſcheinheiligen Rab⸗ 
biner die Geſchenke lieben. Ich ſelbſt habe von Juden viel gehört, 
wie gern und ſehr ihre Rabbiner ſich beſtechen ließen. Sie denken 
alſo nicht an dasjenige, was in den Pisk& Tosephöth des talmu- 
diſchen Traktats Sanhédrin S. 130 Abſ. 1. num. 9 geleſen wird: 
„Wer ein Geſchenk annimmt, der zerſtört gleichſam die Welt.“ Eben⸗ 
ſo vergeſſen ſie dabei das, was in dem talmudiſchen Traktate 
Bäba bäthra S. 9 Abſ. 2 geſchrieben ſteht: „Ein jeder Richter, der 
Geſchenke annimmt, der bringt einen gewaltigen Zorn (Gottes) in 
die Welt.“ Sie ſollten ſich aber deſſen erinnern, was in ihrem 
Rechtsbuche Schulchan äruch im Teile Chöschen hammischpat 
num. 9 § 1, wie auch im Buche Jad chasäka im vierten Teile, im 
23. Kapitel num. 1 und 2 unter dem Titel Sanhödrin berichtet 
wird, wo das Annehmen von Geſchenken verboten iſt. Ja ſie ſollten 
ſich das zu Herzen nehmen, was 5 Moſe 16, 19 geſchrieben ſteht: Du 
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ſollſt das Recht nicht beugen, und ſollſt auch keine Perſon an⸗ 
ſehen, noch Geſchenk nehmen, denn die Geſchenke machen die 
Weiſen blind und verkehren die Sachen der Gerechten. Weil 
ſie aber ſolches nicht thun, ſondern mit den Söhnen Samuels 1 Sa⸗ 
muelis 8, 3 ſich zum Geiz neigen und Geſchenke nehmen und das 
Recht beugen, ſo kann mit Fug aus Jeſaia 1, 2 3 von ihnen geſagt 
werden: ſie nehmen alle gerne Geſchenke, und trachten nach 
Gaben, während doch ein Richter den Geiz meiden ſollte, wie 2 Moſe 
18, 21 und 23, 8 zu ſehen iſt. Darum wird es auch von ihnen ein⸗ 
mal aus Jeſaia 5, 23 heißen: Wehe denen, die den Gottloſen 
Recht ſprechen um Geſchenke willen, und das Recht der Ge⸗ 
rechten von ihnen wenden. Deswegen werden ſie einmal ihren 
wohlverdienten Lohn empfangen. 

Was einen Eid anbelangt, welchen ein Jude einem Chriſten ent⸗ 
weder allein oder aber vor einer chriſtlichen Obrigkeit ſchwört, ſo 
ſtehen die Juden im Verdachte, daß ſie auf den Abend ihres Jom 
Kippur oder Verſöhnungstages, welcher auch der lange Tag genannt 
wird und jährlich auf den zehnten Tag des Monats Tischri oder 
Septembers nach dem jüdiſchen Kalender fällt, diejenigen, welche 
einen falſchen Eid einem Chriſten oder bei der chriſtlichen Obrigkeit 
ſchwören, auf eine gewiſſe Weiſe abſolviren und losſprechen. Um 
hiervon nun den wahren Grund und die eigentliche Beſchaffenheit der 
Sache zu berichten, ſo iſt zu wiſſen, daß die Juden an dem Abende 
des neunten Tages des genannten Monats Tischri, welcher der Ver⸗ 
ſöhnungsabend iſt, dies als Gebrauch haben, daß zwei von ihren vor⸗ 
nehmſten Rabbinern ſich zu dem Vorſänger, einer zu deſſen Rechten, 
der andere aber zu ſeiner Linken ſtellen, damit ihrer drei ſeien und 
mit heller Stimme folgende Worte, welche im erſten Teil des Prager 
Machsors S. 63, Abſ. 1 und in allen Machsoren ſtehen, ausrufen: 
„Nach der Meinung Gottes und nach der Meinung der Gemeinde in 
der oberen hohen Schule (die im Himmel iſt) und in der unteren 
hohen Schule (hier auf Erden) erlauben wir, mit den Übertretern 
(und Sündern) zu beten.“ Hierauf ſpricht der Vorſänger eine Ab⸗ 
ſolution oder Entbindung von den gethanen Gelübden und Eiden, 
welche Kol nidre anfängt, in aramäiſcher Sprache dreimal nach ein⸗ 
ander. Dabei erhebt er ſeine Stimme zum zweiten Male höher als 
zum erſten Male und zum dritten höher als zum zweiten Male. Er 
ſagt aber folgendes: „Alle Gelübde und Verbindlichkeiten und Ver⸗ 
ſchwörungen und Beinamen (der Gelübde) und Strafen und Schwüre, 
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welche wir von dieſem Verſöhnungstage an bis auf den künftigen 
Verſöhnungstag (der uns glücklich ſei) geloben und ſchwören und zu⸗ 
ſagen und uns damit verbinden werden, die reuen uns alle und ſollen 
aufgelöſt, erlaſſen, aufgehoben und vernichtet und caſſiert und unkräf⸗ 
tig und ungültig ſein. Unſere Gelübde ſollen keine Gelübde und 
unſere Schwüre keine Schwüre ſein.“ Gleich hierauf ſprechen ſie die 
Worte 4 Moſe 15, 26: So wirds vergeben der ganzen Ge⸗ 
meinde der Kinder Israels, dazu auch dem Fremdling, der 
unter euch wohnet, weil das ganze Volk in ſolcher Unwiſſen⸗ 
heit iſt. Dieſe Abſolution iſt auf die zukünftigen Gelübde und 
Schwüre gerichtet, wiewohl ſie bei den Juden vorzeiten auf die ver⸗ 
gangene Zeit und das verfloſſene Jahr eingerichtet geweſen iſt, ſodaß 
ſie anſtatt der Worte: „Von dieſem Verſöhnungstage an bis auf 
den zukünftigen Verſöhnungstag“ vordem ſagten: „Von dem vergan⸗ 
genen Verſöhnungstage an bis zu dieſem Verſöhnungstage“, wie 
ſolches num. 619 in dem Buche Orach chäjim, welches ein Teil 
des Buches Arba türim iſt, geſehen werden kann. 

Wegen ſolcher Abſolution und Losſprechung vom Eide ſage ich, 
werden die Juden von vielen beſchuldigt, daß ſie von allen falſchen 
Eiden, die ſie ſchwören entbunden werden. Daher antwortet Johannes 
Schmid in ſeinem wider die Juden geſchriebenen Buche, welches er 
feuriger Drachen Gift und wütiger Ottern Gall nennt, S. 185 
und 186 in dem dritten Kapitel des ſechſten Buches auf den Ein⸗ 
wurf, es ſeien den Juden allenthalben ſolche ſchwere Eidesformeln 
vorgeſchrieben, daß nicht zu glauben ſei, daß ſie falſch ſchwören, 
folgendermaßen: „Es iſt nicht recht geredet, daß man ſagt, ſie ſchwören 
falſch, ſondern man muß notwendig ſagen, daß ſie recht ſchwören, 
und daß ihnen der Eidſchwur von Herzen geht und Ernſt iſt. Aber 
es werden ihnen von ihren Prieſtern oder Aelteſten alle ſolche Eid⸗ 
ſchwüre vergeben und durch ihre Vergebung zu nichte gemacht, als 
wenn ſie ſolche niemals gethan hätten. Und ſie ſchwören deſto freier 
und frecher, weil ihnen alle auf das zukünftige Jahr hinaus ver⸗ 
geben werden, ſoviel ſie nur können und thun mögen. Darum achten 
ſie auch keine Formel, wenn ſie zehnmal ſchwerer wäre und der 
Teufel ſelbſt mit dem ganzen hölliſchen Heere leibhaftig dabei ſtände; 
denn ihrer Lehrer Wort iſt ſo mächtig und kräftig, wie ſie vorgeben 
und glauben, daß ſie Gott von einem Eide losſprechen können.“ 

Der bekehrte Jude Antonius Margarita läßt ſich in ſeinem 
Buche, welches er den ganzen jüdiſchen Glauben nennt, S. 78 am 
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Ende des fünften Kapitels hierüber auch alſo vernehmen: „Wenn 
etwa ein Jude das ganze Jahr weder Eide, Gelübde oder Bünd⸗ 
niſſe gehalten hätte, ſo verzeiht es ihm allhier der Rabbi, erläßt ſie 
ihm alle und erkennt es für keine Sünde mehr. Zu ſolchem Auf⸗ 
löſen haben fie ein großes, andächtiges Gebet, welches Kol nidre, 
auf deutſch alle Gelübde heißt. Solches alles geſchieht darum, daß 
ſie mit den Eidbrechern danach auch beten mögen; denn der Rabbi 
hat für ſie gebeten und ſie wieder fromm gemacht.“ Der bekehrte 
Jude Friedrich Samuel Brentz ſchreibt in ſeinem Buche, dem jüdiſchen 
abgeſtreiften Schlangenbalge, im dritten Kapitel S. 12 auch alſo: 
„Item (ebenſo) ihren Eid betreffend, ſo iſt zu wiſſen, daß die Juden 
ein ſonderliches Gebet haben. Darin erlauben ſie einander, falſch zu 
ſchwören gegen die Göjim, das tft, gegen die Chriſten, und ſolches 
Gebet ſprechen ſie mit großer Andacht.“ Hierauf berichtet er, daß 
dieſes Gebet laute: Kol nidre u. ſ. w. Dergleichen iſt auch in Bux⸗ 
torfs in hochdeutſcher Sprache gedruckten Judenſchule im 21. Kapitel 
zu finden, was aber in der vermehrten und in lateiniſcher Sprache 
gedruckten Ausgabe ganz ausgelaſſen iſt. Beſonders aber beſchuldigt 
fie der bekehrte Jude Hieronymus de sancta fide in feinem gegen 
die Juden geſchriebenen Büchlein S. 163 und 164 gar hart, daß ſie 
wegen der Entbindung vom Eide, welche durch Kol nidre geſchieht, 
gar kein Bedenken tragen, einem Chriſten oder der chriſtlichen Obrig⸗ 
keit einen falſchen Eid zu ſchwören. Und in dem im J. 1688 ge⸗ 
druckten Buche, welches der verdammliche Judenſpieß genannt 
wird, ſteht S. 195: „Desgleichen haben ſie (nämlich die Juden) alle 
Jahre auf den langen Tag ein Feſt, an welchem Feſte ſie ein Gebet 
beten Oalindro (es ſollte heißen Kol nidre) genannt. Das entledigt 
ſie von allen Gelübden und Eiden, die ſie den Chriſten ein ganzes 
Jahr geſchworen, gethan und zugeſagt haben.“ 

Zudem werden die Juden noch weiter beſchuldigt, daß ſie es 
nicht achten, wenn ſie ſchon falſch ſchwören, weil ſie von einem Gelübde, 
Schwure und Eide von einem vornehmen Rabbiner oder von drei ge⸗ 
meinen ungelehrten Juden freigeſprochen und entbunden werden können, 
wie ſolches in dem oben genannten Buche, welches der verdammliche 
Judenſpieß genannt wird, S. 195 und anderswo geleſen werden 
kann. Was die Losſprechung von einem Gelübde betrifft, ſo wird 
im Buche Schulchan äruch, im Teile Jor& déa num. 228 f 1 da⸗ 
von folgendes geleſen: „Wer ein Gelübde gethan hat und es reut 
ihn dasſelbe, dem kann durch die Reue wieder geholfen werden, wenn 
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er auch ſchon ſein Gelübde bei dem Gott Israels gethan hat. Wie 
muß er es denn machen? Er muß zu einem vornehmen Weiſen (Rab⸗ 
biner) gehen. Und wenn kein vornehmer Weiſer vorhanden iſt, ſo 
ſoll er zu drei gemeinen Männern gehen, die ihn entbinden.“ Was 
die Freiſprechung von einem Schwur oder Eid angeht, ſo ſteht in dem 
Sépher mizwöth gadöl des Rabbi Mosche Mikközi S. 69 Abſ. 4 
unter dem Titel Hilchöth schebuöth davon alſo geſchrieben; „Wer 
vermeſſenerweiſe einen Eid ſchwört und es gereut ihn ſeines Eides, 
ſo daß er anderen Sinnes wird, oder wenn ihm etwas ſich zuträgt, 
was zu der Zeit ſeines Schwurs nicht in ſeinem Sinne geweſen iſt, 
und er deswegen Reue hat, derſelbe erſucht einen Weiſen oder drei 
gemeine Männer in einem Orte, da kein Weiſer iſt, wie in dem (tal- 
mudiſchen Traktate) Becharöth, im Kapitel Kol happestlin, zu 
ſehen iſt, und dieſelben ſprechen ihn los. Es hat aber dieſe Sache 
in dem ſchriftlichen Geſetze (der fünf Bücher Moſes) keinen Grund. 
Deswegen haben unſere Rabbiner (in dem talmudiſchen Traktate 
Chagiga S. 10 Abſ. 1) geſagt: Die Entbindung von den Gelübden 
fliegt in der Luft. Es haben es aber unſere Rabbiner (durch die 
Tradition oder mündliche Lehre), und zwar ein Rabbiner aus dem 
Munde des andern, aus dem Munde unſeres Lehrmeiſters Moſe alſo 
gelernt, daß dieſes dasjenige ſei, was die Schrift ſagt: Der ſoll ſein 
Wort nicht brechen (4 Moſe 30, 3), als wollte fie ſagen: er ſoll 
ſein Gelübde nicht leichtſinnigerweiſe und mit Verachtung brechen, 
wie (3 Moſe 19,12) gejagt wird: Ihr ſollt nicht .... entheiligen 
den Namen deines Gottes; denn ich bin der Herr. Sondern 
andere ſollen ihm vergeben, das iſt, dieſelben haben die Macht, ſeinen 
Eid aufzulöſen, wie in dem talmudiſchen Traktate Nedarim und Cha- 
giga zu finden iſt.“ Es werden aber auch in dem angeführten Trak⸗ 
tate Chagigä S. 10 Abſ. 1 neben dem erwähnten Spruche 4 Moſe 
30,3 noch andere Sprüche, wiewohl ungereimterweiſe zum Beweiſe 
angezogen. Hiervon kann auch das Buch Kol bo S. 100 Abſ. 2 
unter dem Titel Hilchöth nedarim uschebuöth aufgeſchlagen werden. 

Der Rabbi Bechai lehrt auch in ſeiner Auslegung über die 
fünf Bücher Moſes S. 186 Abſ. 2 in der Parascha Mattöth hier⸗ 
von folgendes: „Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens haben geſagt, 
daß die Entbindung von den Gelübden in der Luft fliege, und die⸗ 
ſelben haben nichts, worauf ſie ſich ſtützen können. Damit wollen 
ſie anzeigen, daß es eine Tradition oder mündliche Lehre iſt, welche 
im geſchriebenen Geſetze kein Fundament hat. Es haben aber unſere 


— 41 — 


Rabbiner geſegneten Andenkens mündlich gelehrt, daß ein Gelübde 
oder ein Eidſchwur durch einen Weiſen oder drei gemeine Männer 
aufgelöſt werden könne, wenn nur derſelbe (der das Gelübde gethan 
oder den Eid geſchworen hat) Reue darüber empfindet. Das Geſetz 
hat des Menſchen Verkehrtheit wieder zurecht bringen wollen; denn 
bisweilen hat der Zorn bei demſelben die Oberhand, und dann kann 
er ſich gar nicht enthalten, ſondern ſpringt auf und ſchwört bei Gott, 
daß er das oder jenes thun oder nicht thun wolle. Ja, er ſetzt noch 
viel mehr zu ſeinem Schwure hinzu, wenn er zornig iſt, ohne Be⸗ 
trachtung einer Entbindung oder Reue in der Welt. Nachdem ſich 
aber ſein Zorn geſtillt und gewendet hat, und er ein anderer Menſch 
geworden iſt, ſo reut es ihn deſſen bald darauf, und ſein Gemüt wird 
geändert, und wegen der Reue, die er hat, wird er durch den Mund 
eines Weiſen entbunden und kommt wieder zu ſeiner früheren Frei⸗ 
heit. Er muß aber zum erſten darüber Reue empfinden, daß er ge⸗ 
ſchworen hat, daß er deswegen keine Entbindung annehmen wolle. 
Man muß ihn am erſten von ſolchem Eide los machen. Danach muß 
er über das Hauptweſen ſeines Eides Reue haben, und darauf wird 
er freigeſprochen.“ Wem die Entbindung von einem Eide oder Ge⸗ 
lübde zugewieſen iſt, darüber ſpricht derſelbe Rabbi Bechai an dem 
angeführten Orte folgende Worte: „Es iſt auch keinem Menſchen 
erlaubt, einen Eid oder ein Gelübde an einem Orte aufzulöſen, da 
ein weiſerer als er iſt; auch nicht an dem Orte ſeines Rabbiners, es 
ſei denn mit Wiſſen ſeines Rabbiners.“ 

Wie aber ſolche Losſprechung geſchieht, wird in dem vorher 
citierten Buche des Rabbi Mosche Mikközi, welches Sépher mizwöth 
gadöl genannt wird, S. 70 Abſ. 1 unter dem Titel Hilchöth 
schebuöth berichtet. Dort ſchreibt derſelbe nämlich: „Wie entbindet 
man? Derjenige, welcher geſchworen hat, geht zu einem vornehmen 
Weiſen oder zu drei gemeinen Männern, wenn kein vortrefflicher 
(We iſer) da iſt, und muß ſein Gelübde oder ſeinen Eid deutlich an⸗ 
zeigen. Danach ſpricht er: Ich habe um der und der Urſache wegen 
geſchworen, und das iſt mir leid. Wenn ich es gewußt hätte, daß 
mir das und das begegnen würde, ſo wollte ich nicht geſchworen haben. 
Darauf ſagt der Weiſe oder der vornehmſte unter den drei (gemeinen 
Männern) zu ihm: Es ſei dir (dein Gelübde oder Eid) aufgelöſt, 
oder es ſei dir erlaſſen, oder es ſei dir vergeben, oder was dergleichen 
Inhalt iſt, in allerlei Sprachen.“ Dieſes iſt dasjenige, weswegen die 
Juden des Meineides beſchuldigt werden. 
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Hiergegen könnte von den Juden eingewendet werden, daß die 
Rabbiner ja das falſche und unrechtmäßige Schwören und den Meiu⸗ 
eid für eine überaus ſchwere Sünde halten und deswegen müßten die 
zwei angegebenen Manieren der Entbindung vom Eide nicht ſo übel 
ausgelegt werden; denn der Rabbi Bechai lehrt in ſeinem Buche 
Kad hakkémach S. 71 Abſ. 2 unter dem Titel Oth Schin: „Wer 
falſch ſchwört, der entheiligt den Namen Gottes.“ Und dieſes ſtimmt 
mit den oben S. 410 angeführten Worten aus 3 Moſe 19, 12 überein. 
So ſchreibt er auch in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
S. 29 Abſ. 4 in der Parascha Wajera folgendermaßen: „Wer einen 
Eid übertritt, der verleugnet das Fundament (nämlich Gott) und 
ſchließt ſich ſelbſt aus von der Summe des Eides, und hat keinen 
Teil an dem ewigen Leben.“ Und S. 90 Abſ. 2 in der Parascha 
Wajischma Jéthro, wie auch im Buche Kad hakkémach S. 71 
Abſ. 1 unter dem Titel Oth Schin lehrt derſelbe: „Wer einen Eid 
übertritt, der thut ebenſoviel, als wenn er den gebenedeiten Gott ver⸗ 
leugnete und demſelben abſagte; denn der Zweck eines Eides beſteht 
darin, daß, gleichwie Gott wahrhaftig iſt, alſo auch ſein (nämlich des 
Menſchen) Wort wahrhaftig ſein ſoll. Wenn er ſein Wort aber nicht 
hält, ſiehe, ſo verleugnet er den gebenedeiten Gott.“ Weiter lehrt 
derſelbe S. 185 Abſ. 3 in der Parascha Mattöth: „Es iſt unter 
allen Sünden keine ſo ſchwer, als wenn man einen Eidſchwur über⸗ 
tritt.“ 

Weiter können die Juden jagen, daß der Rabbi Isaak Abühabh 
ſich in feinem Buche Menoräth hammäor S. 13 Abſ. 4 in dem 
erſten Kapitel unter dem Titel Ner schöni, Keläl schéni, Chelek 
schöni hiervon auch vernehmen laſſe: „Wer falſch ſchwört, der ſcheint, 
als wenn er die Wahrheit Gottes verleugnete. Und wenn ein Menſch 
bei dem Haupte eines Königs, der Fleiſch und Blut iſt, ſchwört und 
ſein Wort nicht hält, ſo iſt er des Todes ſchuldig, weil er die Ehre 
des Königs verachtet hat. Wenn nun dieſes billig iſt, daß man 
ſolches demjenigen thue, der bei einem König ſchwört, welcher Fleiſch 
und Blut iſt und von einem ſtinkenden Tropfen herkommt und endlich 
ſterben muß, wievielmehr muß der Menſch ſeinen Mund und ſeine 
Zunge halten, daß ſie nicht machen, daß ſein Fleiſch mit falſchem 
Schwören bei dem Namen des Königs der Könige aller Könige, dem 
heiligen und gebenedeiten Gott, welcher in alle Ewigkeit lebt und 
bleibt, ihn zum Sündigen antreibe? Wir wiſſen ja, was den Kindern 
Israels widerfahren iſt, weil ſie öffentlich wegen des Kebsweibes zu 
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Gibea geſchworen haben (vergleiche Richter 20 und 21). Wie auch, 
daß der gebenedeite Gott einen Hunger wegen des Saul und ſeines 
Hauſes in das Land hat kommen laſſen (wie 2. Samuelis 21, 1 er- 
zählt wird), weil ſie den Eid der Oberſten, welchen ſie (vergleiche 
Joſua 9, 15 ff.) geſchworen hatten, übertreten haben.“ Hierauf ſchreibt 
derſelbe weiter auf derſelben Seite 14 Abſ. 2 im vierten Kapitel: 
„Wir lernen in dem Midrasch Tanchüma, daß ein jeder, welcher 
ſich mit Eiden verſündigt (und dieſelben übertritt), den heiligen und 
gebenedeiten Gott verleugnet und in Ewigkeit keine Vergebung zu 
erwarten hat, weil (2 Moſe 20, 7) geſagt wird: denn der Herr 
wird den nicht ungeſtraft laſſen, der ſeinen Namen mißbraucht.“ 
Solches iſt auch in der oben genannten Auslegung des Rabbi Bechai 
S. 186 Abſ. 1 in der Parascha Mattöth zu finden. So wird 
auch in dem Jalkut chädasch S. 35 Abſ. 2 num. 33 unter dem 
Titel Beriäth 6lam gelehrt, daß, wenn ein falſcher Eid geſchworen 
wird, ein gewiſſer Stein, der im Abgrunde liegt, von ſeinem Orte 
weicht. Dadurch würde die ganze Welt mit Waſſer überſchwemmt 
werden, wenn Gott nicht durch den Engel Jasariel Hilfe ſchaffte. 
Wenn man aber dagegen einwenden ſollte, daß es vielleicht nur 
ſo zu verſtehen ſei, daß kein Jude dem andern fälſchlich ſchwören 
ſoll, ſo können die Juden ſagen, daß ja der genannte Rabbi Bechai 
das Gegenteil in dem Buche Kad hakkémach S. 71 Abſ. 4 unter 
dem Titel Oth Schin lehre, wenn er ſchreibt: „Wer einem Goi oder 
Heiden (das iſt einem Nichtjuden) ſchwört und den Eid übertritt, 
der entheiligt den Namen Gottes. Solches lernen wir (Ezechiel 17, 13) 
von dem König Zedekia, welcher dem Nebukadnezar geſchworen und 
ſeinen Eid übertreten hat und deswegen geſtraft worden iſt (wie 
2 Könige 25, 7 und Jeremia 39, 6 zu leſen iſt). Und dieſes iſt, 
was Ezechiel (17, 5) geſagt hat: Er nahm auch Samen aus dem⸗ 
ſelben Lande und ſäete ihn in dasſelbe gute Land u. ſ. w. 
Hieraus kann man lernen, was für eine ſchwere Sache es ſei, wenn 
man einem Goi von den Völkern einen Eid ſchwört und ſeinen Eid 
übertritt, wie groß ſeine Strafe ſei, daß ſie bis an den Himmel reicht, 
und das wegen der Entheiligung des Namens Gottes. Deswegen 
ſagt auch die Schrift (3 Moſe 19, 12): Ihr ſollt nicht falſch 
ſchwören bei meinem Namen denn ich bin 
der Herr, der dich deswegen ſtraft, wenn du irgendwie, ja auch 
einem Goi, falſch ſchwörſt, weil du den Namen (Gottes) entheiligeſt.“ 
Überdies bringt der Rabbi Salman Zevi in ſeinem jüdiſchen Theriack 
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S. 19 Abſ. 1 im 3. Kapitel num. 9 zwei Beiſpiele aus der heiligen 
Schrift, durch die er beweiſt, daß man einem Goi den Eid halten 
ſoll. Das eine iſt das der Rahab, welche wegen des ihr geſchworenen 
Eides am Leben erhalten worden iſt, wie Joſua 2, 12 und 6, 17 
und 23 zu leſen iſt. Das andere aber iſt das der Gibeoniten, welche, 
obwohl ſie die Israeliten unwahr berichtet hatten, und obwohl ſie 
zu denjenigen Völkern gehörten, welche nach dem Befehle 5 Moſe 20, 16 
und 17 alle umgebracht werden ſollten, dennoch wegen des ihnen ge⸗ 
ſchworenen Eides nicht getötet worden find, wie Joſua 9, 3 erzählt 
wird. 

Was die beiden oben erwähnten Arten der Entbindung und 
Losſprechung vom Eide betrifft, ſo können ſie ſagen, daß der daraus 
genommene Beweis, daß die Juden einem Chriſten und vor einer 
chriſtlichen Obrigkeit einen falſchen Eid ſchwören mögen, weil ſie da⸗ 
von wieder leicht befreit werden können, ganz und gar nichts wert 
ſei. Ja, es geſchehe den Juden darin Unrecht; denn es werde in 
beiden Fällen von keinem andern Schwure und Eide gehandelt, als 
von ſolchen, die eine Art Gelübde ſind, wenn zum Beiſpiel jemand 
von ſelbſt und aus eigenem Antriebe ſich verbindet und verſchwört, 
daß er dies oder jenes thun oder laſſen will. Oder wenn einer 
ſchwört, er wolle inskünftige lauter Waſſer trinken und kein Fleiſch 
eſſen. Viele Beiſpiele derart ſtehen in dem Buche Schulchan äruch 
im Teile, welche Jore dea genannt wird, num. 238. Damit habe 
der Eid, den ein Jude einem Chriſten oder der chriſtlichen Obrigkeit 
ſchwört, nichts zu ſchaffen. Deshalb ſchreibe der Rabbi Salman Zevi 
in ſeinem Buche, dem jüdiſchen Theriack, welches er gegen des bekehrten 
Juden Brentz jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalg hat ausgehen laſſen, 
die lautere Wahrheit, wenn er gegen die oben angegebene Beſchuldi⸗ 
gung des Brent S. 18 Abſ. 2 und S. 19 Abſ. 1 im 3. Kapitel 
num. 9 ſich alſo vernehmen läßt: „Hier ſchreibt der Abgefallene, wir 
erlaubten einander, gegen den Chriſten falſch zu ſchwören. Ich will 
hier auch zur Genüge erweiſen, daß der Abgefallene lügt, und daß 
Kol nidre nicht auf einen Eid geht, welchen ein Jude dem andern 
oder ein Jude gegen einen Goi ſchwört. Es geht allein auf die Ge⸗ 
lübde, die einer auf ſich nimmt mit einem Gelübde oder mit einem 
Eide, wie die Schrift ſagt (4 Moſe 30,3): Wenn jemand dem 
Herrn ein Gelübde thut, oder einen Eid ſchwört, daß er ſeine 
Seele (das heißt, ſich ſelbſt) verbindet. Wenn einer ein Gelübde 
thut, wie faſten oder ein anderes, ſo hilft Kol nidre dazu, daß er 
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ſich davon durch einen vortrefflichen Mann, das heißt, durch einen, 
der im Geſetz ſehr wohl erfahren iſt, oder durch drei gewöhnliche 
Männer entbinden laſſen kann. Siehe die Auslegung in den Mach- 
soren oder bei allen Gelehrten, welche darüber geſchrieben haben, daß 
auch Kol nidre bei den Gelübden nichts hilft, wenn ſich einer darauf 
verläßt und an Kol nidre denkt, ehe er das Gelübde thut, und 
wenn er dann das Gelübde doch thut, ſo muß er es halten. Aber 
kein Menſch in der Welt kann ſagen, daß Kol nidre einen Eid, 
(welchen man einem andern ſchwört) auflöſt, ſonſt müßte ein Jude 
dem andern gegenüber auch falſch ſchwören. Es ſteht ja kein Chriſt 
noch Jude darin als ausgeſchloſſen.“ Dieſes ſind die Entſchuldi⸗ 
gungen, welche die Juden zu ihrer Verteidigung vorbringen können. 

Um nun hierüber meine Meinung zu ſagen, ſo muß ich geſtehen, 
daß in den rabbiniſchen Büchern (wie oben geſagt iſt) das falſche 
Schwören ſcharf verboten iſt und daß es wahr iſt, daß bei den ge- 
nannten beiden Arten der Entbindung vom Eide oder Schwur von 
nichts anderem, als von ſolchen Eiden gehandelt wird, welche Arten 
der Gelübde ſind, durch die ſich jemand freiwillig und aus eigenem 
Antriebe etwas zu thun oder zu laſſen verbindet. Deswegen ſchreibt 
auch der Rabbi Salmon Zevi, der ſonſt in vielen Stücken in leicht⸗ 
fertiger und betrügeriſcher Weiſe mit der Wahrheit umgeht, hier 
die lautere Wahrheit. Daß aber ſeine Auslegung hierin wahr iſt, 
das iſt aus dem Buche Arba türim in dem Teile, welcher Orach 
chäjim heißt, num. 619 S. 287 Abſ. 2 ſonnenklar zu ſehen, wo ge⸗ 
ſchrieben ſteht: „Es nützet aber dieſe Vernichtung (oder Entbindung 
von einem Gelübde und Eide) zu nichts anderem, als nur zu den 
Gelübden, die einer von ſich ſelbſt thut, und zu dem Eide, welchen 
einer von ſich ſelbſt ſchwört. Was aber das Gelübde angeht, welches 
einen ſein Nebenmenſch geloben macht, oder den Eid, welchen ein 
Nebenmenſch oder das Gericht einen ſchwören läßt, ſo nützt denſelben 
die Vernichtung (oder Losſprechung davon) nichts.“ Eben ſolches 
wird auch von dem Rabbi Mordechai Japhe in ſeinem Buche Le- 
büsch mälkuth num. 619 8 1 S. 206 Abſ. 4 in dem Teile, 
welcher L&busch hachör genannt wird, mit ſchier ebendenſelben 
Worten, jedoch mit einem Zuſatze, gelehrt, wenn er ſchreibt: „Es 
nützt dieſe Vernichtung nichts, als zu denjenigen Gelübden, die man 
von ſich ſelbſt gelobt, und zu dem Eide, den man von ſich ſelbſt 
ſchwört. Zu demjenigen Gelübde aber, das einen ſein Nächſter ge⸗ 
loben läßt, oder dem Eide, welchen einem ſein Nächſter oder das Ge⸗ 
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richt zu ſchwören auferlegt, nützt weder die Vernichtung, noch eine 
Bedingung; denn ſiehe, er gelobt, und ſchwört nach der Meinung 
ſeines Nächſten und nach der Meinung des Gerichts.“ In dem zu 
Sulzbach in Folio mit einem Kommentare gedruckten Machsor leſen 
wir im zweiten Teile S. 141 Abſ. 1 in der Auslegung über Kol 
nidre auch alſo: „Dieſe Entbindung nützt zu nichts, als zu den Ge⸗ 
lübden, die einer von ſich ſelbſt thut, nicht aber zu dem, was einen 
ſein Nächſter oder das Gericht geloben und ſchwören läßt.“ So wird 
auch in dem alten Prager Machsor in dem Kommentare oder der 
Auslegung über gedachtes Kol nidre, die ganze Sache von nichts 
anderem, als von den Gelübden erklärt.“ 

Daß auch die Entbindung, welche durch einen vortrefflichen Rab⸗ 
biner oder drei gemeine Männer geſchieht, nur von den Gelübden zu 
verſtehen ſei, erhellt aus des Rabbi Bechai Auslegung über die fünf 
Bücher Moſes S. 185 Abſ. 3 in der Parascha Mattöth, wo er 
folgendes verlauten läßt: „Weil unter allen Uebertretungen keine ſo 
ſchwer iſt, als wenn einer einen Eid übertritt, und weil das Trachten 
des Herzens des Menſchen von ſeiner Jugend an böſe iſt und der⸗ 
ſelbe immerdar zornig iſt, auch in ſeinem Zorn aufhüpft und ſchwört. 
Deswegen hat das Geſetz vonnöten gehabt, der Wunde mit einer 
Arzenei zuvorzukommen und die Auflöſung der Gelübde durch einen 
vortrefflichen (Rabbiner) oder durch drei gemeine Männer zu be⸗ 
fehlen.“ Dergleichen Beweiſe könnten noch mehr beigebracht werden, 
wenn es vonnöten wäre, aber man kann hieraus zur Genüge erſehen, 
daß den Juden, ſoviel wenigſtens nach der Lehre ihrer Rabbiner zu 
urteilen iſt, hierin Unrecht geſchieht. Doch leſen wir in der Ausle⸗ 
gung des Rabbi Salomon Jarchi über Jeremia 39,6, daß das Syn⸗ 
hedrium oder der hohe Rat zu Jeruſalem den König Zedekia von 
dem Eide, den er dem König Nebukadnezar geſchworen hatte, ent⸗ 
bunden habe. Deswegen ſeien auch alle Mitglieder des hohen 
Rates umgebracht worden. Der Rabbi ſchreibt nämlich über die 
Worte: Und der König zu Babel... . tötete alle Fürſten 
Judas folgendes: Dieſe ſind das Synhedrium oder die Mitglieder 
des hohen Rates, welche ihn ſeines Eides entbunden haben.“ Ob 
nun die Juden wider die oben angegebene Lehre der Rabbiner dieſem 
Beiſpiele auch nachfolgen, welches der hohe Rat zu Jeruſalem gab, 
indem er den König Zedekia vom Eide losſprach, und einander vom 
Eide entbinden, welcher einem Chriſten oder der chriſtlichen Obrig⸗ 
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keit geſchworen wird, kann ich nicht wiſſen, weil ich hiervon zur Zeit 
noch nichts in ihren Büchern gefunden habe. 

Wiewohl aber die Juden in angegebener Weiſe weder durch die 
am Verſöhnungsfeſte gebräuchliche Entbindung von Gelübden und 
Schwüren durch Kol nidre, noch ſonſt von einem vornehmen Rab⸗ 
biner oder drei gewöhnlichen Männern vom Eide, welchen ſie einem 
Chriſten oder der chriſtlichen Obrigkeit ſchwören, nach ihrer Lehre 
losgeſprochen werden, ſo ſind doch andere Urſachen, warum auf einen 
Eid, welchen ein Jude den Chriſten ſchwört, nicht viel zu geben iſt, 
und daß man wenig ſicher ſein kann, daß er aufrichtig und nicht falſch 
geſchworen habe. 

Die erſte Urſache beſteht darin, daß ſie nach dem Bekenntnis 
ihrer eigenen Rabbiner falſch und leichtſinnig zu ſchwören gewohnt 
find. Davon ſteht in dem Buche Menöôrath hammäor S. 13 Ab}. 4 
in dem erſten Kapitel unter dem Titel Ner schéni, keläl schöni, 
chölek schéni alſo geſchrieben: „Wer falſch ſchwört, der iſt dem⸗ 
jenigen gleich, der die Wahrheit Gottes verleugnet. Es ſind aber 
die Menſchen dieſe Sache ſo gewohnt, daß einige derſelben des Tages 
wohl hundert und mehr Male, ohne irgend welchen Nutzen davon zu 
ziehen, ſich damit verſündigen und dadurch den Namen Gottes öffent⸗ 
lich entheiligen. Vielleicht hält auch dieſe im Munde der Israeliten 
ſehr übliche Sünde uns in dem Exile oder Elende dieſes Heeres (der 
Chriſten) auf.“ Dieſes wird auch im Büchlein Schébet Jehüda 
S. 64 Abſ. 2 bekräftigt, wo ſieben Dinge vorgebracht werden, um 
welcher willen über die Juden viel Unglück und Trübſal gekommen 
iſt. Das fünfte Ding lautet aber alſo: „Das fünfte iſt dasjenige, 
daß das Volk, welches falſch ſchwört, ihm angehangen hat. Der Aben 
Esra ſchreibt, daß ſolches allein genug ſei, unſer Ende (des Exils) 
zu verlängern.“ Hiermit ſtimmt auch der Rabbi Bechai in ſeinem 
Buche Kad hakkémach S. 71 Abſ. 2 unter dem Titel Oth Schin 
überein, wenn er ſich alſo vernehmen läßt: „Wenn unter den Israe⸗ 
liten keine andere Sünde wäre, als dieſe, ſo wäre ſie genügend, das 
Exil oder Elend zu verlängern und unſere Plagen zu vermehren.“ 
überdies ſchreibt der gedachte Rabbi Bechai in ſeiner oft erwähnten 
Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 90 Abſ. 2 in der Pa- 
rascha Wajischma Jethro alſo: „Viele halten dafür, daß derjenige, 
welcher den Namen des gebenedeiten Gottes vergeblich nimmt (und 
denſelben mit falſchem Schwören mißbraucht) keine große Sünde 

Eifenmenger, Entdecktes Judentum. 27 


— 418 — 


begeht.“ Wenn ſie es nun für keine ſchwere Sünde halten, ſo 
ſchwören ſie auch um einer geringen Urſache willen einen falſchen 
Eid. 
Zu ſolchen falſchen, gottloſen Eidſchwüren aber kann ihnen das⸗ 
jenige noch mehr Anlaß geben, was in dem Sépher chasidim, in 
welchem ſonſt viele gute Dinge zu finden ſind, num. 613 S. 53 
Ab). 3 geſchrieben ſteht, mit dieſen Worten: „Es find einige Sünden, 
welche nicht verſöhnt (und vergeben) werden, als nach der Rache und 
Strafe in dieſer Welt, und ſind derſelben viererlei: Die erſte iſt der 
falſche Schwur, und von demſelben wird (2 Moſe 20,7) geſagt: 
denn der Herr wird den nicht ungeſtraft laſſen, der ſeinen 
Namen mißbraucht. Die zweite iſt, wenn einer unſchuldiges Blut 
vergießt, wie (Joel 3,26) geſchrieben ſteht: Und ich will ihr Blut 
nicht ungerochen laſſen. Die dritte iſt, wenn einer Ehebruch be⸗ 
geht mit eines andern Weibe, wie (Sprüche 6, 29) geſchrieben ſteht: 
Alſo geht es wer zu ſeines Nächſten Weibe geht; es bleibt 
keiner ungeſtraft, der ſie berührt. Die vierte iſt, wenn einer 
falſches Zeugnis giebt, wie (Sprüche 19,5 und 9 geſchrieben ſteht: 
Ein falſcher Zenge bleibt nicht ungeſtraft. Wenn der Menſch 
dieſe Sünden begeht und darüber Buße thut, ſo ſtraft ihn der 
Schöpfer deswegen mit einer geringen Strafe in dieſer Welt, weil 
von demſelben geſagt wird: Er wird nicht ungeſtraft bleiben. 
Danach wird er von dem Gerichte der Hölle befreit.“ Dieſes, ſage 
ich, kann zum falſchen Schwören Anlaß geben, weil ein jeder Jude 
ſich einbildet, wenn er am Verſöhnungstage rechtſchaffene Reue über 
alle ſeine begangenen Sünden thut, daß dann die Strafe des Mein⸗ 
eids in dieſer Welt nach der Buße nur gering ſein werde. Da auch 
die Strafe der Hölle deswegen gar nicht zu befürchten iſt, ſo mag 
einer dadurch leicht zum Schwören eines falſchen Eides veranlaßt 
werden. 

Die andere Urſache, warum auf den Eid eines Juden wenig zu 
geben iſt, iſt die, weil die Rabbiner lehren, daß ihnen am Ver⸗ 
ſöhnungstage alle ihre Sünden, auch die allerſchwerſten, von Gott 
vergeben werden, ſo daß ſie alsdann ſo rein ſind, wie die heiligen 
Engel im Himmel, daß es auch der oberſte Teufel Sammael habe be⸗ 
kennen müſſen. Von der Verzeihung und Verſöhnung aller ihrer 
Sünden wird in dem Midrasch Tillim S. 13 Abſ. 2 über den 
15. Pſalm alſo gelehrt: „Der Verſöhnungstag verſöhnt alle Sünden, 
mit welchen die Israeliten in allen Tagen des Jahres befleckt werden, 
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wie (3 Moſe 16,30) geſagt wird: Denn an dieſem Tage geſchieht 
eure Verſöhnung, daß ihr gereinigt werdet.“ Eben ſolches iſt 
auch in dem Jalkut Schimöni über die Pſalmen S. 94 Abſ. 4 
num. 665 und in Pesikta räbbetha S. 15 Abſ. 1, doch aber mit 
Veränderung der Worte zu finden. Und in dem Jalkut chädasch 
wird S. 121 Abſ. 1 und 3 num. 1 und 11 unter dem Titel Mila 
aus dem 29. Kapitel der Kapitel des Rabbi Elieser geleſen: „An 
dem Verſöhnungstage iſt der Abraham beſchnitten worden. Und alle 
Jahre ſieht der heilige und gebenedeite Gott das Blut des Bundes 
der Beſchneidung unſeres Vaters Abraham an und verſöhnt (und 
vergiebt) alle unſere Miſſethaten, wie (3 Moſe 16,30) gejagt wird: 
Denn an dieſem Tage geſchieht eure Verſöhnung, datz ihr ge⸗ 
reinigt werdet; von allen euern Sünden werdet ihr gereinigt 
vor dem Herrn.“ Von ſolcher Vergebung aller Sünden am Ver⸗ 
ſöhnungstage wegen des Bluts der Beſchneidung des Abraham kann 
auch das Buch Toledöth Jizchak S. 23 Abſ. 2 in der Parascha 
Lech lech, wie auch das Buch Kad hakkömach S. 43 Abſ. 4 
unter dem Titel Oth Mem aufgeſchlagen werden. 

Weiter ſteht im Buche Abodäth hakködesch S. 62 Abi. 4 im 
7. Kapitel unter dem Titel Chölek hattächlith alſo geſchrieben: „An 
dem Verſöhnungstage, welcher ein Tag der Abſchaffung des Sauerteigs, 
das iſt, der böſen Art und Natur, iſt, wird keine Sünde noch Schuld 
gefunden.“ Im Buche Pesikta räbbetha ſteht S. 72 Abſ. 3 auch 
geſchrieben: „Am Verſöhnungstage reinigt der heilige und gebenedeite 
Gott die Israeliten und vergiebt ihre Miſſethaten.“ Unter Miſſe⸗ 
thaten oder awonöth (awönos) verſtehen die Juden diejenigen 
Sünden, welche vorſätzlicher⸗ und mutwilligerweiſe wider beſſeres 
Wiſſen begangen werden. Dieſe werden ſonſt auch Sedonöth (oder 
Sedönos) von ihnen genannt. Sedonöth iſt aber die Mehrzahl 
(Plural) von Sädon, welches Wort Hochmut bedeutet. Derartige 
Sünden werden denjenigen Sünden entgegengeſetzt, die aus Irrtum 
und Unverſtand begangen werden und Schegagöth (oder Schegögos) 
das ift, Irrtümer, von Schagäg (irren) heißen. Daher wird auch 
in dem Buche Kad hakkémach S. 40 Abſ. 1 am Ende des Titels 
Oth kaph geleſen: „Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens haben 
geſagt, daß unter den Awönos die Sedönos verſtanden werden.“ 
Und zwar iſt dieſes aus dem talmudiſchen Traktate Jöma S. 36 
Abſ. 2 genommen. Wenn nun die mutwillig begangenen Sünden 
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alsdann vergeben werden, ſo muß auch ein falſcher Eid, der vorſätz⸗ 
licherweiſe geleiſtet wird, verziehen werden. 

Daß den Juden nach ihrer Lehre alsdann nicht allein die ge⸗ 
ringſten, ſondern auch die allerſchwerſten Sünden vergeben werden, 
iſt aus dem 46. Kapitel der Kapitel des Rabbi Elieſer klar zu er⸗ 
ſehen, wo die Worte alſo lauten: „Wenn der Verſöhnungstag nicht 
wäre, ſo würde die Welt nicht beſtehen; denn der Verſöhnungstag 
verſöhnt in dieſer und in der zukünftigen Welt, wie (3. Moſe 16, 31 
und 23, 32) gejagt wird: Er ſoll euch Schabbäth Schabbathön, 
das iſt, ein Sabbat des Sabbats, fein, und zwar ein Schabbäth 
in dieſer Welt und ein Schabbathön in der zukünftigen Welt. Und 
wenn auch ſchon alle Feſttage vergehen (das heißt, abgeſchafft werden), 
ſo vergeht der Verſöhnungstag doch nicht; denn derſelbe verſöhnt alle 
geringen und ſchweren Sünden, wie (3 Moſe 16, 30) geſagt wird: 
Denn an dieſem Tage geſchieht eure Verſöhnung, daß ihr ge⸗ 
reinigt werdet von allen euren Sünden. Es ſteht nicht ge⸗ 
ſchrieben, von euren Sünden, ſondern von allen euren Sünden.“ 

In dem Buche, welches Söpher chasidim heißt, ſteht S. 8 
Abſ. 4 num. 20 hiervon auch alſo geſchrieben: „Der Bock, welcher 
hinweg (in die Wildnis, wie 3. Moſe 16, 22 zu leſen iſt) geſchickt 
wird, ſühnt alle ſchweren und leichten oder geringen Sünden, deren 
im Geſetze gedacht wird, es mag einer aus Mutwillen oder aus einem 
Irrtum geſündigt haben, ſo wird alles durch den hinweggeſchickten 
Bock geſühnt, wenn man nur Buße thut. Denn wenn man keine 
Buße thut, jo ſühnt der Bock nur die geringen Sünden. Welche 
ſind denn die geringen und die ſchweren Sünden? Die ſchweren ſind 
diejenigen, durch die man der Beſtrafung mit dem Tode, welche durch das 
Haus des Gerichts geſchieht, oder der Ausrottung ſchuldig iſt. Was die 
Eide angeht, welche vergeblich und falſch geſchworen werden, ſo ſind 
ſie auch von den ſchweren Sünden, wiewohl ſie keine Ausrottung ver⸗ 
dienen. Die übrigen befehlenden Gebote aber, wie auch die ver⸗ 
bietenden Gebote, bei welchen keine Ausrottung iſt, ſind von den 
leichten (oder geringen) Sünden. Zu dieſer Zeit aber, da der Tempel 
nicht ſteht, und wir auf dem Altar keine Verſöhnung haben, ſo iſt 
nichts als die Buße (das da helfen kann). Die Buße verſöhnt alle 
Übertretungen, wenn einer auch ſchon alle die Tage ſeines Lebens 
ganz gottlos geweſen iſt und thut zuletzt Buße, jo wird feiner Gott⸗ 
loſigkeit nicht mehr gedacht, wie (Ezechiel 33, 12) geſagt wird: Und 
wenn ein Gottloſer fromm wird, ſo ſoll es ihm nicht ſchaden, 
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daß er gottlos geweſen iſt. Auch der Verſöhnungstag ſelbſt ver- 
ſöhnt diejenigen, welche Buße thun, wie (3. Moſe 16, 30) geſagt 
wird: denn an dieſem Tage geſchieht eure Verſöhnung“ u. ſ. w. 

Daß die Juden alsdann ſo rein von Sünden und ſo heilig wie 
die Engel im Himmel ſein ſollen, lehrt der Rabbi Meir in ſeinem 
Buche Abodäth hakködesch S. 62 Abſ. 3 im 7. Kapitel unter 
Titel Chölek hattächlith mit folgenden Worten: „Am Verſöhnungs⸗ 
tage ſind ſie (nämlich die Juden) ſo rein, wie die dienſtbaren Engel.“ 
Und in der Auslegung des Rabbi Bechai über die fünf Bücher 
Moſes wird S. 195 Abſ. 4 in der Parascha Waöäthchannän ge- 
lehrt: „Sie ſind (am Verſöhnungstage) den dienſtbaren Engeln gleich. 
Sie ziehen weiße Kleider an und eſſen und trinken nichts. Und 
keine Sünde und Miſſethat iſt an ihnen; denn der heilige und ge⸗ 
benedeite Gott verzeiht alle ihre awönos oder Miſſethaten.“ 

Daß aber der Teufel ſelbſt habe bekennen müſſen, daß ſie heilig 
und rein von allen Sünden ſeien, leſen wir in des Rabbi Menachem 
von Rekanat Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 141 Abſ. 1 
in der Parascha Acharé moth. Daſelbſt lauten die Worte wie 
folgt: „Der Sammaöl (der oberſte Teufel) ſprach zu dem heiligen 
und gebenedeiten Gott: O du Herr der Welt! Du haſt mir über 
alle Völker der Welt Macht gegeben, über die Israeliten aber gibſt 
du mir keine Gewalt. Da antwortete er ihm: Siehe, du ſollſt am 
Verſöhnungstage Gewalt über ſie haben, wofern ſie eine Sünde an 
ſich tragen, wo aber nicht, ſo ſollſt du keine Macht über ſie haben. 
Deswegen giebt man ihm am Verſöhnungstage ein Geſchenk, damit 
er der Israeliten Opfer nicht zu nichts mache, wie (3 Moſe 16. 8) 
geſagt wird: Ein Los dem Herrn, und das andere dem ledigen 
Bock. Nachdem nun der Sammazsl geſehen hatte, daß am Ver⸗ 
ſöhnungstage keine Sünde an ihnen iſt, ſprach er zu dem heiligen 
und gebenedeiten Gott: O du Herr der Welt! Du haſt ein Volk 
auf der Erde, welches den dienſtbaren Engeln im Himmel gleich iſt. 
Gleichwie die dienſtbaren Engel weder eſſen noch trinken, alſo machen 
es auch die Israeliten am Verſöhnungstage. Gleichwie die dienſt⸗ 
baren Engel barfuß gehen, alſo gehen auch die Israeliten barfuß. 
Gleichwie die dienſtbaren Engel nicht ſpringen, alſo ſtehen auch die 
Israeliten am Verſöhnungstage auf ihren Füßen. Gleichwie die 
Engel von aller Sünde rein ſind, alſo ſind auch die Israeliten am 
Verſöhnungstage von aller Sünde rein. Gleichwie unter den dienſt⸗ 
baren Engeln Friede iſt, alſo iſt auch unter den Israeliten am Ver⸗ 


— 422 — 


ſöhnungstage Friede.“ Solches iſt auch in der Auslegung des Rabbi 
Bechai über die fünf Bücher Moſes S. 138 Ab}. 4 in der Parascha 
Acharé moth zu finden. Es iſt aber aus dem 46. Kapitel der 
„Kapitel des Rabbi Elieſer“ entnommen. 

Von dieſer Reinheit der Juden von allen Sünden ſteht auch in dem 
Jalkut Schimöni über die Pſalmen S. 101 Abſ. 1 und 2 num. 32 
eine lächerliche Fabel mit dieſen Worten: „Der Satan kam (einmal) 
am Verſöhnungstage (zu Gott), um die Israeliten anzuklagen, und 
zählte ihre Sünden einzeln auf und ſprach zu ihm: O du Herr der 
Welten! Die Israeliten ſind Diebe. Da zählte der heilige und 
gebenedeite Gott die Verdienſte (und guten Werke) der Israeliten 
einzeln auf. Was that er? Er nahm einen Wagebalken (eine Wage) 
und betrachtete die Sünden gegen die Verdienſte. Sie wurden gegen 
einander gewogen, da waren die beiden Wageſchalen einander gleich. 
Da ging der Satan hin, um mehr Sünden zu bringen und um die⸗ 
ſelben auf die Wageſchale der Sünden zu legen, damit ſie überwiegen 
ſollte. Was that der heilige und gebenedeite Gott? Er nahm die 
Sünden aus der Wageſchale weg und verbarg ſie unter ſeinem Purpur⸗ 
kleide. Und der Satan kam wieder und fand keine Sünden allda, 
wie (Jeremia 50, 20) geſagt wird: Zu derſelben Zeit und in den⸗ 
ſelben Tagen wird man die Miſſethat Israels ſuchen, ſpricht 
der Herr, aber es wird keine da ſein. Als der Satan ſolches 
geſehen hatte, da ſagte er zu ihm: O du Herr der Welten. Du haſt 
die Miſſethaten deines Volkes vergeben, und alle ihre Sünden be⸗ 
deckt. Deswegen preiſt David die Israeliten, wie (Pſalm 32, 1) 
gejagt wird: Wohl dem, dem die Übertretungen vergeben find, 
dem die Sünde bedeckt iſt.“ 

Wenn nun die Juden am Verſöhnungstage von ihren Sünden, 
welche ſie begangen haben, in der angegebenen Weiſe gereinigt werden, 
und wenn ihnen dieſelben von Gott vergeben werden, daß auch der 
Teufel keine mehr an ihnen zu finden weiß und ſie gar nicht an⸗ 
klagen kann, ſo folgt ja notwendigerweiſe, daß auch der von ihnen 
bei den Chriſten und der chriſtlichen Obrigkeit begangene Meineid 
alsdann, wiewohl nicht durch die Entbindung durch Kol nidre, 
dennoch durch die allgemeine Vergebung aller Sünden verziehen wird, 
wenn ſie auch ſchon einen ſolchen Eid mutwilligerweiſe geleiſtet haben. 
So rufen ſie auch Gott am Verſöhnungstage, wie aus dem hier in 
Frankfurt im Jahre 5450 oder 1690 nach Chr. gedruckten Machsor 
S. 47 Abſ. 2 unter dem Titel Tephilläth jom Kippur in einem 
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Gebete, welches mit den Worten Al chet schechathänu lephanécha 
beönes weräzon beginnt, zu ſehen iſt, welches in allen Machsoren 
ſteht, alſo an: „(Verzeihe uns alle unſere Miſſethaten und Über- 
tretungen) die Sünde, welche wir vor dir aus sädon oder Hochmut 
(al ſo in mutwilliger oder vorſätzlicher Weile), wie auch aus Irrtum 
und Unverſtand begangen haben.“ Kurz hierauf folgt: „Und die 
Sünde, welche wir vor dir gethan haben durch Entheiligung deines 
Namens.“ Und S. 48 Abſ. 1 leſen wir weiter: „Und die Sünde, 
die wir vor dir durch vergeblichen (falſchen) Schwur begangen haben.“ 
Wenn fie nun nicht glaubten, daß ihnen die Sünden, welche fie 
frevelhafter⸗ und vorſätzlicherweiſe um des zeitlichen Nutzens willen 
(darunter iſt auch die Entheiligung des Namens Gottes, welche durch 
einen falſchen Eid geſchieht, begriffen), nicht vergeben würden, ſo 
wäre es ſeltſam, wenn ſie Gott darum anriefen. 

überdies wird auch unten in dieſem Buche dargethan werden, 
daß alle Israeliten oder Juden für einander Bürgen find, weil 
ſie alle eine Seele ſein ſollen. Von dieſer Sache ſteht in dem 
Buche Nischmäth ädam im erſten Kapitel S. 7 Abſ. 1 alſo ge 
ſchrieben: „Sie ſind alle wie ein Leib und werden alle für eine Seele 
gerechnet, und dieſes iſt das Geheimnis der Worte: Alle Israeliten 
ſind Bürgen für einander, weil ſie alle mit einem ſtarken und feſten 
Band an einander gebunden find.” In dem Buche Reschith chöchma 
wird S. 55 Abſ. 2 in dem 14. Kapitel unter dem Titel Schäar 
hajira hiervon über die Worte (5 Moſe 32, 9): Jakob iſt Chöbel 
oder die Schnur feines Erbes alſo gelehrt: „Das Wort Ohöbel 
(Schnur, Seil) bedeutet, daß alle 600 000 Seelen der Israeliten an 
einander hangen, gleichwie ein Seil (von vielen Fäden oder hänfenen 
Haaren) zuſammengezwirnt iſt und ohne Zertrennung für eins geachtet 
wird. Alſo auch, wenn man ein angeſpanntes Seil vorn bewegt, ſo 
bewegt es ſich ganz. Deswegen, wenn ein Menſch ſündigt, fo zürnt 
er (nämlich Gott) über die ganze Gemeinde, gleichwie die Geſchichte 
von Achan ausweiſt. Die Urſache aber iſt, weil alle Israeliten für 
einander Bürgen ſind.“ So läßt ſich auch der Rabbi Bechai in 
ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 151 Abſ. 2 in der 
Parascha Bechykkothäi über die Worte 3 Moſe 26, 37: Und ſoll 
einer über den andern hinfallen alſo vernehmen: „Unſere Rabbiner 
geſegneten Andenkens haben dieſelben (Worte) von der Sünde eines 
andern ausgelegt (ſo daß der Sinn iſt: es ſoll einer wegen der Sünde 
des andern fallen), welches uns lehrt, daß alle Israeliten Bürgen 
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für einander ſind. Alſo hat auch Moſe (5. Moſe 29, 10) geſagt: 
das ganze Israel; denn alle Jsraeliten wurden wegen eines Menſchen 
Sünde angegriffen. Und alſo findeſt du es an Achan, welcher (wie 
Joſua 7, 1 zu ſehen iſt) geſündigt hat, und dennoch iſt das ganze 
Israel wegen ſeiner Sünde angegriffen worden, wie (Joſua 7, 11) 
gejagt wird: Israel hat ſich verſündig tet dazu haben 
ſie des Verbannten genommen, und geſtohlen, und verleugnet, 
und unter ihre Geräte gelegt.“ Die Sünde des einen iſt dem 
ganzen Israel aufgebürdet worden. Hiervon wird in Schir haschirim 
räbba (über die Worte:) Ich bin in den Nußgarten hinunter⸗ 
gegangen geſagt: Warum werden die Israeliten mit einer Nuß ver⸗ 
glichen? Gleichwie, wenn man eine Nuß von dem Haufen nimmt, 
alle nach einander herabfallen und herumfahren, alſo, wenn einer 
von den Israeliten geſchlagen wird, ſo fühlen ſie es alle, wie 
(4. Moſe 16, 22) geſagt wird: Ob ein Mann geſündigt hat, willſt 
du darum über die ganze Gemeinde wüten?“ Dieſes find die 
Worte des Rabbi Bechai. Wenn nun nicht alle Sünden am Ver⸗ 
ſöhnungstage den Juden vergeben würden (darunter iſt auch der Mein⸗ 
eid begriffen) ſo würden alle nicht verziehenen Sünden allen Juden 
zugerechnet, weil ſie alle für einen Leib und für eine Seele gehalten 
werden und Bürgen für einander ſind. Hieraus folgt, daß alles, 
was ihre Rabbiner von ihrer Heiligkeit und Reinheit von allen 
Sünden am Verſöhnungstage ſo vielfältig ſchreiben und lehren, lauter 
Erdichtung und närriſche Einbildung iſt. Weil ſie aber nicht einge⸗ 
ſtehen werden, daß es eine Einbildung iſt, ſo muß daraus folgen, 
daß alsdann auch der Meineid vergeben wird. 

Zudem ſind ja auch noch viele andere Mittel, durch welche die 
Juden vermeinen, die Vergebung der Sünden zu erlangen. Darunter 
iſt das Exil oder Elend und der Tod mitbegriffen. Darüber ſoll am 
Schluß des 15. Kapitels ausführlich Bericht erſtattet werden. Wenn 
nun durch dieſe beiden Stücke die Sünden auch geſühnt würden, wie 
ſich die Juden einbilden, ſo dürfen ſie an der Verzeihung des Mein⸗ 
eids auch nicht zweifeln, weil ſie alle im Exile oder Elende ſind und 
mit einander ſterben müſſen. 

Die dritte Urſache, warum auf den Eid eines Juden wenig zu 
geben ſei, und daß man nicht ſicher ſein kann, daß er nicht falſch ge⸗ 
ſchworen habe, iſt, weil die Rabbiner lehren, daß ein Eid, welcher 
aus Zwang geſchieht, kein Eid ſei. Daneben erlauben ſie auch, daß 
einer, der da einem Chriſten oder der hohen Obrigkeit ſchwört, den 
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Eid in ſeinem Herzen und Sinne vernichten kann, ſo daß derſelbe 
ein anderes mit dem Munde reden, ein anderes mit dem Herzen 
denken darf. Daß ſie lehren, daß ein Eid, welcher aus Zwang ge⸗ 
ſchieht, kein Eid ſei, das findet ſich in ihrem Rechtsbuche, dem Schul- 
chan äruch in dem Teile, welcher Joré déa heißt, num. 232 8 12 
in der Anmerkung S. 199 Abſ. 1 mit folgenden Worten: „Wer zu 
einem Eid gezwungen wird, deſſen Eid iſt für nichts (nicht aber für 
einen Eid) zu halten, wenn er ſchon ſagt, daß er nach der Meinung 
vieler (das heißt, nach dem Vorhaben und Zweck derjenigen, die den 
Eid ſchwören laſſen) und nach der Meinung Gottes es thut.“ Wenn 
nun ſolches von den Juden geglaubt wird, ſo mag ein jeder, der 
von der chriſtlichen Obrigkeit zur Leiſtung eines Eides angehalten 
wird, um dasjenige zu erhalten oder zu bekräftigen, um deſſen willen 
ihm der Eid auferlegt wird, kühn ſchwören und denken, daß er doch 
ungiltig ſei, weil er dazu gezwungen worden ſei und er anders nicht 
zu ſeinem Ziele habe gelangen können. 

Daß den Juden aber auch erlaubt iſt, beim Schwören eines auf⸗ 
erlegten Eides anders mit dem Munde zu reden und anders im 
Herzen zu denken und alſo in trügeriſcher Abſicht einen Meineid zu 
ſchwören, das beweiſe ich aus dem angezogenen Orte des Buches 
Joré déa num. 232 $ 14, wo folgendermaßen zu leſen iſt: „Wenn 
einer einem Gewaltthätigen (oder Zwang gebrauchenden) ein Ge⸗ 
lübde thut oder einen Eid ſchwört, ſo iſt es kein Gelübde und 
kein Eid. Deswegen thut man den Mördern und Zöllnern ein 
Gelübde, wenn es ein Zöllner iſt, der ohne Befehl des Königs ſteht, 
oder wenn er von einem mehr (Zoll) nehmen will, als ihm geſetzt 
(und zu nehmen verordnet) iſt. Man kann ihm ein Gelübde thun 
oder einen Eid ſchwören, daß man frei von ihm komme, und kann 
ſagen: alle Früchte in der Welt ſollen mir (zu eſſen) verboten 
ſein, wenn ich nicht von dem Hauſe des Königs bin, damit er 
den Mörder los werde, oder, wenn nicht dasjenige, das ich bringe, 
von dem Hauſe des Königs iſt, damit er von dem Zoll frei 
werde. Er denkt aber in ſeinem Herzen: ſie ſollen mir nur heute 
verboten ſein, wiewohl er es ſchlechthin aus ſeinem Munde redet; 
denn es iſt bei uns feſt und gewiß (und erweislich), daß die 
Worte, welche im Herzen ſind, für keine Worte gehalten wer⸗ 
den, und daß dieſes bei einem, welcher Zwang gebraucht, zu thun 
erlaubt iſt, wenn derſelbe auch ſchon von einem nicht begehrt, daß 
er ein Gelübde thun ſoll, und er von ſich ſelbſt aus ein Gelübde 
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thut oder ein mehreres gelobt, als derſelbe gefordert hat. Oder wenn 
derſelbe von ihm begehrt hat, daß er ein Gelübde thun ſoll und er 
ſchwört ihm, ſo iſt ſolches für nichts zu achten, weil er alles, was 
er thut, nur des Zwanges wegen thut, und damit er ſeine Worte 
dem Gewaltthätigen gegenüber bekräftigen möge, doch aber alles nach 
der Notwendigkeit der Sache.“ Hieraus ſieht man klar, daß es einem 
Juden erlaubt iſt, wenn ein Zöllner mehr Zoll von ihm haben will, 
als ihm zu nehmen beſtimmt iſt, demſelben mit ſeinem Munde zu 
ſchwören, im Herzen aber den Eid zu verachten, um nur von dem 
Zoll befreit zu werden. 

Darauf folgt daſelbſt in dem zweiten Abſatze in der Anmerkung: 
„Wenn ein König oder Fürſt (einem Juden) Befehl giebt zu ſchwören 
und von einem (andern Juden) anzuzeigen, ob derſelbe ſich mit einer 
G6ja oder Chriſtin fleiſchlich vermiſcht habe, um denſelben mit dem 
Tode zu beſtrafen, ſo wird ſolches ein gezwungener Eid genannt, und 
dieſer muß im Sinne vernichtet werden (wenn er geſchworen wird). 
Alſo auch, wenn der Ruben bei dem Simeon Geld hinterlegt hat, 
und ein König oder Fürſt befiehlt, denjenigen in den Bann zu thun, 
welcher von dem Gelde des Ruben Wiſſenſchaft hat, ſo iſt ein ſolcher 
Bann, wenn der Abgöttiſche (nämlich der König oder Fürſt) das 
Geld des Ruben mit Gewalt und ohne Recht nehmen will, für nichts 
zu achten. Und alſo kann auch derjenige, bei welchem das Geld 
hinterlegt iſt, ſchwören, daß er nichts von dem Ruben habe, wenn 
nur ſolche Leute den Eid in ihrem Herzen vernichten, und der Name 
Gottes in der Sache nicht entheiligt wird.“ Alſo ſchreibt auch der 
Rabbi Jakob Weil in ſeinem Buche Scheelöth utheschuböth 
S. 25 Abſ. 2 num. 53: „Wenn ein Fürſt einen Juden einen Eid 
ſchwören läßt, daß er nicht aus ſeinem Lande gehen wolle, ſo ſoll er 
(nämlich der Jude) in ſeinem Herzen denken: Heute (will ich nicht 
aus dem Lande gehen, wohl aber zu einer andern Zeit). Wenn er 
(der Fürſt) aber demſelben deutlich mitteilt, daß er nimmermehr 
herausgehen ſoll, ſo ſoll er in ſeinem Herzen denken: Unter der und 
der Bedingung (will ich nicht weggehen)“ Aus dieſem allen kann 
man ſchließen, was für betrügeriſche Kunſtgriffe und Ränke die Juden 
bei ihren Eidſchwüren gebrauchen dürfen, wenn ſie die Sache nur ſo 
heimlich anſtellen können, daß die Chriſten ihre falſchen Streiche nicht 
gewahr werden. Deswegen wird an der vorher erwähnten Stelle des 
Buches Schulchan äruch im Teile Jöre déa S. 199 Abſ. 1 in 
der Anmerkung gelehrt: „Dieſes alles wird aber anders nicht geſagt, 
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als nur wenn es möglich iſt, daß man den Eid übertreten kann, daß 
es der Abgöttiſche (Chriſt oder überhaupt Nichtjude) nicht erfahre. 
Wenn es aber der Abgöttiſche erfahren ſollte, ſo iſt es wegen der 
Entheiligung des Namens Gottes verboten. Deswegen iſt auch der 
Zedekia geſtraft worden, weil er ſeinen Eid, welchen er dem Nebukad⸗ 
nezar geſchworen hatte, übertreten (und gebrochen) hat, wiewohl der⸗ 
ſelbe durch einen Zwang geſchehen ift. Wer wollte alſo einem 
Juden glauben, auch wenn er einen Eid ſchwört, da er ja alle Eide, 
welche ihm auferlegt werden, für einen Zwang halten kann? 

Es will zwar der Rabbi Isaak Abühabh in ſeinem Buche 
Menoräth hammäor S. 13 Abſ. 4 in dem 2. Kapitel unter dem 
Titel Ner schöni, keläl schéni, chélek schéni lehren, daß der Eid, 
wenn er eine Schuld betrifft, die ein Jude irgend einem Menſchen 
und auch einem Goi oder Chriſten ſchuldig iſt, dann im Sinne nicht 
vernichtet werden ſoll. Er ſchreibt nämlich: „Wiewohl die Be⸗ 
ſchaffenheiten der Eidſchwüre ſchwer ſind, ſo ſind doch einige Dinge, 
wo dieſelben aus Irrtum oder aus Zwang geſchehen, ſo daß, obſchon 
einer deswegen ſchwört und die Sache ſich nicht alſo verhält (wie er 
geſchworen hat), er doch nicht ſündigt, wenn ſein Mund und Herz 
nicht mit einander übereinſtimmen, weil er mit ſeinen Lippen ein 
Ding herausſpricht, ſein Herz aber auf ein anderes Ding zielt, wo⸗ 
fern er nur keinem Menſchen, auch keinem Goi (das heißt, Chriſten 
oder Heiden) eine wahre Schuld leugnet, die derſelbe an ihn hat. 
Er muß ſich aber vorſehen, daß man keinen Verdacht der Entheili⸗ 
gung des Namens Gottes (gemeint iſt, des Meineides) auf ihn hat.“ 
Ich für meine Perſon wollte aber gewißlich keinem Eide eines Juden 
trauen; denn, wenn es ſoweit mik jemand kommt, daß er vermeint, 
keine Sünde zu thun, wenn er um aller andern Dinge willen, welche 
keine Schuld betreffen, einen Eid ſchwören und denſelben in ſeinem 
Herzen wieder vernichten darf, ſo iſt ſehr zu beſorgen, er werde auch 
in dieſem Stücke dergleichen Bosheit verüben. 

Solche ungehörige Art und Weiſe aber, die Leute durch einen 
falſchen Eid zu betrügen und bei dem Schwören anders mit dem 
Munde zu reden, als im Herzen zu denken, und dasjenige, was ſie 
mit der Zunge reden, im Sinne zu vernichten, haben ſie aus ihrem 
Talmud von ihren alten Rabbinern gelernt; denn in dem Traktat 
Calla wird S. 18 Abſ. 2 erzählt, daß der Rabbi Akkiba eine Frau 
gefragt habe, was es mit ihrem Sohne für eine Bewandtnis hätte, 
während er ihr dabei verſprochen habe, ihr zum ewigen Leben zu ver⸗ 
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helfen, wenn ſie es ihm offenbaren würde. Darauf habe die Frau 
ihm einen Eid abgefordert, welchen er auch mit dem Munde ge⸗ 
ſchworen, in ſeinem Herzen aber gebrochen habe. Dieſe Stelle wird 
mit den Worten des Talmuds im 14. Kapitel dieſes Buches ange⸗ 
führt werden. 

So wird auch in dem Buche Menoräth hammäor ©. 14 Abſ. 1 
in dem 2. Kapitel unter dem Titel Ner schéni, keläl schéni, ché- 
lek rischon aus dem talmudiſchen Traktate Aböda sara S. 28 
Abſ. 1 und in dem Traktate Jöma S. 84 Abſ. 1 erzählt, wie der 
Rabbi Jochanan eine vornehme Frau, welche, wie der Rabbi Salo- 
mon Jarchi in ſeinem Kommentare darüber berichtet, eine Goja oder 
Heidin oder vielleicht gar eine Chriſtin geweſen iſt, mit einem betrü⸗ 
geriſchen Schwure angeführt habe. Daſelbſt lauten die Worte, wie 
folgt: „Der Rabbi Jochanan hatte Zahnſchmerzen und ging zu 
einer vornehmen Frau, welche ihm am fünften Tage, wie auch am 
Sabbatabend etwas dagegen gab (und ihm eine Arzenei bereitete). 
Da ſprach er zu ihr: Was werde ich (morgen) am Sabbat thun 
(weil ich wegen meiner Lehrjünger nicht zu dir kommen kann)? Hier⸗ 
auf antwortete ſie ihm: Du haſt es nicht vonnöten. Er aber ſprach 
wieder: Wenn ich es aber vonnöten hätte, was ſoll ich machen? Da 
ſagte ſie zu ihm: So ſchwöre mir denn, daß du es nicht offenbaren 
willſt (ſo will ich es dir ſagen, was es für eine Arzenei iſt. Dann 
kannſt du ſie dir ſelbſt zubereiten). Darauf ſchwur er: Dem Gott 
Israels will ich es nicht offenbaren; (heimlich dachte er aber bei ſich:) 
aber ſeinem Volke Israel will ich es entdecken. (Sie verſtand es 
aber ſo, daß er bei dem Gott Israels geſchworen hätte, daß er es 
niemand ſagen wolle.) Am andern Tage ging er aus und ſagte 
es öffentlich und lehrte jedermann die Arzenei.“ Wenn nun die 
talmudiſchen Lehrer ſolche leichtfertigen Betrügereien gebraucht haben, 
welche doch, nach der Meinung der jetzigen Juden wenigſtens, ſo 
heilige und vortreffliche Leute geweſen ſein ſollen, was werden dann 
die Juden heutigen Tages und zwar bei den Chriſten thun, welche 
ſie auf das ärgſte haſſen, denen ſie alles Unheil wünſchen und welche 
ſie auch nicht einmal für Menſchen halten? 

Wenn ein Jude einem andern Juden vor dem Rabbiner und auf 
deſſen Befehl einen Eid ſchwört, ſo wird ihm ſcharf zugeredet, damit 
er nicht falſch ſchwöre. In welcher Weiſe dies aber geſchieht, be⸗ 
richtet das Buch Schulchan äruch im Teile Chöschen hammisch- 
pat S. 119 Abſ. 2 num. 87 5 20 mit folgenden Worten: „Man 
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läßt denſelben in einer jeden Sprache, die er verſteht, ſchwören, und 
man muß ihm einen Schrecken einjagen, ehe daß man ihn ſchwören 
läßt, und zu ihm ſagen: Wiſſe, daß die ganze Welt ſich zu derſelben 
Zeit bewegt (und gezittert) hat, als der heilige und gebenedeite Gott 
geſagt hatte: Du ſollſt den Namen des Herrn, deines Gottes, 
nicht mitzbrauchen. (2. Moſe 20, 7). Wenn der Menſch alle 
Sünden begeht, deren im Geſetz gedacht wird, ſo wird in ihm 
(allein) die Rache geübt. Hier aber geſchieht dieſelbe an ihm und 
an ſeinem Geſchlecht. Hiermit iſt es auch nicht genug, ſondern er 
verurſacht auch, daß dieſelbe an dem (ganzen) Israel geübt wird, 
weil alle Israeliten für einander Bürgen ſind. Alle Übertretungen, 
die im Geſetz ſtehen, werden den Menſchen zwei und drei Geſchlechter 
aufbehalten, wenn er ein Verdienſt hat (ſo daß deswegen keine Strafe 
eintritt). Hier wird aber alſobald die Rache (oder Strafe) geübt. 
Der falſche Eid verzehrt auch diejenigen Dinge, welche das Feuer und 
das Waſſer nicht verzehren können. Wenn er nun ſpricht: ich will 
nicht ſchwören, ſo läßt man ihn frei davon, und er giebt dasjenige, 
weswegen ihn ſein Geſelle (oder Nebenmenſch) angeklagt hat. Sagt 
er aber: ich will ſchwören, und ſein Nebenmenſch (der ihn angeklagt 
hat) begehrt es, ſo ſagen die Dabeiſtehenden zu einander: Weichet 
von den Hütten dieſer Gottloſen, und ſprechen: wir laſſen dich nicht 
nach deiner Meinung, ſondern nach unſerer Meinung und der Meinung 
des Hauſes des Gerichtes ſchwören.“ Dieſes find die Worte des 
Buches Chöschen hammischpat. 

Es trauen alfo ſelbſt die Rabbiner oder jüdischen Richter denen 
nicht, welche ſchwören ſollen, ſondern ſtehen in Sorgen, daß ſie falſch 
ſchwören und anders reden als ſie im Herzen denken. Deswegen 
ſprechen ſie zu dem, welcher ſchwören ſoll: Wir laſſen dich nicht nach 
deiner Meinung, die du heimlich im Sinne haben magſt, ſondern nach 
unſerer Meinung ſchwören. Darauf folgt daſelbſt in der Anmerkung: 
„Und wenn ein Betrug dabei vorgehen kann, ſo muß ihm der Richter 
ſagen, daß er alle Weiſen des Betrugs, an die er in ſeinem Herzen 
nur denken kann, klar anzeigen ſoll.“ Wenn nun ſelbſt die jüdiſchen 
Richter den Juden nicht trauen, welche ſchwören ſollen, obwohl ſie 
ihnen die Wichtigkeit des Eides ſo ſehr eingeſchärft haben, wieviel 
weniger hat man dann auf der Seite der Chriſten Urſache, einem 
Juden auf ſeinen Eid hin Glauben zu ſchenken? Denn man muß 
meinen, der Jude werde falſch ſchwören, weil er von der Obrigkeit 
zum Eide angehalten wird, was der Jude für einen Zwang halten 
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kann, weil er ſonſt ſeine Rechtsſache verliert, oder der Jude bricht 
den Eid in ſeinem Herzen. In dem oben genannten Buche Schul- 
chan äruch im Teile Jöre déa wird S. 92 Abſ. 2 num. 119 8 8 
gelehrt: „Wer wegen einer Sache verdächtig iſt, dem wird darin nicht 
geglaubt, wenn er auch ſchon einen Eid ſchwört.“ Nun wird in dem 
nächſten (elften) Kapitel dieſes Buches bewieſen werden, daß die Juden 
nicht nur deshalb verdächtig ſind, daß ſie die Chriſten auf allerhand 
Weiſe zu betrügen ſuchen, ſondern auch, daß ſie ſolches, nach der An⸗ 
leitung der Lehre ihrer eigenen Rabbiner in der That thun. Daraus 
folgt alſo, daß ihnen hierin nicht zu trauen iſt, ſelbſt wenn ſie ein 
Ding mit einem Eide behaupten. Doch damit genug von den Eiden 
der Juden. 


XI. 
Bom Betrügen, Stehlen und Wuchern. 


Ea iſt zwar jedermann bekannt, was für ein betrügeriſches Volk 
die Juden ſind. Wenn ihnen aber vorgeworfen werden ſollte, daß 
das Betrügen bei ihnen erlaubt ſein müſſe, weil ſie demſelben ſo ſehr 
ergeben ſind, ſo könnten ſie zur Antwort geben, daß dasſelbe von 
ihren Rabbinern für eine große Sünde gehalten wird. Daher ſteht in 
dem talmudiſchen Traktate Baba mezia S. 59 Abſ. 1 geſchrieben: 
„Es ſind drei Dinge, vor welchen der Vorhang nicht verſchloſſen wird 
(das heißt, vor welche der Vorhang nicht gezogen wird, daß ſie Gott 
nicht ſehen und ſtrafen kann) die Betrügerei, die Räuberei und die 
Abgötterei.“ Dasſelbe kann auch in dem Jalkut Schimöni über den 
Propheten Amos S. 79 Abſ. 4 num. 546 geleſen werden. 

Weiter können ſie ſagen, daß auch die Betrügerei von ihren 
Rabbinern verboten ſei, gemäß dem, daß in dem Söpher mizwöth gädol 
des Rabbi Mosche Mikközi S. 61 Ab. 1 unter dem Titel Hilchöth 
ona6th alſo gelehrt wird: „Es iſt verboten, die Menſchen im Kaufen 
und Verkaufen zu betrügen oder den Sinn (oder die Meinung) der⸗ 
ſelben zu ſtehlen (das heißt, zu machen, daß ſie etwas glauben und 
meinen, welches unwahr iſt), auch nicht einmal den Sinn eines Goi 
(oder Chriſten). Die Gôjim oder Chriſten und die Israeliten find 
in dieſer Sache einander gleich zu halten. Und wenn einer weiß, daß 
dasjenige, was er verkauft, einen Mangel hat, ſo ſoll er denſelben 
dem Käufer mitteilen. Ja es iſt auch verboten, den Sinn der 
Menſchen mit Worten zu ſtehlen.“ Dieſes iſt auch in dem Buche 
Jad chasäka im vierten Teile S. 80 Abſ. 2 in dem 18. Kapitel 
num. 1, wie auch in dem Buche Schulchan äruch, im Teile Chö- 
schen hammischpat num. 228 5 6 zu leſen. So können ſie auch 
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einwenden, daß der Rabbi Salman Zevi in feinem jüdiſchen Theriack 
S. 8 Abſ. 2 in dem erſten Kapitel num. 14 genügend anzeigt, wie 
ſehr den Juden das Betrügen verboten ſei. 

Überdies können fie vorbringen, daß in dem erwähnten Buche 
Schulchan äruch im Teile Chöschen hammischpat num. 231 8 1 
alſo geleſen wird: „Wer ſeinem Volksgenoſſen (nämlich einem Juden) 
oder auch einem Abgöttiſchen (Chriſten) zu wenig mißt oder wiegt, 
der übertritt ein verbietendes Gebot, (welches 3. Moſe 19, 35 zu 
finden iſt): Ihr ſollt nicht ungleich handeln am Gericht mit 
der Elle, mit Gewicht, mit Matz.“ So ſchreibt auch der Rabbi 
Mosche bar Majemon in dem vierten Teile ſeines erwähnten Buches 
Jad chasäka S. 19, Abſ. 2 in dem 7. Kapitel num. 8 folgendes: 
„Wer mit einem Israeliten oder mit einem abgöttiſchen Menſchen 
einen Handel hat und mißt oder wiegt demſelben zu wenig, der über⸗ 
tritt ein verbietendes Gebot und iſt ſchuldig, dasſelbe wieder zu geben. 
Alſo iſt es auch verboten zu machen, daß ein Kutheer (oder Chriſt) 
ſich in der Rechnung irrt, ſondern man ſoll die Sache mit ihm genau 
beobachten (und ihn nicht im geringſten zu kurz kommen laſſen), wie 
(3. Moſe 25, 50) geſagt wird: Und ſoll mit ſeinem Käufer rechnen, 
wenn er auch ſchon deiner Gewalt unterworfen iſt. Wievielmehr iſt 
ſolches einem Kutheer zu thun verboten, welcher nicht unter deiner 
Gewalt ſteht? Und ſiehe, dieſes iſt unter dasjenige mit einbegriffen, 
(was 5. Moſe 25, 16 geſchrieben ſteht:) Denn wer ſolches thut, 
der iſt dem Herrn, deinem Gott, ein Greuel.“ Und weiter 
können fie ſich darauf berufen, daß ſolches auch in dem Söpher 
mizwöth gadol des Rabbi Mosche Mikközi S. 58 gefunden wird, 
nur daß dort anſtatt des Wortes Kutheer das Wort Goi gebraucht 
wird. 

Ferner können ſie jagen, daß genannter Rabbi Mosche Mikközi 
im angeführten Buche S. 132 Abſ. 3 unter dem Titel Hilchöth 
haschäbath haabéda weiter alſo ſchreibt: „Ich habe ſchon den Ber» 
triebenen Jeruſalems, welche in Spanien ſind, und den übrigen Ver⸗ 
triebenen, welche in Edom (alſo in der Chriſtenheit) ſind, gepredigt, 
daß nun, weil das Exil oder die Gefangenſchaft mehr als zu lange 
währt, die Israeliten ſich von den Eitelkeiten dieſer Welt abſondern 
und ſich an das Petſchaft des heiligen und gebenedeiten Gottes, 
welches die Wahrheit iſt, halten und weder einen Israeliten noch die 
Göjim (oder Chriſten) belügen, noch dieſelben in irgend einer Sache 
betrügen, ſondern in dem, was ihnen erlaubt iſt, ſich heilig halten 
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ſollen, wie (Zephanja 3, 13) geſagt wird: Die übrigen in Israel 
werden kein Böſes thun, noch falſch reden; und man wird in 
ihrem Munde keine betrügliche Zunge finden. Wenn alsdann 
der heilige und gebenedeite Gott kommen wird, um ſie zu erretten, 
jo werden die Göjim ſagen: Er thut recht, daß er ſie erlöſt); denn 
ſie ſind wahrhafte Leute, und das wahre Geſetz iſt in ihrem Munde. 
Wenn fie aber mit den Göjim betrüglich umgehen, werden ſie jagen: 
Seht, was thut der heilige und gebenedeite Gott, daß er Diebe und 
Betrüger zu ſeinem Erbteil angenommen hat?“ 

Dazu können die Juden auch zur Antwort geben, daß ja in 
dem Buche Kaphtor uphérach S. 36 Abſ. 2 geleſen werde: 
„Gleichwie du mit den Israeliten treulich umgehen ſollſt, alſo mußt 
du auch mit den Gojim (oder Chriſten) treu (und redlich) umgehen.“ 
Dieſes alles, ſage ich, könnten die Juden jemand zur Antwort geben 
und hinzufügen, daß diejenigen Juden, welche dagegen handeln, ſich 
verſündigen und die Lehre der Rabbiner übertreten. Danach wäre 
alſo die Frage, ob die Rabbiner erlauben, einen Chriſten zu betrügen, 
zu verneinen. 

Darauf antworte ich aber, daß dieſe Lehre der Rabbiner recht 
gut iſt und daß zu wünſchen wäre, daß alle Juden derſelben nach⸗ 
kämen. Dann würden nicht ſo viele Chriſten durch ihre ſchändlichen 
Betrügereien gottloſerweiſe um das Ihrige gebracht werden, wie ſo 
vielfach geſchieht. Weil aber die Rabbiner ſolchen greulichen Betrug 
ihrer Untergebenen nicht allein ruhig mit anſehen, ſondern auch ſelbſt, 
wenn ſie Handel treiben, auf alle mögliche Weiſe die Chriſten zu 
übervorteilen ſuchen, ſo müſſen ſie in ihren Büchern noch eine andere 
Lehre haben, welche der vorher erwähnten ſchnurſtracks zuwiderläuft, 
zumal da es bei den Rabbinern ganz gewöhnlich iſt, daß bei ihnen 
zwei entgegengeſetzte Lehren gefunden werden, welche dabei dennoch 
beide Gottes Wort ſein ſollen, wie im Anfange des erſten Kapitels 
dieſes Buches bewieſen worden iſt. 

Ja, es iſt ganz gewiß, daß die oben angeführte Lehre der Rab⸗ 
biner an andern Stellen von ihnen wieder zu nichte gemacht wird, 
indem das Gegenteil davon gelehrt wird; denn in dem talmudiſchen 
Traktate Bäba mezia ſteht S. 61 Abſ. 1 am Ende in den Tose- 
phöth alſo geſchrieben: „Es iſt erlaubt, einen Goi (oder Chriſten) 
zu betrügen und Wucher von demſelben zu nehmen, wie (5 Moſe 
23,20) geſchrieben ſteht: An dem Fremden magſt du wuchern. 
So iſt auch erlaubt, denſelben zu betrügen, wie (3 Moſe 8 14) ge- 
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ſchrieben ſteht: Wenn du nun etwas deinem Nächſten verkaufſt, 
oder ihm etwas abkaufſt, ſoll keiner feinen Bruder übervor⸗ 
teilen.“ Es wird alſo hier erlaubt, einen Goi oder Chriſten zu be⸗ 
trügen, weil in dem Geſetze Moſes nur verboten ſei, den Nächſten 
oder den Bruder nicht zu betrügen. So ſchreibt auch der Rabbi 
Mosche bar Majemon in dem vierten Teile ſeines Buches Jad 
chasäka S. 74 Abſ. 2 in dem 12. Kapitel num. 1 unter dem Titel 
Hilchöth Mechira folgendes: „Es iſt einem Verkäufer oder Käufer 
verboten, ſeinen Volksgenoſſen zu betrügen, wie (3 Moſe 25,14) ge⸗ 
ſagt wird: Wenn du nun etwas deinem Nächſten verkaufſt, oder 
ihm etwas abkaufſt, ſoll keiner feinen Bruder übervorteilen.“ 
Und in dem 14. Kapitel num. 12 S. 77 Abſ. 2 unter demſelben 
Titel Hilchöth mechira lehrt er: „Gleichwie eine Betrügerei im 
Kaufen und Verkaufen iſt, alſo iſt auch eine Betrügerei in den 
Worten, wie (3 Moſe 25,17) geſagt wird: So übervorteile nun 
keiner ſeinen Nächſten.“ Daraus iſt zu ſehen, daß es den Juden 
nur verboten iſt, ihren Nächſten oder ihren Volksgenoſſen zu betrügen. 
Deswegen bitten ſie Gott auch an ihrem Jom kippur oder Ver⸗ 
ſöhnungsfeſte in einem Gebete, welches mit den Worten Al chet 
schechatänu lephanécha anfängt und im Frankfurter Machsor 
S. 44 ſteht, in welchem ſie um Vergebung ihrer Sünden beten, fol⸗ 
gendermaßen: „Und (verzeihe uns) unſere Sünden, welche wir vor 
dir begangen haben durch Betrügen des Nächſten.“ Hier wird alſo 
der Göjim oder Chriſten gar keine Erwähnung gethan. 

Unter ihrem Nächſten verſtehen ſie aber nur denjenigen, welcher 
ihrer Religion zugethan iſt; denn in dem Buche Chöschen ham- 
mischpat S. 132 Abſ. 2 in den Anmerkungen über num. 95 8 1 
leſen wir im Amſterdamer Druck alſo: „An allen Orten, wo (in 
dem Geſetze Moſes) geſagt wird: Sein Nächſter, da iſt ein Ab⸗ 
göttiſcher nicht mit eingeſchloſſen.“ Und in dem erwähnten vierten 
Teile des Buches Jad chasäka ſteht S. 31 Abſ. 1 in dem 11. Ka⸗ 
pitel num. 3 unter dem Titel Hilchöth geséla alſo geſchrieben: 
„Wer einem Kutheer (oder Chriſten) ſchwört, der giebt ihm die Haupt⸗ 
ſumme wieder. Er iſt aber den fünften Teil nicht ſchuldig (davon 
iſt 3 Moſe 6,5 zu leſen), weil (daſelbſt Vers 2) gejagt wird: daß 
er feinem Nächſten verleugnete.“ So wird auch in dem Buche 
Pesikta sötarta S. 81 Abſ. 1 am Ende in der Parascha ki téze 
über die Worte 5 Moſe 28,25: Wenn du in die Saat deines 
Nächſten gehſt, u. |. w. gelehrt: „Durch die Worte deines Nächſten 
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wird die Saat der andern (nämlich der Göjim) ausgenommen.“ 
Daher leſen wir auch in dem Buche Beér haggöla S. 44 Abſ. 2: 
„Was in dem (talmudiſchen) Traktate Bäba mezia gejagt wird, daß 
es erlaubt ſei, einen Goi zu betrügen, wie (3 Moſe 25,17) ge⸗ 
ſchrieben ſteht: So übernorteile nun keiner feinen Nächſten, jo 
berichtet dieſe Sache davon, wenn einer ſeinem Volksgenoſſen etwas 
verkauft und es findet ſich nachher, daß derſelbe um den ſechſten Teil 
betrogen worden iſt, ſo ſoll er es ihm wieder geben, einem Goi aber 
darf er es nicht wieder geben.“ 

Ja der Talmud lehrt in dem Traktate Megilla S. 13 Abſ. 2, 
daß es auch den Frommen erlaubt ſei, jemand zu betrügen; denn 
daſelbſt leſen wir alſo: „Wie? Iſt es denn den Gerechten erlaubt, 
mit Betrug zu wandeln? Und er ſprach zu ihr: Ja; (denn es ſteht 
2 Samuelis 22,27 gejchrieben:) Bei den Reinen biſt du rein und 
bei den Verkehrten biſt du verkehrt.“ Und dieſes alles iſt des⸗ 
wegen geſchehen, weil der Adam und die Eva der Schlange gehorcht 
haben. So ſind ſie durch Betrug verführt und durch Betrug wieder 
geheilt worden; denn durch den Jakob iſt die Welt mit 39 Segen 
geſegnet worden gegenüber den 39 Flüchen, mit denen ſie zur Zeit 
Adams und Evas verflucht worden iſt.“ 

Es iſt zwar auch aus dem Buche Sepher mizwöth gadöl des 
Rabbi Mosche Mikközi berichtet worden, daß es verboten ſei, einen 
Goi nur mit Worten zu betrügen, aber der diebiſche talmudiſche 
Lehrer Rab Kahana, deſſen im folgenden Erwähnung geſchieht, lehrt 
die Juden mit ſeinem Beiſpiele das Gegenteil, indem er, wenn er 
zu einem Goi gekommen war, ſagte: Scheläma lémor, das heißt, 
der Herr ſei gegrüßt! Damit hat er aber nicht den Goi, ſondern 
ſeinen Rabbi, der über ihm war, gemeint und alſo den Goi, welcher 
dachte, daß der Gruß ihn anginge, mit zweifelhaften Worten be⸗ 
trogen, wie oben im 7. Kapitel angezeigt worden iſt. Alſo hat es 
auch der Rabbi Elieſer gemacht, von welchem in dem talmudiſchen 
Traktate Aböda sara S. 16 Abſ. 2 folgendes geſchrieben ſteht: 
„Unſere Rabbiner lehren, daß, als der Rabbi Elieſer von den Ketzern 
(nämlich den Römern, welche ihn zur Abgötterei zwingen wollten, 
wie der Rabbi Salomon darüber berichtet) gefangen worden war, und 
als man ihn vor den Kriminalrichterſtuhl gebracht hatte, daß er ver⸗ 
dammt werden ſollte, habe der Vogt zu ihm geſagt: Sollte ein alter 
Mann, wie du biſt, mit ſolchen eitlen Dingen (die in deiner Religion 
ſind) umgehen? Da habe er ihm geantwortet: Der Richter iſt ge⸗ 
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treu mir gegenüber. Es hatte aber der Vogt vermeint, daß er ſolches 
von ihm geſagt habe, während er es doch von ſeinem Vater im 
Himmel geſagt hatte (um damit auszudrücken, daß derſelbe ihn ſeiner 
Sünden wegen mit Recht alſo heimſuche), und ſprach zu ihm: Weil 
ich dir glaube (daß du alſo aufrichtig von mir urteilſt) ſo ſchwöre 
ich dir bei dem Dimus, (einem Abgotte), daß du frei und los ſein 
ſollſt.“ 

Was dasjenige anbelangt, das aus dem Buche Jad chasäka be- 
richtet worden iſt, daß es verboten fer zu machen, daß ein Goi oder 
Chriſt ſich in der Rechnung irre, ſo wird das Gegenteil davon in 
dem Buche Chöschen hammischpat S. 423 Abſ. 1 des Amſter⸗ 
damer Drucks num. 348 in den Anmerkungen mit folgenden Worten 
gelehrt: „Der Irrtum eines Abgöttiſchen, wie zum Beiſpiel zu 
machen, daß ſich derſelbe in der Rechnung irrt, oder dasjenige, was 
er einem (Juden) geliehen hat, zu brechen (das heißt, zu ſagen, er 
habe es ſeinem verſtorbenen Vater bezahlt, wenn es ſchon nicht wahr 
iſt, wie es der Rabbi Salomon Jarchi in ſeiner Auslegung über 
Baba mezia S. 113 Abſ. 2 erklärt) iſt erlaubt, wenn er es nur 
nicht erfährt und der Name Gottes nicht entheiligt wird. Einige 
aber ſagen, es ſei verboten, zu machen, daß er ſich irrt. Wenn er 
aber von ſich ſelbſt aus irrt, (und in ſeiner Rechnung zu kurz kommt), 
ſo iſt es erlaubt (dasſelbe zu behalten, um das er ſich geirrt hat).“ 
Hiervon wird auch in dem Sepher mizwöth gadöl des Rabbi Mosche 
Mikközi S. 132 Abſ. 3 unter dem Titel Hilchöth haschäbath 
abéda alſo geſchrieben: „Der Irrtum eines abgöttiſchen Goi iſt er- 
laubt (das heißt, man darf dasjenige behalten, um was er ſich geirrt 
hat), wenn er von ſich ſelbſt irrt. Wie (iſt jo etwas zu verſtehen)? 
Wenn der Goi eine Rechnung macht und darin fehlt (daß er ſich zu 
ſeinem Schaden verrechnet), ſo muß der Israelit zu ihm ſagen: 
Siehe, ich verlaſſe mich auf deine Rechnung und weiß es nicht, (ob es 
ſich ſo verhält), doch gebe ich dir, was du anſagſt. Aber denſelben 
irren zu machen iſt verboten; denn vielleicht thut es der Goi mit 
Fleiß (und ſtellt ſich nur ſo, als wenn er den Fehler nicht wüßte), 
um ihn auf die Probe zu ſtellen. Dadurch würde aber der Name 
Gottes entheiligt.“ Eben ſolches iſt in dem Buche Jad chasäka 
im vierten Teile S. 31 Abſ. 1 in dem 11. Kapitel num. 4 und 5 
unter dem Titel Hilchöth geséla waabéda zu finden. 

Dieſes iſt aber aus dem erwähnten talmudiſchen Traktat Baba 
kämma S. 113 Abſ. 2 genommen, wo einige Beiſpiele von der⸗ 
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gleichen Betrügereien ſtehen, welche von talmudiſchen Lehrern be⸗ 
gangen worden ſind. Daſelbſt lauten die Worte, wie folgt: „Es hat 
der Samuel geſagt, daß der Irrtum (eines Goi und der Betrug, 
welcher ſo geſchieht) erlaubt ſei. Alſo hat dieſer Samuel von einem 
Goi eine goldene Flaſche für vier Schillinge gekauft, welche der Goi 
für eine eiſerne hielt, und hat ihm einen Schilling zurückbehalten 
(und ihn im Zählen irre gemacht, daß er 3 Schillinge anſtatt 4 ge⸗ 
nommen hat, wie es der Rabbi Salomon in ſeiner Auslegung 
darüber erklärt). Der Rab Kähana hat von einem Goi hundert 
und zwanzig Fäſſer (Wein) anſtatt hundert gekauft und demſelben 
einen Schilling einbehalten und zu ihm geſagt: Siehe, ich verlaſſe 
mich auf dich (und auf deine Rechnung, daß fie richtig ſei). Der 
Rabbéna hat einem Goi Palmbäume zu ſpalten verkauft und (ehe 
der Goi ſie abgeholt hatte) zu feinem Diener geſagt: Gehe hin und 
nimm von den Stämmen etwas hinweg (oder haue etwas davon ab); 
denn der Goi weiß wohl die Zahl (der Bäume, aber weiß nicht, wie 
dick oder dünn ſie geweſen ſind).“ Wir ſehen alſo hieraus, wie der 
Samuel einen Goi zweifach betrogen hat, indem er ihm erſtens eine 
goldene Flaſche für eine eiſerne abkaufte und ihn danach noch bei 
der Zahlung um einen Schilling zu kurz kommen ließ, wie auch, daß 
der Rab Kähana einen Goi um 20 Fäſſer und einen Schilling be⸗ 
trogen hat, und wie der Rabbena in diebiſcher Weiſe mit einem 
anderen Goi umgegangen iſt und ihm vom verkauften Holze geſtohlen 
habe. Solchen leichtfertigen gottloſen Streichen folgen die Juden jeder⸗ 
zeit meiſterlich nach. Deswegen hat ein jeder Chriſt, der mit den⸗ 
ſelben umgeht, ſich wohl vorzuſehen, daß er von dieſen gewiſſenloſen 
Leuten nicht betrogen wird. Auf dieſe Frage alſo, ob die rabbini⸗ 
ſchen Lehrer den Juden erlauben, einen Chriſten zu betrügen, muß 
man antworten, daß obwohl einige ſolches verbieten, doch hingegen 
andere es zulaſſen. Dieſen letzteren kommen die Juden auch nach, wie 
es die tägliche Erfahrung bezeugt, und wie ich ſelbſt an mir in der 
That erfahren habe. 

Deswegen redet der bekehrte Jude Ferdinand Heß in ſeinem 
Judenſpiegel S. 10 die Juden alſo an: „Für unſer Leihen mögt 
ihr uns all unſer Gut nehmen. Ihr ſolltet nicht unterlaſſen; denn 
ihr haltet es für keine Abéro (Sünde), da ihr ein Goi merämme 
ſeid, das iſt, es wird bei euch Juden für keine Sünde gerechnet, wer 
einen Chriſten betrügen kann.“ Und in dem zweiten Teile ſeiner 
Judengeißel berichtet er im ſechſten Kapitel, wie die Juden an ihrem 


— 1438 — 


Neujahrstage mit einem Bockshorn blaſen. Davon ſchreibt er folgen⸗ 
des: „Wenn nun das Bockshorn geblaſen iſt und einen hellen Klang 
gegeben hat, ſind ſie fröhlich und guter Dinge, ſagen ausdrücklich, 
daß es ihnen in dieſem Jahre wohl gehen werde, und daß ſie Glück 
und Segen haben werden an Leibesnahrung und Sieg über die Chri⸗ 
ſten, die Gott in dieſem Jahre hinwegnehmen werde. Iſts aber die 
Sache, daß das Horn nicht hell geklungen hat, ſo ſind ſie gar trau⸗ 
rig und verzagt, ſagen und fürchten ſich, daß ſie ein unglückliches 
Jahr zu erwarten haben. Unter dieſen Händeln fragt ja ein Jude 
den andern, ob er keinen Goi hätte merämme geweſen, ob er keine 
mezios gehabt, das iſt, ſoviel gejagt, ob er keinen Chriſten betrogen 
oder ob er ihn nicht beſtohlen oder ja einen dazu bewegt habe, daß 
er geſtohlen und das Geſtohlene den Juden zum halben Preiſe ver⸗ 
kauft oder aber, ob er keinen Chriſten mit dem Wechſel übervorteilt 
und betrogen habe. In Summa: Da eröffnet einer dem andern, 
mit was für Mitteln und Wegen er einen betrogen habe. Sagt 
dann der andere: Ei wohlan! ſo haſt du ein körban gebracht, das 
iſt, du haſt Gott ein Opfer gebracht oder unſerm Herrgott ein Wohl⸗ 
gefallen gethan, weil er ja einen Chriſten betrogen hätte.“ 

Der bekehrte Jude Friedrich Samuel Brentz ſagt auch hierüber 
in ſeinem jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalge S. 21 in dem 4. 
Kapitel folgendes: „Wenn die Juden eine ganze Woche herumgelaufen 
ſind und bald da, bald dort einen Chriſten betrogen haben, ſo kommen 
ſie gewöhnlich am Sabbat zuſammen und rühmen ſich ihrer Buben⸗ 
ſtücke. Darauf jagen die andern Juden, man ſolle den Gojim den 
Leb aus der néphesch lokéach fein, das iſt, man ſolle den Chri⸗ 
ſten das Herz aus dem Leibe nehmen, und jagen weiter: Tob schebe- 
göjim harög, das iſt, den beſten unter den Chriſten ſolle man tot- 
ſchlagen. So ein Chriſt von einem Juden gar hart betrogen wird, 
ſo ſprechen die andern Juden, die es hören, er habe ein körban, 
das iſt, ein Opfer gebracht, daß er dieſen alſo betrogen habe.“ 

Von ſolchen Betrügereien giebt der bekehrte Jude Dietrich Schwab 
in ſeinem jüdiſchen Deckmantel, im dritten Teile im zweiten Kapitel, 
S. 157 und 158, wie auch im dritten Kapitel ebenfalls Nachricht. 
Im dritten Kapitel erzählt er einen Streich der Juden mit folgenden 
Worten: „Ich habe einen alten betagten Juden nicht fern von hier 
gekannt, den ich auch wohl nennen könnte, wenn es nötig wäre, aber 
weil er mein Schwiegervater geweſen iſt, will ich ihn verſchonen. Zu 
dieſem hat einſtmals ein vornehmer Bürger, welcher in der Eile (wie 
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oft im Handel der Kaufleute geſchieht) Geld hat haben müſſen, ſeine 
Ehefrau mit einigen Pfändern geſandt. Zugleich aber ſchickte er ein 
Verzeichnis der Pfänder mit. Als dieſes der Jude geſehen und ſogleich 
bemerkt hatte, daß ſich der Chriſt verrechnet oder verſchrieben hatte und 
wohl um 10 Thaler an Gold zu kurz gekommen war, ſchwieg er dazu 
ſtill, brach die verſiegelten Pfänder auf und nahm ohne Scheu 
ſoviel davon, als am Golde verrechnet war. Und weil er das Geld 
ſelbſt nicht hatte, trug er jene Pfänder zu einem andern Juden und 
erhielt das Geld darauf. Was geſchieht? Einige Zeit darauf be⸗ 
gehrt der Chriſt ſeine Pfänder einzulöſen. Da hat er nicht allein 
30 von 100 jährlichen Zinſen geben müſſen, ſondern der Jude hat ihm 
auch bei der Zurückgabe ſechs Reichsthaler in Gold unter der Hand 
geſtohlen. Der Chriſt geht mit ſeinen Pfändern wieder nach Hauſe 
in der Meinung, er habe dieſelben richtig. Da findet er, daß ihm 
eine ſilberne Scheide von 30 Lot mangelt, ſchickt darauf ins Haus 
des Juden und läßt ſie fordern, aber der Jude hat ſie ihm hoch und 
teuer geleugnet und nicht eingeſtanden. Dennoch zeigte er ſie mir 
alſobald nach dem Weggange des Bürgers frohlockend und rühmend, 
während er dabei ohne Scheu ſagte, der Goi ſolle dieſelbe nicht 
wieder zu ſehen bekommen, wie er ſie dann auch behalten, in Stücke 
zerbrochen und einem andern Juden, Namens David Hirſch, verkauft 
hat. Solches habe ich nachmals, da ich durch die Gnade Gottes zum 
chriſtlichen Glauben gekommen war, auch jenem Bürger angezeigt, 
aber er, weil er reich, vornehm und in großem Anſehen war, hat ſich 
nicht viel darum bemühen wollen, damit es ihm nicht zur Verklei⸗ 
nerung geraten möchte, daß er vom Juden hatte Geld entleihen 
müſſen. So iſt alſo jener Chriſt um das Seinige gekommen. Da⸗ 
neben hat derſelbe Jude jenes Chriſten Frau mit lieblichen Worten 
und liſtigen Tücken ohne Vorwiſſen ihres Mannes (wiewohl es ihm 
jetzt bekannt iſt) an ſich gelockt, ſo daß er das Geld derſelben wechſelte 
und mit ihr Handelsgeſchäfte trieb, aber ſo redlich, daß er ihr 
unter anderem als einer des Goldes unkundigen, für einen Doppel⸗ 
dukaten nicht mehr denn einen Reichsthaler und ſieben Schillinge, 
und für einen doppelten Goldgulden (oder Engelotte) nur einen Thaler 
und acht Groſchen gegeben hat, und das zwar nicht an Geld, ſondern 
an loſen, lumpigen Kleidern, welche von keinem großen Werte geweſen 
waren, und ſo hat er die gute Frau mehr denn über die Hälfte be⸗ 
trogen. Was dünkt dich nun, mein Chriſt? Iſt das nicht ein auf⸗ 
richtiger jüdiſcher Prieſter, der alſo mit fremdem Gute zu handeln 
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und dasſelbe an ſich zu bringen und der andere Juden mit ſolchem 
Beiſpiele anzuführen weiß?“ Bis hierher reichen die Worte des be⸗ 
kehrten Juden Schwab. Daraus iſt handgreiflich zu ſehen, wie die 
Juden den diebiſchen Beiſpielen der oben genannten talmudiſchen 
Lehrer, des Rabbi Samuel, Rab Kähana und Rabböna, nachfolgen. 
Wenn nun die Rabbiner ſo etwas thun, wie dieſer Jude, von dem 
Dietrich Schwab ſoeben berichtet hat, auch einer geweſen iſt, ſo iſt 
leicht daraus zu urteilen, was erſt die gemeinen Juden zu thun 
pflegen, deren Dichten und Trachten auf nichts anderes, als auf Be⸗ 
trügereien, geht. Dadurch werden auch ſehr viele Chriſten ins äußerſte 
Verderben geſtürzt. 

Der bekehrte Jude Schwab berichtet in dem 4. Kapitel des 
dritten Teiles ſeines jüdiſchen Deckmantels, wie betrügeriſch die Juden 
mit den Handſchriften umgehen, welche ſie von den Chriſten über das 
ihnen entliehene Geld bekommen. Wenn der Chriſt nämlich das Geld 
ihnen wiederbringt und ſeine Handſchrift zurückfordert, ſo geben ſie 
entweder vor, ſie ſei verlegt, ſo daß ſie dieſelbe jetzt nicht wieder⸗ 
finden können, indem ſie dazu verſichern, ſie würden ſie ihm ſobald 
zuſtellen, als ſie wieder zur Hand kommt. Den Chriſten laſſen ſie 
aber ſo lange nach ſeiner Handſchrift laufen, bis er es müde wird 
und hernach fordern ſie das Geld entweder von ihm ſelbſt oder von 
ſeinen Erben noch einmal. Oder ſie betrügen in der Weiſe, daß, 
wenn die Zahl der entlehnten Summe mit Ziffern geſchrieben ſteht, 
ſie dieſelben verändern und für 20 Gulden wohl 200 ſetzen. Des⸗ 
wegen warnt er auch diejenigen, welche den Juden Handſchriften geben, 
die Summe nicht mit Ziffern, ſondern mit Buchſtaben ganz aus⸗ 
zuſchreiben. So berichtet er auch in dem 6. Kapitel des erwähnten 
dritten Teils, wie leicht ein Chriſt von einem Juden mit einer 
hebräiſchen Handſchrift über das, was der Jude einem Chriſten ſchuldet, 
hintergangen und übervorteilt werden könne. Daher ermahnt er, 
daß man von ihm nur deutſche Handſchriften nehmen ſolle, wenn man 
nicht betrogen ſein will, wie ſchon manchem Chriſten begegnet iſt. 
Dafür führt er zwei Beiſpiele an. Das erſte iſt hier in Frankfurt 
einmal zur Zeit der Meſſe geſchehen, wo ein Jude aus Prag einem 
Kaufmann für 400 Gulden Fuchshäute abgekauft und ihm darüber 
eine hebräiſche Handſchrift, welche zahlbar bei der nächſten Meſſe ſein 
ſollte, gegeben hatte, welche der Kaufmann auf guten Glauben ange⸗ 
nommen hatte. Als aber der Jude zur beſtimmten Zeit ausgeblieben 
war und der Kaufmann die Handſchrift hat ſehen laſſen, hätte nichts 
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daringeſtanden als folgende Worte: „Ix perfix, Haſen find keine 
Füchſ', ich geſtehe dir mein Lebtag nichts.“ Das andere hat ſich zu 
Paderborn zugetragen, wo ein Jude, Namens Meyer Wallig, einer 
alten einfältigen Frau hundert und dreißig Thaler ſchuldig geweſen 
war. Darüber hat er ihr aber nur eine Handſchrift von dreißig 
Thalern gegeben und nicht einmal ſeinen Namen dazu geſetzt. Als 
aber Dietrich auf Befehl der Obrigkeit die Handſchrift nachher ge⸗ 
leſen hatte und der Betrug entdeckt war, die Frau ihre Forderungen 
auch durch Zeugen erwieſen hatte, habe der gottloſe diebiſche Jude 
die volle Summe zahlen müſſen. Daher kann man wohl von den 
Juden ſagen, was (Jeremia 5, 26 und 27) geſchrieben ſteht: Denn 
man findet unter meinem Volk Gottloſe, die den Leuten ſtellen 
und Fallen zurichten, ſie zu fangen, wie die Vogler thun mit 
Kloben. Und ihre Häuſer find voller Tücke, wie ein Vogel⸗ 
bauer voller Lockvögel iſt. Daher werden fie gewaltig und 
reich, fett und glatt. 

Was die zweite Frage angeht, ob die rabbiniſche Lehre den 
Juden erlaube, einen Chriſten zu beſtehlen und zu berauben, ſo kann 
von den Juden darauf mit nein geantwortet werden. Was das 
Stehlen anbelangt, ſo können ſie ſagen, daß es von ihren Rabbinern 
verboten ſei; denn in dem Buche Jad chasäka des Rabbi Mosche bar 
Majemon in dem vierten Teile S. 14 Abſ. 1 in dem erſten Kapitel 
num. 1 ſteht unter dem Titel Hilchöth genéba alſo geſchrieben: 
„Wer an Geld und Gut den Wert eines Pfennigs und darüber ſtiehlt, 
der übertritt ein verbietendes Gebot. Er mag einem Israeliten oder 
einem Kutheer, welcher Abgötterei treibt, oder einem Großen oder 
Kleinen ſein Geld oder Gut ſtehlen (ſo bleibt es ſich gleich).“ So 
wird auch im Buche Schulchan äruch, im Teile Chöschen ham- 
mischpat, num. 348 f 2 gelehrt: „Wer auch nur den Wert eines 
Pfennigs ſtiehlt, der übertritt ein verbietendes Gebot (denn es ſteht 
3 Moſe 19, 11 geſchrieben): Ihr ſollt nicht ſtehlen, und iſt ver⸗ 
pflichtet (das Geſtohlene) wiederzugeben, mag er das Geld oder Gut 
eines Israeliten oder der Göjim (das heißt, der Chriſten) oder eines 
Großen oder Kleinen ſtehlen.“ Eben dergleichen iſt auch in dem 
Söpher mizwöth gadol S. 58 Abſ. 3 unter dem Titel Hilchöth 
genéba ugeséla zu finden. 

Was den Raub angeht, durch welchen man einem andern das 
Seinige öffentlich und mit Gewalt abnimmt, während hingegen durch 
einen Diebſtahl einem das Seinige heimlich und ohne ſein Wiſſen 
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entwendet wird, wie in dem erwähnten Sepher mizwöth gädol S. 58 
Abſ. 3, wie auch im Buche Schulchan äruch im Teile Chöschen 
hammischpat num. 348 5 3 zu leſen iſt, jo können fie gleichfalls 
ſagen, daß er von ihren Rabbinern verboten ſei; denn im talmudiſchen 
Traktate Bäba kämma leſen wir S. 113 Abſ. 2: Es iſt verboten, 
einen Goi zu berauben.“ Und in dem Buche Schulchan äruch ſteht 
im Teile Chöschen hammischpat num. 359 8 1 alſo geſchrieben: 
„Es iſt verboten, ſowohl einem Israeliten, als auch einem Goi das 
Geringſte zu rauben, oder mit Unrecht (das heißt, mit Gewalt oder 
Liſt) an ſich zu bringen.“ Und ſolches iſt auch in dem erwähnten 
Söpher mizwöth gädol S. 58 Abſ. 4 unter dem Titel Hilchöth 
genéba ugesela, wie auch im Buche Jad chasäka, im vierten 
Teile S. 22 Abſ. 1 im erſten Kapitel num. 2 unter dem Titel 
Hilchöth geséla waabéda zu finden. In der Auslegung des Rabbi 
Bechai über die fünf Bücher Moſes wird S. 150 Abſ. 1 in der 
Parascha Behär Sinai auch alſo gelehrt: „Es iſt verboten, einen 
Goi zu berauben, weil dadurch der Name Gottes entheiligt wird.“ 
Und kurz darauf folgt weiter: „Wir finden in der Tosaphta über 
(den talmudiſchen Traktat) Bäba kämma: Wer einen Goi beraubt 
der iſt ſchuldig, ihm das Geraubte wiederzugeben. Die Beraubung 
eines Goi iſt eine ſchwerere Sünde, als die Beraubung eines Israe⸗ 
liten, weil dadurch der Name Gottes entheiligt wird.“ Hierüber 
kann auch das Buch Kad hakkémach S. 15 Abſ. 3 aufgeſchlagen 
werden. 

Überdies können die Juden auch noch ſagen, daß ihre Rabbiner 
verbieten, einem Diebe oder Räuber etwas abzukaufen; denn in dem 
Buche Jad chasäka ſteht im vierten Teile S. 17 Abſ. 2 im 5. Kapitel 
num. 1 unter dem Titel Hilchöthgenéba alſo geſchrieben: „Es iſt 
verboten, von einem Diebe etwas zu kaufen, das er geſtohlen hat, 
und zwar iſt es eine große Sünde; denn er ſtärkt die Hände der 
Übertreter und giebt dem Diebe Urſache, daß er noch andere Sachen 
ſtiehlt. Wenn er aber keinen Käufer findet, ſo ſtiehlt er nicht, und 
von einem ſolchen (Käufer) wird (Sprüche 29,24) geſagt: „Wer mit 
Dieben Teil hate der haſſet ſein Leben.“ Und auf 
der darauf folgenden S. 18 Abſ. 2 leſen wir in dem ſechſten Kapitel 
num. 1: „Es iſt verboten, alles, was für geſtohlen gehalten wird, zu 
kaufen.“ Derartiges iſt auch in dem ſchon öfter angeführten Buche 
Schulchan arüch, im Teile Chöschen hammischpat num. 356 8 1 
zu finden. Weiter ſteht im Buche Jad chasäka, im vierten Teile 
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S. 26 Abſ. 1 im 5. Kapitel num. 1 unter dem Titel Hilchöth 
geséla waabéda geſchrieben: „Es iſt verboten, von einem Räuber 
das Geraubte zu kaufen.“ Dies iſt auch in dem vorher angeführten 
Buche Schulchan arüch im Teile Choschen hammischpat num. 
369 $ 1 zu finden. Das iſt alles, was die Juden zu ihrer Ver⸗ 
teidigung auf die zweite Frage beibringen können. 

Hierauf gebe ich zur Antwort, daß zwar das Stehlen und Rauben 
vielfach von den Rabbinern nach Ausweis ihrer angeführten Ausſagen 
verboten iſt, was auch ſehr zu rühmen iſt. Dennoch finden ſich aber 
auch hiergegen ſolche Lehren und Beiſpiele in ihren Büchern, welche der 
angegebenen guten Lehre zuwider ſind und die Juden in die irrige 
Meinung bringen können, daß es erlaubt ſei, einen Chriſten zu be⸗ 
ſtehlen und ihm das Seinige zu rauben; denn in dem talmudiſchen 
Traktate Bäba kämma ſteht S. 37 Abſ. 2 alſo geſchrieben: „Wenn 
der Ochſe eines Israeliten den Ochſen eines Fremdlings (nämlich 
eines Goi) ſtößt (und demſelben Schaden thut), jo iſt der Israelit 
frei (und hat dem Goi für den Schaden nichts zu bezahlen). Wenn 
aber der Ochſe eines Fremdlings den Ochſen eines Israeliten ſtößt 
(und dadurch Schaden thut), es mag derſelbe nicht ſtößig oder auch 
ſtößig geweſen ſein, ſo muß er ihm den völligen Schaden bezahlen.“ 
Als Urſache davon wird auf dem folgenden 38. Blatte Abſ. 1 folgendes 
angegeben: „Der Rabbi Abhu hat geſagt: Die Schrift ſpricht 
(Habakuk 3, 6; bei Luther 4, 6): Er ftand und maß das Land, 
er ſchaute und erlaubte (wie es hier in unrichtiger Weiſe verſtanden 
wird, während es doch zertrennte heißt) die Heiden. Er ſah die 
ſieben Gebote an, welche die Kinder (zu halten) über ſich genommen 
hatten; weil ſie dieſelben aber nicht hielten, ſtand er auf und erlaubte 
ihr Gut den Israeliten.“ Kurz hierauf folgt daſelbſt weiter: „Unſere 
Rabbiner lehren, daß das gottloſe (gemeint iſt das römische) Reich 
einmal zwei Scharfrichter zu den Weiſen Israels geſchickt habe, 
(welche zu denſelben ſagten:) Lehret uns euer Geſetz. (Und die Weiſen 
Israels willfahrten ihnen und belehrten dieſelben,) und ſie laſen es 
dreimal ganz durch. Als ſie nun auf dem Totenbette lagen, ſprachen 
fie zu den Weiſen Israels: Wir haben euer ganzes Geſetz genau 
durchgangen (und betrachtet) und es wahr (und recht) befunden, aus⸗ 
genommen in dieſer Sache, daß ihr ſagt: Wenn eines Israliten Ochſe 
eines Fremdlings Ochſen ſtößt, fo iſt der Israelit frei. Wenn aber 
eines Fremdlings Ochſe eines Israeliten Ochſen ſtößt, es mag der⸗ 
ſelbe nicht ſtößig oder aber ſtößig geweſen ſein, ſo muß er ihm den 
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vollen Schaden bezahlen.“ Hierüber ſchreibt der Rabbi Salomon 
Jarchi in ſeiner Auslegung alſo: „Sie (nämlich die Weiſen Israels) 
haben ihnen wegen der Gefahr die Urſache der Sache nicht offenbart, 
daß das Gut eines Goi für höphker, das iſt, frei (alſo jedermann 
erlaubt zu nehmen) gehalten werde.“ 

Es iſt alſo hieraus zu ſehen, daß nach dieſer talmudiſchen Lehre 
alle Güter der Göjim den Juden frei find und daß die Juden fie 
ſich aneignen können, weil Gott ihnen dieſelben erlaubt hat. Wie⸗ 
wohl das nach dem Buche Beer haggöla S. 24 Abſ. 2 nur von 
den Ochſen verſtanden werden ſoll, ſo bezieht es ſich doch, wie im 
folgenden gezeigt werden wird, auf alle Güter; denn der Rabbi 
Mosche bar Majemon legt das Wort héphker in dem vierten Teile 
feines Buches Jad chäsaka S. 96 Abſ. 1 in dem erſten Kapitel 
num. 1 unter dem Titel Hilchöth sechia umattäna alſo aus: „Wer 
dasjenige, was héphker, das iſt, frei und erlaubt iſt, anpackt, der be⸗ 
ſitzt es (und hat Recht dazu). Alſo iſt es mit den Wildniſſen und den 
Flüſſen und Bächen und allem, was in denſelben iſt, beſchaffen, daß 
fie héphker oder frei find, und wer am erſten kommt, der beſitzt fie 
mit Recht.“ Alſo iſt auch oben im neunten Kapitel dieſes Buches 
Seite 349 aus des Rabbi Bechai Auslegung über die fünf Bücher 
Moſes S. 132 Abſ. 1 und aus Wajikra räbba S. 146 Abſ. 1 und 
2, wie auch aus dem Sépher ikkarim des Rabbi Joseph Albo ge⸗ 
zeigt worden, daß den Juden über Gut und Blut aller Völker von 
Gott Macht und Gewalt gegeben ſei. Dieſes kann auch in dem 
Jalkut Schimöni über den Propheten Habakuk S. 83 Abſ. 3 num. 
536 zweimal geleſen werden. Wenn ſie nun derartiges glauben, ſo 
dürfen ſie den Chriſten kühn das Ihrige ſtehlen, wenn ſie es nur 
ſo anſtellen können, daß ſie nicht in Gefahr ihres Lebens kommen. 

Aus dieſer Urſache haben auch ohne Zweifel die vorher erwähnten 
Diebe, die talmudiſchen Lehrer Samuel, Rab Kähana und der 
Rabböna, wie aus dem Traktate Bäba kämma S. 113 Abſ. 2 an- 
gezeigt worden iſt, jene Diebſtähle begangen. Dort wird von dem 
Rab Aschi gleich darauf noch folgendes geleſen: „Der Rab Aschi 
ging auf einem Wege und ſah eine Rebe eines Weinſtocks in einem 
Garten, an welcher Trauben hingen. Da ſprach er zu ſeinem Diener: 
Gehe hin und ſiehe, wenn ſie einem Goi gehören, ſo bringe ſie mir. 
Wenn fie aber einem Iraeliten gehören, jo bringe fie mir nicht. 
Dieſes hörte der Goi, welcher in dem Garten ſaß, und ſagte zu ihm: 
So iſt es denn erlaubt, dasjenige zu nehmen, was einem Goi zu⸗ 
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gehört? Da antwortete ihm der Rab Aschi: Ein Goi nimmt das 
Geld dafür (und läßt fie ſich bezahlen), aber ein Israelit nimmt kein 
Geld dafür.“ Es wird alſo dieſer Rab Aschi auch der Meinung 
geweſen ſein, daß dasjenige, was einem Goi gehörig iſt, zu nehmen 
und zu ſtehlen einem Juden frei ſteht, gleichwie auch der oben erwähnte 
Rabbiner, der Schwiegervater des bekehrten Juden Schwab, in einem 
ſo gottloſen Wahne befangen war, indem er einem Chriſten nicht nur 
eine ſilberne Scheide von 30 Lot Gewicht ſtahl, ſondern ſich auch der 
That noch rühmte. 

Überdies wird in dem Söpher chasfdim num. 198 erzählt, daß 
ein Rabbiner einem, der vom jüdiſchen Glauben zur chriſtlichen Re⸗ 
ligion übergetreten war, und die jüdiſche Religion wieder anzunehmen 
ſich erboten hatte, einigen Chriſten das Ihrige zu ſtehlen erlaubt 
habe. Die Worte lauten aber dort alſo: „Einer, der vor weniger 
Zeit abgefallen war, fragte die Juden (wie er es machen ſollte), daß 
er ſich wieder zu ihnen begeben und ein Jude werden könnte (und 
ſprach zu ihnen:) Ich habe nur ein wenig Geld und die Nöchrim 
oder Fremden (das heißt, die Chriſten) trauen mir. Deswegen bin ich 
willens, viel von ihnen aufzunehmen und danach mit ſolchem allem 
durchzugehen und wieder ein Jude zu werden. Da antwortete ihm 
einer (von den weiſen Rabbinern): Weil du geſonnen biſt, dich wieder 
zu bekehren und ein Jude zu werden, ſo ſtiehl nicht und nimm keinem 
Menſchen, auch keinem von den Fremden etwas. Hierauf ſprach ein 
anderer Weiſer (das iſt, Rabbiner,): Weil er nur deswegen abge⸗ 
fallen iſt, weil er nicht hatte, was er verlangte, ſo iſt es beſſer, daß 
er etwas von einem Nöchri oder Fremden nehme und danach weg⸗ 
laufe, als daß er Schweinefleiſch eſſe und die Sabbattage entheilige. 
Und wenn ſie ihn ertappen und töten, ſo iſt ſein Tod eine Verſöhnung 
für ſeine Sünden. Da ſagte der dritte Weiſe: Wiſſet, daß es beſſer 
für ihn iſt, daß ihr ihn nicht unterrichtet und ihm nicht anzeigt, was 
zu thun iſt; denn wenn wir Urſache davon ſind, daß er böſes thut, 
ſo wird er es alſobald den Fremden (nämlich den Chriſten) zu wiſſen 
thun, daß ihm die Juden den Rat dazu gegeben haben, und ſie werden 
in Gefahr kommen. Deswegen redet nichts mit ihm. Es ging aber 
auch alſo; denn er zeigte es den Fremden an, und die Fremden hätten 
ſie ſchier umgebracht, und die Juden mußten deswegen viel Geld er⸗ 
legen.“ Hieraus ſehen wir, daß der zweite Rabbiner es erlaubt hat, 
von den Chriſten Geld aufzunehmen und ſie darum zu bringen. Ohne 
Zweifel wird er auch der Meinung geweſen ſein, daß es den Juden 
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erlaubt ſei, die Chriſten zu betrügen und zu beſtehlen. Daß aber der 
Dritte nicht zugeſtimmt hat, iſt ohne Zweifel mehr aus Furcht, als 
aus guter Meinung geſchehen. 

Was den Raub anbelangt, ſo iſt derſelbe zwar nach der Lehre 
der einen verboten, nach der Lehre anderer talmudiſcher Lehrer iſt er 
jedoch erlaubt; denn in dem talmudiſchen Traktate Bäba mezia leſen 
wir S. 111 Abſ. 2: „Die Beraubung eines Goi iſt erlaubt.“ Das 
wird daſelbſt daher bewieſen, weil (3. Moſe 19, 13) geſagt wird: 
Du ſollſt deinem Nächſten nicht Unrecht thun, noch berauben. 
Es heiße aber deinem Nächſten, nicht aber dem G01. Solches kann 
auch in dem erwähnten Traktate Bäba mezia S. 61 Abſ. 1 in den 
Tosephöth ſchier am Ende gefunden werden. Und in dem Traktate 
Baba kämma ſteht 113 Abſ. 2 im Anfange in den Tosephöth über 
die Worte (3. Moſe 25, 50): Und ſoll mit feinem Käufer rechnen, 
aus denen andere beweiſen wollen, daß es verboten ſei, einen Goi zu 
berauben, alſo geſchrieben: „Diejenigen Lehrer der Mischna, deren im 


Kapitel Hammekäbbel (das heißt, im neunten Kapitel des Traktats 


Bäba mezia S. 111 Abſ. 2) Erwähnung geſchieht, und die der 
Meinung find, daß die Beraubung eines Goi erlaubt ſei, legen dieſen 
Spruch anders aus.“ Der Rabbi Bechai aber lehrt in ſeiner Aus⸗ 
legung über die fünf Bücher Moſes S. 198 Abſ. 1 in der Parascha 
Ekeb über die Worte (5. Moſe 7, 16): Du wirſt alle Völker 
freſſen, die der Herr, dein Gott, dir geben wird, daß das 
Rauben zwar jetzt verboten ſei, wenn er alſo ſchreibt: „Unſere Rabbiner 
geſegneten Andenkens haben ſolches ausgelegt (daß das Freſſen, das 
heißt, Berauben der Völker erſt erlaubt ſei) zur Zeit, wenn ſie in 
deine Gewalt übergeben worden ſind. Daher lernen wir, daß die Be⸗ 
raubung eines Goi zu dieſer Zeit verboten ſei.“ Das hat er aus 
dem talmudiſchen Traktate Bäba kämma S. 113 Abſ. 2 genommen. 
Wenn alſo die Juden in jetziger Zeit die Gewalt und Macht über 
uns hätten, wie ſie ſich einbilden, daß ſie dieſelbe zur Zeit des Meſſias 
haben werden, ſo würden ſie uns ſicherlich alles rauben. Davon hält 
ſie jetzt nichts weiter zurück, als ihre Schwäche und die große Gefahr, 
die ihnen daraus entſtehen würde. 

Wiewohl in dem vorigen aus dem Teile Chöschen hammisch- 
pat num. 359 8 1 des Buches Schulchan äruch, wie auch aus dem 
vierten Teile des Buches Jad chasäka S. 22 Abſ. 1 gejagt iſt, daß 
es verboten ſei, einem Goi mit Liſt oder Gewalt Unrecht zu thun und 
ihn um das Seinige zu bringen, ſo wird dennoch in dem talmudiſchen 
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Traktate Bäba mezia S. 111 Abſ. 2 im Anfange über die Worte 
(5. Moſe 24, 14): Du ſollſt dem Dürftigen und Armen feinen 
Lohn nicht vorbehalten alſo gelehrt: „Die anderen werden ausge⸗ 
nommen.“ Wer aber unter den anderen verſtanden wird, ſagt der 
Rabbi Salomon Jarchi in ſeinem Kommentare darüber, wenn er damit 
die ummöth haôlam, das iſt, die Völker der Welt, nämlich alle, die 
keine Juden ſind, gemeint ſein läßt. Dergleichen iſt darüber auch in 
den Tosephöth zu finden, wo gelehrt wird, daß die Worte von 
deinen Brüdern in der Schrift ſtehen, „um den Fremden, (nämlich 
den, der nicht im Judentume ſteht) auszuſchließen.“ In dem Buche 
Jad chasäka wird auch in dem vierten Teile S. 22 Abſ. 1 in dem 
Kommentare Késef mischne über die oben angeführten Worte des 
Rabbi Mosche bar Majemon im 11. Kapitel num. 2, daß ver- 
boten ſei, einem Kutheer oder Goi mit Liſt oder Gewalt Unrecht zu 
thun, alſo geſchrieben: „Man muß ſich darüber verwundern, daß er 
(nämlich der Rabbi Mosche bar Majemon) ſchreibt, daß es verboten 
ſei, ihm (dem Goi) mit Liſt und Gewalt Unrecht zu thun, weil ja 
(3. Moſe 19, 13) geſchrieben ſteht: Du ſollſt deinem Nächſten 
nicht Unrecht thun. Dieſes lehrt, daß der Kutheer (oder Goi) aus⸗ 
geſchloſſen iſt. Er hat aber nicht geſchrieben, daß man deswegen ein 
verbietendes Gebot übertreten ſoll (wenn man einem Goi mit Lift 
oder Gewalt Unrecht thut), um damit anzudeuten, daß ſolches im 
Geſetze (Moſes) nicht verboten ſei.“ Alſo wird auch in dem tal⸗ 
mudiſchen Traktate Sanhedrin S. 57 Abſ. 1 in den Tosephöth 
geleſen: „Einem Israeliten iſt erlaubt, einem Goi Unrecht zu thun, 
weil geſchrieben ſteht: Du ſollſt deinem Nächſten nicht Unrecht 
thun. Des Goi wird darin aber nicht gedacht.“ Aus dieſem allen 
ſehen wir alſo, daß, wiewohl den Juden von einigen Rabbinern ver⸗ 
boten ift, einen Chriſten zu beſtehlen und zu berauben, dennoch von 
andern dagegen es erlaubt wird. Und weil beide Lehren, wie oben 
gezeigt iſt, Gottes Wort ſein ſollen, ſo kann einer, welcher ſeines 
ſchändlichen Nutzens wegen die böſe Lehre, daß das Stehlen und 
Rauben erlaubt ſei, der andern guten Lehre vorzieht, ſich bei dem 
Diebſtahl damit beruhigen, daß er nichts anderes thue, als was Gottes 
Wort ihm zulaſſe. 

Daß auch unter den Juden ſolche Laſter im Schwange ſein müſſen, 
erhellt aus einem Gebete, welches in allen ihren Machsoren unter dem 
Titel Schächarith schel jom kippur, und zwar in dem erſten Teile 
des Prager Machsors S. 104 Abſ. 1 ſteht und am Verſöhnungstage 
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von ihnen gebetet wird und alſo anfängt: „Wir haben uns verſchuldet, 
wir haben treulos gehandelt, geraubt, Schmach geredet, Unrecht ge⸗ 
than u. ſ. w.“ Damit geſtehen ſie ſelbſt alle Jahre an ihrem langen 
Tage oder Verſöhnungsfeſte, an welchem ſie nach ihrer Meinung von 
allen Sünden losgeſprochen werden, wie unten im 15. Kapitel gezeigt 
werden ſoll, daß ſie geraubt haben. Man kann alſo wider ſie keinen 
beſſeren Zeugen finden, als ihr eigenes Bekenntnis. 

Weil hier vom Stehlen die Rede iſt, ſo will ich auch mitteilen, 
in welcher Weiſe ein Jude, der einem andern Juden etwas ſtiehlt, 
nach der Lehre der Juden geſtraft werden ſoll. Was die Strafe des 
Diebſtahls und Raubes, welchen ein Jude an dem andern begeht, be⸗ 
trifft, fo wird in dem Buche Emek hammeélekh S. 20 Abi. 4 in 
dem 12. Kapitel unter dem Titel Schaar tikküne hatteschuba davon 
alſo gelehrt: „Wer einen Israeliten Geld oder Gut ſtiehlt, der muß, 
um wieder zurecht gebracht zu werden, ſiebenzig Mal faſten. Zum 
wenigſten aber ſoll er vierzig Tage faſten und wegen des verbietenden 
Gebots, welches er übertreten hat, geſchlagen werden. Und er ſoll 
demſelben (den er beſtohlen hat) oder deſſen Erben alles, was er ge⸗ 
ſtohlen oder geraubt hat, bezahlen und ihm mehr als dasſelbe geben, 
weil er ihm am Gewinn Schaden gethan hat. Und er ſoll ihn um 
Verzeihung bitten und alle Tage (ſeine Sünde) bekennen und ſich 
hüten, einige Güter, welche man ihm zum Verwahren geben will, an- 
zunehmen. Er ſoll ſich auch nicht daran gewöhnen, mit dem Gute 
ſeines Nebenmenſchen umzugehen, ſondern ſoll ſich von dem Gute, das 
nicht ſein iſt, enthalten und mehr als andere Leute Almoſen geben, 
auch mit ſeinem Leib und Gut Barmherzigkeit erweiſen.“ Von dem 
Diebſtahle aber, den ein Jude an einem Chriſten begeht, wird hier 
gar nichts geſagt, vielleicht aus dem Grunde, weil es von dem Ver⸗ 
faſſer des Buches, dem Rabbi Naphtali, für keine Sünde gehalten 
worden iſt. Was aber einem Goi für eine Strafe angethan werden 
ſoll, der einem Juden etwas ſtiehlt, davon wird in dem talmudiſchen 
Traktate Jebammöth S. 47 Abſ. 2 alſo gelehrt: „Ein Kind Noahs 
(das heißt ein Nichtjude) wird um weniger als den Wert eines Pfennigs 
(das er geſtohlen hat) getötet.“ Solches wird auch in dem Traktate 
Aböda sära S. 71 Abſ. 2 gelehrt, wo in den Tosephöth darüber 
folgendes zu leſen iſt: „Einem Kinde Noahs iſt das Rauben ver⸗ 
boten. Und davor werden ſie nicht anders gewarnt, als wenn man 
ſie umbringt.“ 

Was das Verbot 2. Moſe 20,15: Du ſollſt nicht ſtehlen an⸗ 
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geht, jo legen es die Juden vom Menſchenraube aus, daß man 
nämlich keinen Menſchen ſtehlen ſoll, wie in dem talmudiſchen Trak⸗ 
tate Sanhédrin S. 86 Abſ. 1 mit folgenden Worten angezeigt wird: 
„Unſere Rabbiner lehren, daß die Schrift durch die Worte: Du ſollſt 
nicht ſtehlen von einem Menſchenräuber redet, (aber durch die 
Worte 3 Moſe 19,11:) Ihr ſollt nicht ſtehlen desjenigen, welcher 
Geld und Gut ſtiehlt, Erwähnung thut.“ So ſchreibt auch der 
Rabbi Mosche bar Majemon in ſeinem Sepher mizwöth S. 105 
Abſ. 2 unter dem Titel Mizwöth lo täasch: „In dem 143. Gebote 
werden wir gewarnt, daß wir keinen Menſchen von den Israeliten 
ſtehlen ſollen, und dieſes iſt, was in den zehn Geboten geſagt wird: 
Du ſollſt nicht ſtehlen.“ Dieſes Gebot wird alſo auch wieder von 
den Juden nur ſo verſtanden, als wenn es erlaubt wäre, einen zu 
ſtehlen, der kein Jude iſt. Hiervon kann auch das Buch Jad chasäka 
im vierten Teile, in dem neunten Kapitel num. 1 unter dem Titel 
Hilchöth genéba, wie auch die Auslegung des Rabbi Salomon 
Jarchi über 3 Moſe 19,11 aufgeſchlagen werden. 

Was die Frage anbelangt, ob den Juden erlaubt ſei, dasjenige, 
was ein Chriſt verliert, ſie aber finden, zu behalten, ſo können die 
Juden darauf antworten, daß ihnen ſolches verboten ſei, weil in dem 
Sepher chasidim num. 358 alſo geſchrieben ſteht: „Hüte dich vor 
dem Irrtum eines Fremden, der da fleißig iſt, die ſieben Gebote zu 
halten, welche den Kindern Noahs befohlen worden ſind (daß du ihn 
nicht um dasjenige betrügſt, worum er ſich in ſeiner Rechnung geirrt 
hat); denn ein ſolcher Irrtum iſt verboten. Du ſollſt ihm auch das 
Verlorene wieder geben, und ihn nicht verachten, ſondern mehr als 
einen Israeliten ehren, welcher nicht im Geſetze ſtudiert.“ Hierauf 
gebe ich aber zur Antwort, daß dieſes nicht von den Chriſten ver⸗ 
ſtanden werden kann, weil die Juden dieſelben insgeſamt für ab⸗ 
göttiſche Leute halten, wie in dem ſechſten Kapitel dieſes Buches er- 
wieſen worden iſt, die Abgötterei aber unter den ſieben Geboten der 
Kinder Noahs verboten iſt. Daher iſt auch kein Jude verpflichtet, 
einem Chriſten das Verlorene wieder zu geben. 

Überdies lehren ja die Rabbiner, daß es erlaubt fei, dasjenige, 
was ein Goi verliert, zu behalten. Darüber wird in der Auslegung 
des Rabbi Bechai über die fünf Bücher Moſes S. 150 Abſ. 1 in 
der Parascha Behär Sinai alſo geſchrieben: „Seine (nämlich des 
Goi) verlorene Sache iſt (zu behalten) erlaubt; denn (5 Moſe 22, 3) 
wird geſagt: mit allem Verlorenen, das dein Bruder . 
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aber nicht, was ein Goi verliert.“ Und S. 212 Abſ. 1 in der 
Parascha Ki téze lehrt genannter Rabbi Bechai hiervon über die 
Worte 5 Moſe 22, 3 weiter wie folgt: „Dieſes Gebot von dem 
Wiedergeben des Verlorenen iſt nur gegen einen Israeliten, nicht 
aber gegen einen Goi zu beobachten, und dieſes iſt, was unſere Rab⸗ 
biner geſegneten Andenkens geſagt haben: mit allem Verlorenen, 
das dein Bruder verliert, aber nicht, was ein Goi verliert; denn 
ein Goi iſt nicht Gottes Teil, ſondern er iſt der Teil der fremden 
Götter der Erde, und dasjenige, was er verliert, iſt eine verlorene 
Sache, welche nicht auf der Erde der Lebendigen gefunden wird und 
nimmermehr zu ihrem Herrn wieder kehren ſoll gemäß dem, daß die 
Vortrefflichkeit nicht den übrigen Völkern, ſondern nur den Israeliten 
gebührt nach der Verſicherung (der Worte Jeſaia 26,19): Aber deine 
Toten werden leben u. ſ. w.“ Dieſe Lehre iſt aber aus dem tal- 
mudiſchen Traktate Bäba kämma S. 113 Abſ. 2 genommen, wo 
folgendes zu leſen iſt: „Woher wird bewieſen, daß dasjenige, was 
ein Goi verliert, zu behalten erlaubt iſt? Weil (5 Moſe 22,3) ge- 
ſagt wird: mit allem Verlorenen, das dein Bruder verliert. 
Deinem Bruder ſollſt du es wieder geben, einem Goi aber ſollſt du 
es nicht wieder geben.“ 

Hiermit iſt es noch nicht genug, daß die Rabbiner erlauben, die 
verlorene Sache eines Goi oder Chriſten zu behalten, ſondern fie 
lehren auch, daß es verboten ſei, dieſelbe wieder zu geben. Ja ſie 
halten es für eine Sünde, daß einem Goi oder Chriſten das Ver⸗ 
lorene wieder zugeſtellt wird. Daß es bei ihnen verboten iſt, erhellt 
aus dem Sépher mizwöth gadöl des Rabbi Mosche Mikközi, in 
welchem derſelbe S. 132 Abſ. 3 alſo ſchreibt: „Es iſt ein befehlendes 
Gebot, daß man einem Israeliten das Verlorene wieder giebt; denn 
(5 Moſe 22, 1) wird geſagt: Du ſollſt fie deinem Bruder wieder 
geben. So legen wir auch die Worte (5 Moſe 22, 3): Mit allem 
Verlorenen, das dein Bruder verliert in dem Traktate Aböda 
sära in dem zweiten Kapitel (S. 26 Abſ. 2) alſo aus, daß auch ein 
Meschümmad (das iſt, einer der vom jüdiſchen Glauben abgefallen 
iſt, in dieſes Gebot) eingeſchloſſen ſei. Deswegen, wenn auch ſchon 
einer, der etwas verliert, ein gottloſer Menſch iſt und aus Luſt Aas 
ißt oder dergleichen thut, ſo iſt es doch befohlen, ihm das Verlorene 
wieder zu geben. Wer aber von Aſern ißt, jemand dadurch zu er⸗ 
zürnen, der iſt ein Ketzer. Den Ketzern aber und den Epikureern und 
den Abgöttiſchen, wie auch denen, welche die Sabbate öffentlich ent- 
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heiligen, iſt es verboten, das Verlorne wieder zu geben.“ Solches 
iſt auch in dem Buche Kol bo S. 93 Abſ. 2 num. 83 und im 
Buche Schulchan äruch im Teile Ohöschen hammischpat num. 
266 zu finden. Alſo wird auch in dem Talmud S. 88 Abi. 4 des 
Traktats Jöma, in den Piske Tösephoth num. 62 gelehrt.: „Es iſt 
verboten, einem Goi das Verlorene wieder zu geben.“ 

Daß es aber für eine Sünde gehalten wird, einem Chriſten das 
Verlorene wieder zuzuſtellen, lehrt der Rabbi Mosche bar Majemon 
in ſeinem Buche Jad chäsaka im vierten Teile S. 31 Abſ. 1 im 
11. Kapitel num. 3 unter dem Titel Hilchöth gessla waabeda 
mit dieſen Worten: „Das Verlorene eines abgöttiſchen Kutheers iſt 
(zu behalten) erlaubt, weil (5 Moſe 22,3) gejagt wird: mit allem 
Verlornen, das dein Bruder verliert. Und der es ihm wieder⸗ 
giebt, begeht eine Sünde, weil er die Hände der Gottloſen der Welt 
ſtärkt. Wenn er es aber ihm zu dem Zwecke wiedergiebt, daß der 
Name Gottes geheiligt und Israel gerühmt werde, damit die Göjim 
wiſſen mögen, daß die Israeliten redliche Leute ſind, ſo iſt er lobens⸗ 
wert. An demjenigen Orte auch, wo der Name Gottes (durch Be⸗ 
halten des Verlornen) entheiligt wird, iſt es verboten, das Verlorne 
eines Goi zu behalten, und man tft verpflichtet, es wieder zu geben.“ 
Hierüber mag auch das Buch Schulchan äruch im Teile Chöschen 
hammischpat num. 266 aufgeſchlagen werden. In dem talmudiſchen 
Traktate Sanhédrin ſteht S. 76 Abſ. 2 von dieſer Sache auch alſo 
geſchrieben: „Wer ſeine Tochter an einen alten Mann verheiratet 
und ſeinen minderjährigen Sohn einem Weibe giebt und einem Goi 
das Verlorene wieder einhändigt, von dem ſagt die Schrift (5 Moſe 
29,19 und 20): auf datz die Trunkene mit der Durſtigen dahin⸗ 
fahre. Da wird der Herr dem nicht gnädig ſein.“ Der Rabbi 
Salomon Jarchi legt dieſes in ſeinem Kommentare darüber alſo aus: 
„Wer einem Goi das Verlorene wiedergiebt, der hält denſelben einem 
Israeliten gleich und macht ihn zu ſeinem Genoſſen und beweiſt da⸗ 
mit an ſich ſelbſt, daß er das Wiedergeben des Verlornen für kein 
Gebot ſeines Schöpfers hält, weil er auch an den Göjim alſo thut, 
was ihm doch nicht ihretwegen befohlen iſt. Unter den Trunkenen 
werden die ſiebenzig Völker verſtanden, welche nicht nach ihrem 
Schöpfer dürſtet. Die Durſtigen aber bedeuten die israelitiſche Ge⸗ 
meinde, welche nach der Furcht ihres Schöpfers und dem Halten 
ſeiner Gebote Durſt und Verlangen hat.“ 

29 * 
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Es wird alſo vielleicht jener Hühnerträger, welchem der Rabbi 
Channina, des Dosa Sohn, für die verlorenen Hühner Geißen ge⸗ 
geben hat, ein Jude geweſen ſein, von welchem in dem talmudiſchen 
Traktate Täanith S. 25 Abſ. 1 folgendes geſchrieben ſteht: „Der 
Rabbi Channina, des Dosa Sohn, hatte Geißen. Da ſagten (die 
Leute) zu ihm, daß ſie Schaden thäten, und er ſprach: Wenn ſie 
Schaden thun, ſo ſollen die Bären dieſelben freſſen. Wo aber nicht, 
ſo ſoll eine jede am Abend einen Bären auf ihren Hörnern bringen. 
Am Abend aber brachte eine jede einen Bären auf ihren Hör⸗ 
nern u. ſ. w. Woher hat denn der Rabbi Channina, des Dosa 
Sohn, die Geißen gehabt? Er iſt ja ein armer Mann geweſen? 
So haben auch darüber die Weiſen geſagt, daß man in dem Lande 
Israels kein kleines Vieh aufziehe. Der Rabbi Pinchas hat geſagt, 
daß es ſich zugetragen habe, daß ein Mann vor der Thür des 
Hauſes des Rabbi Channina vorbeigegangen ſei und feine Hühner 
allda habe ſtehen laſſen, da habe die Frau des Rabbi Channina, 
des Sohnes des Dosa, dieſelben gefunden; er habe zu ihr geſagt, daß 
ſie von den Eiern derſelben nicht eſſen ſollte. Nachdem ſie nun viele 
Eier und Hühner bekommen und die Hühner dieſelbe geplagt hatten, 
hat er dieſelben verkauft und für das daraus gelöſte Geld Geißen ge⸗ 
kauft. Als aber derjenige Mann, welcher die Hühner verloren hatte, 
einſtmals vorüberging und zu ſeinen Genoſſen ſagte: hier habe ich 
meine Hühner niedergeſetzt, hörte das der Rabbi Chahnina und 
ſprach zu ihm: Kannſt du ein Zeichen ſagen, daß ſie dein geweſen 
ſind? Und er antwortete: ja, und gab ihm das Zeichen und nahm 
die Geißen weg. Und dieſe Geißen waren diejenigen, welche die 
Bären auf ihren Hörnern gebracht hatten.“ Dieſer Rabbi muß ſehr 
gewiſſenhaft geweſen ſein, daß er dem Hühnertrüger ſeine verlorenen 
Hühner mit ſo gutem Nutzen wiedergegeben und nichts für ſich be⸗ 
halten hat. 

Daß aber an einem Orte, wo der Name Gottes durch Behalten 
des Verlorenen entheiligt wird, einem Goi ſeine verlorene Sache 
wiedergegeben werden ſolle, leſen wir auch in dem Sépher mizwöth 
gadöl des Rabbi Mosche Mikközi S. 134 Abſ. 4 mit folgenden 
Worten: „In dem hinteren Kapitel, welches anfängt Haggösel (das 
iſt, in dem 10. Kapitel des talmudiſchen Traktats Baba kämma S. 
113 Abſ. 2) wird gelehrt: Der Rabbi Pinchas ben Jair ſpricht: 
An dem Orte, da der Name Gottes entheiligt wird, iſt man ver⸗ 
pflichtet, einem Goi feine verlorne Sache wieder zu geben, gleichwie 
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man ſie einem Israeliten wieder zuſtellt.“ Hiervon kann auch das 
Buch Schulchan äruch im Teile Chöschen hammischpat num. 266, 
wie auch das Buch Kol bo num. 83 aufgeſchlagen werden. Aber 
in dem Sépher mescharim des Rabbi Jerücham wird S. 51 Abſ. 
4 unter dem Titel Nathibh &srim, chelek scheni, hiergegen alſo 
geſchrieben: „Wenn ein Goi das Pfand eines Israeliten in feiner 
Hand hat, darauf ihm der Goi Geld geliehen hat, und der Goi ver- 
liert es, daß es ein Israelit findet, ſo ſoll er es dem erſten wieder⸗ 
geben. Er darf es aber dem Goi nicht wieder zuſtellen; denn nach⸗ 
dem es dem Goi entfallen iſt, jo hat die Verſicherung (Obligation) 
ein Ende, weil es ein Jsraelit gefunden hat. Wenn aber derjenige, 
der es gefunden hat, kommen und jagen wollte: Ich will es dem Goi 
wegen der Heiligung des Namens Gottes wiedergeben, ſo ſoll ihm 
der andere ſagen: Wenn du den Namen Gottes heiligen willſt, ſo 
thue es mit demjenigen, was dir gehört.“ 

Was endlich die Frage anbelangt, ob die rabbiniſchen Lehren 
und Geſetze der Juden erlauben, von den Chriſten Wucherzinſen zu 
nehmen, ſo muß man wiſſen, daß der Wucher in der hebräiſchen 
Sprache néschech heißt. Dieſes Wort kommt von Naschäch her, 
welches beizen bedeutet. Darüber ſchreibt der Rabbi David Kim- 
chi in ſeinem Sepher Scharaschim unter dem Stammworte Naschäch 
alſo: „Weil der Wucher den Menſchen gleichſam beißt, darum wird 
er néschech genannt.“ In der Auslegung des Rabbi Bechai über 
die fünf Bücher Moſes leſen wir S. 213 Abſ. 4 in der Parascha 
ki téze davon auch folgendes: „Der Wucher wird néschech (von 
naschäch, das heißt, beißen) genannt, (wie Prediger 10, 11 geſagt 
wird:) Im jischoch hannächasch, das heißt, wenn eine Schlauge 
beißt, um damit zu lehren, gleichwie das Gift von einer beißenden 
Schlange in die Glieder und Nerven des Gebiſſenen geht, alſo auch 
gehe die Strafe des Verbots in das Gut desjenigen, der auf 
Wucher leiht.“ Aber der Rabbi Salomon berichtet darüber in ſeinem 
Kommentare über 2 Moſe 22,19 folgendes: „Der Wucher iſt wie ein 
Biß einer Schlange, welche einen kleinen Biß in den Fuß (eines 
Menſchen) beißt, daß er ſie nicht fühlt. Sie verurſacht aber geſchwind 
eine hitzige Geſchwulſt, ſo daß er bis an den Wirbel ſeines Halſes 
aufläuft. Alſo empfindet (der Menſch) auch den Wucher nicht. Und 
derſelbe wird nicht wahrgenommen, bis daß er aufſteigt (und ſich ver⸗ 
mehrt) und das große Vermögen desſelben vermindert.“ Der Rabbi 
Salomon hat dieſes aus Schemöth räbba S. 121 Abſ. 2 aus der 
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31. Parascha genommen. Dazu wird der Wucher auch ribbith oder 
ribbis und tarbith oder tärbis geheißen. Dieſe beiden Worte 
kommen von rabhä& her, welches vermehrt werden und zunehmen 
bedeutet, weil die Güter des Wuchernden durch den Wucher vermehrt 
werden und zunehmen. 

Weil nun dem Nebenmenſchen durch den ſchändlichen Wucher 
ſeine Mittel entzogen werden und er dadurch ins Verderben gerät, 
ſo wird derſelbe in einigen Büchern für eine große Sünde gehalten; 
denn in dem Büchlein Mäase Thöra des Rabbi Hakkadösch in 
dem 7. Kapitel S. 40 Abſ. 1 und 2 ſteht alſo geſchrieben: „Es find 
ſieben, welche keinen Teil an dem zukünftigen (ewigen) Leben haben: 
Der, welcher des Namens Gottes allezeit und an allen Orten Er⸗ 
wähnung thut, und der einem Abgott Weihrauch räuchert, und der 
ſeine Kleider in ſeinem Zorne zerreißt, und der über eine Wunde 
einen Segen ſpricht, und der über dieſelbe den Namen Gottes nennt, 
und der ſein Geld auf Wucher ausleiht, wie auch der, welcher unter 
Brüdern Zank anſtiftet.“ Und in dem Buche Schulchan äruch leſen 
wir im Teile Jöre déa num. 160 8 2: „Einem jeden, der (ſein 
Geld) auf Wucher giebt, zerfallen ſeine Güter (nehmen ab), und er 
thut ſoviel, als wenn er den Ausgang aus Agypten und den Gott 
Israels verleugnete.“ Solches iſt aus dem talmudiſchen Traktate 
Bäba mezia S. 71 Abſ. 1 genommen. In dem Buche Schemöth 
räbba wird S. 121 Abſ. 1 in der 31 Parascha auch alſo gelehrt: 
„Wenn der heilige und gebenedeite Gott inskünftige den Gerechten 
die Schätze des Paradieſes eröffnen wird, ſo werden die Gottloſen, 
welche Wucher und Zins gegeſſen haben, mit ihren Zähnen ihr Fleiſch 
beißen, wie (Prediger 4, 5 geſagt wird: Denn ein Narr ſchlägt die 
Finger in einander, und frißt ſein Fleiſch. Und ſie (die Gott⸗ 
loſen) werden ſagen: Wollte Gott, wir hätten gearbeitet und Laſten 
auf unſern Schultern getragen. Wollte Gott, wir wären Knechte ge⸗ 
weſen u. ſ. w.“ So wird auch in Schemöth räbba S. 121 Abſ. 
3 in der 31. Parascha gelehrt: „Wer ſein Gut durch Wucher ver⸗ 
mehrt, der iſt ein Abgöttiſcher. Die Gottloſen leihen auf Wucher 
und Gewinn.“ Hierauf folgt daſelbſt in dem vierten Abſatz noch 
folgendes: „Ein jeder, welcher Wucher nimmt, der wird von der 
Schrift geachtet, als wenn er alles Böſe und alle Sünden, welche in 
der Welt ſind, begangen hätte, wie (Ezechiel 18,13 gejagt wird: er 
giebt auf Wucher und nimmt Zins. Und der heilige und ge⸗ 
benedeite Gott ſpricht: Lebt derſelbe noch bis jetzt? Sollte der 
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leben? Er ſoll nicht leben; ſondern weil er ſolche Greuel alle 
gethan hat, ſoll er des Todes ſterben. Sein Blut ſoll auf ihm 
ſein.“ 

Dazu finden ſich auch Stellen, nach denen es den Juden nicht 
allein verboten iſt, von einander Wucher zu nehmen, ſondern auch, 
daß ſie recht und wohl thun, wenn ſie von den Chriſten und andern 
Völkern keinen Wucher nehmen. Daß kein Jude von dem andern 
Wucher nehmen ſoll, iſt aus der genannten 31. Parascha, in 
Schemöth räbba S. 122 Abſ. 1 zu ſehen, wo über die Worte 2 Moſe 
22,25: Wenn du Geld leihſt meinem Volk, das arm iſt bei dir; 
ſollfſt du ihn nicht zu Schaden bringen, und keinen Wucher auf 
ihn treiben alſo geſchrieben ſteht: „Komm und ſiehe, ein jeder, 
welcher auf Wucher leiht, der begeht alle Sünden, die in dem Geſetz 
enthalten ſind, und findet niemand, der etwas zu ſeiner Rechtfertigung 
ſpricht. Wieſo? Wenn ein Menſch eine von allen Sünden begangen 
hat und vor Gericht ſteht vor dem heiligen und gebenedeiten Gott, 
ſo ſtehen die Engel da, und einige zeigen etwas an, das zu ſeiner 
Rechtfertigung, andere aber etwas, das zu ſeiner Beſchuldigung dient, 
wie (1 Könige 22,19) geſagt wird: Ich ſah den Herrn ſitzen auf 
ſeinem Stuhl, und alles himmliſche Heer neben ihm ſtehen zu 
feiner Rechten und Linken. Wenn aber einer einem Isrealiten auf 
Wucher leiht, ſo iſt kein einziger unter denſelben, der etwas zu ſeiner 
Rechtfertigung ſpricht, wie (Ezechiel 18,13) geſagt wird: Er giebt 
auf Wucher und nimmt Zins. Sollte der leben? Er ſoll nicht 
leben. Aber ein jeder Menſch unter den Israeliten, der ſeinem 
Volksgenoſſen leiht, ohne Wucher zu nehmen, der thut ebenſoviel, als 
wenn er alle Gebote hielte; denn alſo ſpricht David (Pſalm 15, 1): 
Herr, wer wird wohnen in deiner Hütte? (Und Vers 5 ſteht 
geſchrieben): Wer ſein Geld nicht auf Wucher giebt u. ſ. w.“ 
So wird auch S. 121 Abſ. 4 in der zuletzt genannten Parascha 
geleſen: „Wer von einem Israeliten Wucher nimmt, der fürchtet ſich 
nicht vor Gott.“ 

In der Auslegung des Rabbi Bechai über die fünf Bücher 
Moſes leſen wir S. 113 Abſ. 4 in der Parascha ki téze hierüber 
auch folgendes: „Wer einem Israeliten auf Wucher leiht, der über⸗ 
tritt ein befehlendes Gebot.“ Darüber wird in dem Buche Emek 
hammelekh S. 20 Abſ. 4 in dem 12. Kapitel unter dem Titel 
Schäar tikküne hatteschüba alſo gelehrt: „Wer von einem 
Israeliten Wucher nimmt, dem wird es für eine ſchwere Sünde auf⸗ 
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genommen (als wenn er ihm etwas geſtohlen oder geraubt hätte); 
denn er übertritt viele verbietende Gebote. Deswegen ſoll er ge⸗ 
ſchlagen werden und (ſeine Sünde) bekennen und zum wenigſten ein 
ganzes Jahr faſten. Danach ſoll er alle Tage ſeines Lebens ſeine 
Sünde mit Weinen und zerbrochenem Herzen bekennen und keinen 
Wucher, nicht einmal von einem Goi oder Chriſten, aufs wenigſte 
ein ganzes Jahr nehmen, es ſei ein gewiſſer und beſtimmter Wucher, 
oder ein Nebenwucher. Und wenn es ihm möglich iſt, ſich zu er⸗ 
nähren, ſo daß er die Tage ſeines Lebens keinen Wucher, auch nicht ein⸗ 
mal von einem Goi oder Chriſten nimmt, jo ſteht es wohl um ihn.“ 
Daß aber die Juden recht und wohl daran thun, wenn ſie von 
den Chriſten und überhaupt allen Nichtjuden keinen Wucher nehmen, 
iſt aus dem talmudiſchen Taktate Maccöth S. 24 Abſ. 1 zu ſehen, 
wo über die Worte (Pſalm 15,1 und 2): Herr, wer wird wohnen 
in deiner Hütte? Wer darf bleiben auf deinem heiligen Berge? 
Wer ohne Wandel einhergeht, und recht thut u. ſ. w. (Vers 5.) 
Wer fein Geld nicht auf Wucher giebtt Wer das thut, 
der wird wohl bleiben alſo geſchrieben ſteht: „Wer ſein Geld 
nicht auf Wucher giebt, auch nicht einmal von einem Goi Wucher 
nimmt.“ Daraus iſt zu ſehen, daß derjenige in der Hütte Gottes 
wohnen und nimmermehr wanken, ſondern der ewigen Seligkeit teil⸗ 
haftig werden wird, welcher fein Geld weder einem Goi, noch einem 
Israeliten auf Wucher ausleiht. Aller Wucher iſt alſo hier verboten, 
insbeſondere, weil er auf Anſtiften des Teufels getrieben werden ſoll; 
denn der Rabbi Abraham Seba ſchreibt in feinem Buche Zerör 
hammör S. 145 Abſ. 3 in der Parascha ki téze alſo: „(Die 
Schrift) ſagt (5 Moſe 23,19): Du ſollſt an deinem Bruder nicht 
wuchern, weder mit Geld, noch mit Speife, noch mit allem, da⸗ 
mit mau wuchern kann, damit ſie vor dem Wucher warnt; denn 
der Jézer hard, das iſt, die böſe Art, verführt durch ſolchen Rat 
einen Menſchen wegen ſeines Geldes, daß es bei ihm nicht müßig 
liegt. Weil dieſes nun ein Rat von der alten Schlange iſt, welche 
das Pferd in die Ferſen beißt, auf daß derjenige, welcher darauf 
reitet, zurückfällt, fo jagt (die Schrift): Du ſollſt ... nicht wuchern. 
weder mit Geld, noch mit Speiſe.“ Was man unter Jezer hars, 
das iſt, die böſe Art, zu verſtehen hat, wird in dem kleinen Jalkut 
Rub&ni num. 57 unter dem Titel Sammaöl gelehrt. Dort ſteht 
nämlich: „Die böſe Art ift der Zammasl.“ (Der oberſte Teufel.) 
Wenn man dieſes alles lieſt, und es nicht aus der täglichen Er⸗ 
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fahrung wüßte, daß die Juden durch ihren abſcheulichen Wucher unſägliche 
Schindereien treiben, ſo ſollte man wohl auf den Gedanken kommen, der 
Wucher müſſe bei ihnen ſcharf verboten fein, und daß diejenigen, welche 
dawider handeln, die Lehre ihrer Rabbiner nicht beobachten. Aber es 
iſt weit gefehlt; denn der Wucher iſt nicht allein unter ihnen ſelbſt, 
ſondern auch gegen die Chriſten und alle andern Völker erlaubt, ja 
ſogar, was die Chriſten und die übrigen Völker angeht, befohlen. 
Was die Juden unter einander anbelangt, ſo ſteht in dem talmudiſchen 
Traktate Bäba mezia S. 75 Abſ. 1 alſo geſchrieben: „Es hat der 
Rabbi Jehuda berichtet, daß der Samuel geſagt habe, daß es den 
Weiſen (und hochgelehrten Rabbinern) erlaubt ſei, von einander auf 
Wucher zu entleihen. Was iſt die Urſache? Weil ſie wohl wiſſen, 
daß der Wucher verboten und es ein Geſchenk iſt, was einer dem 
andern (wegen des Geliehenen) giebt. Der Samuel hat zum 
Aboth bar Jhi gejagt: Leihe mir hundert (Pfund) Pfeffer für hundert 
und zwanzig (Pfund), denn ſolches iſt recht und billig (weil jene 
zwanzig Pfunde, welche über die empfangenen hundert Pfund gegeben 
werden, kein Wucher, ſondern ein Geſchenk ſind für die durch das 
Leihen erwieſene Wohlthat zur Erzeigung der Dankbarkeit). Der 
Rab Jehuda ſpricht, daß der Rab geſagt habe, es ſei dem Menſchen 
erlaubt, ſeinen Kindern und Hausgenoſſen auf Wucher zu leihen, da⸗ 
mit ſie den Geſchmack des Wuchers ſchmecken mögen.“ 

Daß es ihnen aber erlaubt ſei, einem, der kein Jude iſt, auf 
Wucher zu leihen, iſt aus dem vierten Teile des Buches Jad chasäka 
S. 172 Abſ. 1 im 5. Kapitel num. 1 zu ſehen, wo geſchrieben ſteht: 
„Man entleiht von einem Kutheer und einem Beiſaſſen (das heißt, 
von einem Goi, der im Lande Israels bei uns wohnt und die ſieben 
Gebote Noahs zu halten auf ſich genommen hat) und leiht ihnen 
auf Wucher, wie (5. Moſe 23, 19) geſagt wird: Du ſollſt an 
deinem Bruder nicht wuchern. An deinem Bruder iſt es verboten, 
aber an den übrigen Leuten der Welt iſt es erlaubt.“ Und in den 
Piske Tosephöth des talmudiſchen Traktats Aböda sära leſen wir 
S. 77 Abſ. 1 num. 1 von den Gojim: „Es iſt verboten, ihnen 
ſchlechthin, ohne Wucher zu leihen. Aber auf Wucher iſt es erlaubt.“ 
So ſchreibt auch der Rabbi David Kimchi in ſeinem Kommentare 
über Pſalm 15, 5 über die Worte: Wer ſein Geld nicht auf 
Wucher giebt alſo: „Das Geſetz hat nur verboten, einem Israeliten 
Geld auf Wucher zu geben, aber an einem Fremdling iſt es erlaubt 
(Wucher zu treiben), wie (5. Moſe 23, 20) geſagt wird: An dem 
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Fremden magſt du wuchern.“ Und mehr dergleichen könnte bei⸗ 
gebracht werden. Der Rabbi Bechai legt in ſeinem öfter erwähnten 
Kommentare über die fünf Bücher Moſes S. 113 Abſ. 4 die oben 
aus dem Traktate Maccöth S. 24 Abſ. 1 angeführten Worte, daß 
man auch von keinem Goi Wucher nehmen ſoll, alſo aus: „Was 
unſere Rabbiner in dem Traktate Maccöth jagen: Wer fein Geld 
nicht auf Wucher giebt, auch nicht einmal von einem Goi Wucher 
nimmt, ſo iſt hieraus kein Verbot zu entnehmen als wenn es verboten 
wäre, Wucher von demſelben zu nehmen), ſondern es geſchieht nur 
durch eine Umzäunung und ein Schwermachen von demjenigen, der 
ſich in jenen Tugenden (welche Pſalm 15 ſtehen) übt, daß er ſich 
(wenn er ſich des Wuchers enthält) durch Gelübde und Zäune um⸗ 
ſchränkt, auf daß er derjenigen Vortrefflichkeiten, deren im angeführten 
Pſalm Erwähnung geſchieht, teilhaftig werde.“ 

Was die kurz vorher citierten Worte 5. Moſe 23, 20 Lenöchri 
taschikh anbelangt, ſo ſtimmen die Rabbiner in der Auslegung der⸗ 
ſelben nicht mit einander überein; denn einige legen ſie alſo aus: 
an dem Fremdling magſt du wuchern, das heißt, es iſt dir erlaubt 
zu thun, wenn du willſt, und es ſteht dir frei, es zu thun oder zu 
laſſen. Nach andern aber heißen ſie ſoviel als: an dem Fremdling 
ſollft du wuchern, und ſie lehren, daß es ein befehlendes Gebot 
ſei, und daß fie verpflichtet ſeien, Wucher von den Gojim zu nehmen, 
und daß ſie ſündigen, wenn fie es nicht thun, weil fie wider Gottes 
Befehl handeln. Dieſe letztere Meinung findet ſich im Buche Pesikta 
räbbetha S. 80 Abſ. 3 in der Parascha Téze, wo geſchrieben ſteht: 
„(Die Worte:) Lenöchri taschikh find ein befehlendes Gebot (und 
heißen:) an dem Fremdling ſollſt du wuchern.“ Solches ſteht 
auch im Buche Jad chäsaka im vierten Teile S. 172 Abſ. 1 im 
5. Kapitel num. 1. Dieſe Meinung vertritt auch der Rabbi Levi 
ben Gerson in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 
234 Abſ. 1 in der Parascha Téze, wenn er ſagt: „(Die Worte 
Lenöchri taschikh) find ein befehlendes Gebot (und bedeuten): An 
dem Fremden follft du wuchern. Weil derſelbe Abgötterei treibt, 
ſo hat uns das Geſetz auferlegt, ihm auf Wucher zu leihen, wenn 
er von uns entleihen will, auf daß wir ihm allen möglichen Schaden 
verurſachen. Darin thun wir kein Unrecht. Deswegen hat uns auch 
die Schrift in dem, was vorhergeht (nämlich in 5. Moſe 15, 3) 
befohlen, von dem Fremden zu fordern (und denſelben mit Eintreibung 
der Schuld zu quälen und zu plagen). Und ſolches alles muß alſo 
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ausgelegt werden, daß der Zweck davon nicht der iſt: An dem 
Fremden magſt du wuchern; denn wenn dieſes der Sinn wäre, 
ſo zeigten die Worte nur an, daß es erlaubt ſei.“ 

Hiermit ſtimmt auch der Rabbi Mosche bar Majemon in ſeinem 
Sepher mizwöth S. 73 Abſ. 4 unter dem Titel Mizwäth asé 
überein, wenn er ſchreibt: „Das 198. (befehlende) Gebot iſt, daß 
uns (Gott) befohlen hat, von einem Goi Wucher zu begehren, und 
daß wir erſt dann ihm leihen (wenn er uns Wucher giebt, ſonſt aber 
nicht), ſo daß wir ihm keinen Nutzen ſchaffen und keine Hilfe leiſten, 
ſondern ihm Schaden zufügen ſollen, auch ſogar in einer Sache, in 
welcher wir mit ihm Nutzen haben, gleichwie wir (im Gegenteil) 
gewarnt find, daß wir einem Israeliten ſolches nicht thun follen. 
Und dieſes iſt dasjenige, was der gelobte Gott ſagt: Lenöchri 
taschikh, das heißt, an dem Fremden follft du wuchern; denn 
die mündlich empfangene (und gelernte) Auslegung weiſt aus, daß 
dieſes ein befehlendes Gebot iſt. So wird auch in dem Buche Siphre 
gejagt daß (die Worte:) an dem Fremden ſollſt du wuchern ein 
befehlendes Gebot, und (die Worte:) du ſollſt an deinem Bruder 
nicht wuchern ein verbietendes Gebot ſeien.“ 

Was die erſte Meinung betrifft, ſo ſchreibt der Rabbi Abarbanel 
in ſeinem Buche Markébeth hammischne S. 77 Abſ. 3 darüber 
alſo: „In dem Buche Siphre wird gelehrt, daß die Worte Lenöchri 
taschikh ein befehlendes Gebot ſind und heißen: an dem Fremden 
ſollſt du wuchern. Dieſer Meinung folgen der Rabbi Mosche bar 
Majemon (in ſeinem Buche Jad chasäka) im Buche von den 
Gerichten im 5. Kapitel unter dem Titel Hilchöth mälwe welöwe 
und der Rabbi Levi ben Gerson in ſeinem Kommentare über das 
Geſetz nach. Aber unſer Talmud meint es nicht alſo; denn in dem 
Kapitel, (welches mit den Worten) eséhu néschekh (anfängt, nämlich 
in dem 5. Kapitel des Traktats Bäba mezia S. 70 Abſ. 2) werden 
die Worte: Lenöchri taschikh ausgelegt, (ſo daß ſie heißen:) au 
dem Fremden magſt du wuchern, ſo daß es eine Sache iſt, die 
einem freiſteht (zu thun oder zu laſſen.)“ Dergleichen iſt auch in 
der Auslegung des Rabbi Abarbanel über die fünf Bücher Moſes 
S. 360 Abſ. 4 in der Parascha Reé und S. 382 Abſ. 1 in der 
Parascha Teze zu finden. Und in der Auslegung des Rabbi 
Bechai über die fünf Bücher Moſes leſen wir S. 213 Abſ. 4 hierüber 
auch folgendes:: „Es ſind einige, welche die Worte Lenöchri 
taschikh auslegen: an dem Fremdling magſt du wuchern, ſo 
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daß es kein Gebot, ſondern eine freiwillige Sache iſt, gleichwie (die 
Worte 2. Moſe 20, 9:) Sechs Tage ſollſt du arbeiten (in denen 
es dem Menſchen freiſteht, zu arbeiten oder nicht zu arbeiten.) Und 
ihr Zweck iſt darin, daß das Geſetz ganz und gar kein Gebot in 
dieſen Worten verordnet habe, daß man einem Goi auf Wucher 
geben ſoll, ſondern daß es einem freiſteht, ob er es thun will oder 
nicht, weil es das Geſetz nicht verboten hat.“ 

Die Juden halten es aber viel lieber mit der angegebenen 
Meinung des Rabbi Mosche bar Majemon und des Rabbi Levi 
ben Gerson, welche lehren, daß es Gottes Befehl ſei, den 
Göjim auf Wucher zu leihen und ihnen auf alle mögliche 
Weiſe Schaden zu thun. Dieſe ruchloſe Lehre wiſſen ſie ſo gut 
anzuwenden, daß ſie den Wucherzins oft noch zum Kapital 
ſchlagen und außer vom Kapitale auch noch von den Wucherzinſen 
wieder Wucher nehmen. Dagegen nehmen ſie dasjenige nicht in acht, 
was in der Auslegung des Rabbi Bechai über die fünf Bücher 
Moſes S. 213 Abſ. 4 zu leſen iſt: „Es haben unſere Rabbiner 
geſegneten Andenkens ausdrücklich ſoviel Wucher von einem Goi zu 
nehmen erlaubt, als zur Erhaltung des Lebens nötig iſt. Und dieſes 
iſt, was fie in (dem talmudiſchen Traktate) Baba mezia gejagt haben: 
Es iſt verboten, einem Goi mehr auf Wucher zu leihen, als zur 
Erhaltung des Lebens genug iſt, es ſei denn, daß einer ein weiſer 
Rabbiner ſei. Solches iſt deswegen verordnet, damit man nicht von 
ſeinen Werken etwas lerne.“ Nach dieſer Lehre des Talmuds ſollen 
die Juden nicht mehr Zinſen nehmen, als ſie zu ihrem Auskommen 
brauchen. Damit begnügen ſie ſich nicht, ſondern ſuchen durch ihre 
verfluchten Schindereien reich zu werden und viel Geld und Gut 
zuſammen zu raffen. Und von ihnen kann man mit Ezechiel 22, 29 
ſagen: Das Volk im Lande übt Gewalt und raubt getroſt, 
und ſchindet die Armen und Elenden, und thun den Fremd⸗ 
lingen Gewalt und Unrecht. Und mit Amos 3, 10: Sie 
ſammeln Schätze von Frevel und Raub in ihren Paläſten. 

Weil nun aus dem Vorigen klar erhellt, daß es den Juden nach 
der Lehre der Rabbiner erlaubt iſt, von allen Völkern Wucher zu 
nehmen, und weil die Chriſten darunter miteinbegriffen ſind, ſo könnte man 
ihnen vorwerfen und ſagen, daß ſie hierin wider das Geſetz Moſes handeln, 
in welchem (5. Moſe 23, 20) geſchrieben ſteht: Du ſollſt an deinem 
Bruder nicht wuchern. Denn ſie lehren, wie oben in dem ſechſten 
Kapitel weitläufig bewieſen worden iſt, daß die Chriſten von Eſau 
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herkommen und Edomiter find. Die Edomiter aber find der Juden 
Brüder, wie 5. Moſe 23, 7 zu ſehen ift, wo geſchrieben ſteht: Den 
Gdomiter ſollſt du nicht für Greuel halten, er iſt dein Bru⸗ 
der. So finden wir auch in dem talmudiſchen Traktate Taanith 
S. 18 Abſ. 1 und Rosch haschäna S. 19 Abſ. 1, daß, als ein⸗ 
mal zu Rom ein ſcharfer Befehl gegen die Juden ergangen war, daß 
ſie hinfort nicht mehr im Geſetz ſtudieren, ihre Kinder beſchneiden und 
ihre Sabbattage nicht feiern ſollten, ſind ſie auf Anraten einer hohen 
Frau bei Nacht vor deren Haus gekommen, in welchem damals 
gerade die vornehmſten Herren von Rom waren, und haben mit kläg⸗ 
licher Stimme gerufen: Sind wir nicht eure Brüder? Kommen wir 
nicht von einem Vater und von einer Mutter her, nämlich von 
Iſaak und Rebekka, welche Jakobs und Eſaus Eltern geweſen ſind? 
Warum verfahrt ihr denn anders mit uns, als mit andern Völkern, 
die euch unterworfen ſind, daß ihr ſo harte Dekrete gegen uns er⸗ 
gehen laßt? Durch dieſe klägliche Rede ſind die Herrn von Rom 
bewogen worden, ihren Befehl rückgängig zu machen. Daraus iſt zu 
ſehen, daß die Juden in der Zeit der Not ſich zu ſolcher Brüderſchaft 
bekennen. (Dieſe Ausſage wollen wir an dieſer Stelle annehmen, 
als wenn ſie wahr wäre, während es doch falſch iſt, daß wir Chriſten 
von Eſau und feinem Geſchlechte abſtammen.) Über dieſe Brüder⸗ 
ſchaft mag auch die Auslegung des Rabbi Becbai über die fünf 
Bücher Moſes S. 229 Abſ. 2 in der Parascha Wesöth habberakh& 
aufgeſchlagen werden. Daraus folgt notwendig, daß ſie ſich wider 
das Geſetz verſündigen, wenn ſie von den Chriſten Wucher nehmen. 

Was aber die Juden auf ſolchen Einwurf antworten, iſt aus dem 
alten Nizzächon S. 138 und 139 zu ſehen, wo alſo geſchrieben 
ſteht: „Wenn du ſagen willſt, daß auch die Kinder Eſaus Brüder 
genannt werden, wie (5. Moſe 23, 7) geſagt wird: Den Edomiter 
ſollſt du nicht für Greuel halten, er iſt dein Bruder, ſo iſt zu 
antworten: Es iſt wahr, daß ſie vor alters Brüder geweſen ſind, und 
daß es verboten war, von ihnen Wucher zu nehmen, bis daß ſie ſich 
ſelbſt (ſolches Gebot ihnen gegenüber zu beobachten) unwürdig gemacht 
haben und nun für Fremde geachtet werden. Denn als ſie geſehen 
hatten, daß der Tempel zerſtört worden iſt, ſind ſie nicht zu Hilfe ge⸗ 
kommen, wie (Obadja 11) geſagt wird: Zu der Zeit, da du wider 
ihn ſtandeſt, da die Fremden fein Heer gefangen wegführten, 
und Ausländer zu ſeinen Thoren einzogen, und über Jeruſa⸗ 
lem das Los warfen, da wareſt du gleichwie derſelben einer. 
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Wievielmehr aber (ſind ſie für Fremde zu halten), weil ſie ſelbſt ge⸗ 
holfen haben, den Tempel zu zerſtören, wie (Pſalm 137, 7) gejagt 
wird: Herr, gedenke der Kinder Edoms am Tage Jernſalems 
u. |. w. Zudem halten ſie ſich ſelbſt für Fremde, weil ſie nicht be⸗ 
ſchnitten find. Geſchrieben ſteht aber: Ein jeder Fremder, der nicht 
das Fleiſch ſeiner Vorhaut beſchneidet u. ſ. w. Überdies iſt von 
dem Wucher zu ſagen, daß er ein rechtmäßiges Gut iſt; denn ſiehe, 
der Salomon ſpricht (Sprüche 28, 8): Wer ſein Gut mehrt durch 
Wucher und überſatz, der ſammelt es zu Nutz der Armen, als 
wollte er ſagen: Durch das Almoſen wird ihm ſeine Sünde verſöhnt. 
Wenn aber der Wucher ein Raub wäre, was ſollte das Almoſen 
nützen? Steht nicht (Sprüche 15, 8) geſchrieben: Der Gottlosen 
Opfer iſt dem Herrn ein Greuel. So ſteht auch (5. Moſe 23, 
20) geſchrieben: Du ſollſt an deinem Bruder nicht wuchern, ſon⸗ 
dern von dem Fremden, das iſt, von dem Unbeſchnittenen, ſollſt du 
Wucher nehmen.“ 

In der Auslegung des Rabbi Bechai über die fünf Bücher 
Moſes leſen wir hierüber S. 213 Abſ. 4 und S. 214 Abſ. 1 in der 
Parascha Ki téze auch folgendes: „Unſere Rabbiner geſegneten An⸗ 
denkens haben die Worte (5. Moſe 23, 19): Du folft an deinem 
Bruder nicht wuchern ausgelegt, daß (unter dem Bruder) derjenige 
zu verſtehen ſei, der deines Bruders Werk thut, um die Judengenoſſen 
(das ſind diejenigen, welche die jüdiſche Religion annehmen) mit ein⸗ 
zuſchließen; denn es iſt dir verboten, ihnen auf Wucher zu leihen, 
und um den Samen Eſaus (die Chriſten) auszuſchließen. Sintemal 
obſchon von demſelben (4. Moſe 20, 14) geſchrieben ſteht: Alſo läßt 
dir dein Bruder Israel ſagen, ſo iſt das doch nachher erlaubt 
worden: denn alſo ſagt der Prophet (Obadja Vers 11): Zu der 
Zeit, da du wider ihn ſtandeſt, da die Fremden ſein Heer ge⸗ 
fangen wegführten, und Ausländer zu feinen Thoren einzogen, 
und über Jeruſalem das Los warfen, da wareſt du gleichwie 
derſelben einer. Dieſes lehrt dich, daß die Brüderſchaft bereits 
aufgehoben, und er von der Summe (aus der Zahl) derſelben bereits 
ausgeſchloſſen iſt. Daher wird er den übrigen fremden Völkern gleich 
geachtet. Denn ſiehe, es iſt aus keiner anderen Urſache verboten, von 
einem Israeliten Wucher zu nehmen, als weil uns befohlen iſt, den⸗ 
ſelben bei dem Leben zu erhalten, und ihm Barmherzigkeit zu erweiſen 
weil geſchrieben ſteht (3. Moſe 25, 36): auf daß dein Bruder 
neben dir leben könne. Dieſer aber (nämlich der Same Eſaus 
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ſoll nicht leben und nicht bleiben. Alſo iſt es auch erlaubt, einem 
zur Abgötterei abgefallenen Juden auf Wucher zu leihen. Sein Leib 
iſt erlaubt (daß man ihn umbringen darf), wievielmehr dann ſein 
Geld?“ 

Der Rabbi Lipmann bringt in ſeinem Sepher Nizzächon 
num. 272 dazu noch eine andere Urſache vor, warum es ihnen er⸗ 
laubt ſei, von den Chriſten, als den vermeintlichen Edomitern, Wucher 
zu nehmen. Seine Worte lauten aber alſo: „Wenn ſie (nämlich die 
Chriſten) ſagen, daß ſie von Edom (das iſt, Eſau) herkommen und 
unſere Brüder genannt werden, weil (5. Moſe 23, 7) geſagt wird: 
Den Edomiter ſollſt du nicht für Greuel halten, er iſt dein 
Bruder, ſo kann man ihnen in dieſer einzigen Sache eine zweifache 
Antwort geben (und ſagen); daß Sanherib, der König von Aſſyrien, 
alle Völker unter einander vermiſcht hat (ſo daß man ſie nicht mehr 
uriterſcheiden und wiſſen konnte, welche Edomiter ſeien), wie (Jeſaia 
38, 20) berichtet wird, daß er geſagt habe: Welcher unter allen 
Göttern dieſer Länder hat ſein Land errettet von meiner Hand? 
Und wenn wir einen gewiß kennten, daß er ein Edomiter wäre, ſo wollten wir 
keinen Wucher von ihm nehmen; denn was dasjenige betrifft, das in dem 
Geſetze (5. Moſe 23, 20) geſchrieben ſteht: An dem Fremden magſt 
du wuchern, aber nicht an deinem Bruder, ſo iſt unter dem Frem⸗ 
den derjenige zu verſtehen, deſſen Werke von unſerem Glauben ganz 
entfremdet ſind, wenn er auch ſchon ein Jude wäre, wievielmehr denn, 
wenn er ein Goi iſt? So bedeuten auch die Worte: Du ſollſt an 
deinem Bruder nicht wuchern denjenigen, welcher dein Bruder nach 
deinem Glauben iſt. Wiſſe, daß, wenn es verboten wäre, von den 
Kindern Edoms deswegen keinen Wucher zu nehmen, weil ſie unſere 
Brüder genannt werden, ſo müßte (nur) geſchrieben ſtehen: Du ſollſt 
an deinem Bruder nicht wuchern und nichts weiter (während doch 
dabei geleſen wird: An dem Fremden follft du wuchern.) Wir 
lernen aber hieraus, daß es erlaubt ſei, an einem Fremden zu wuchern. 
Warum hat auch das Geſetz geſchrieben: An dem Fremden ſollſt 
du wuchern, als zu dem Ende, daß es weiter ſagen will, daß es er⸗ 
laubt ſei, an deinem Bruder, wenn er in unſerm Glauben ein Fremder 
wird, zu wuchern. Weil nun die Chriſten von Eſau, der da der 
Edom iſt, herkommen, ſo wird an ihnen dasjenige, was in dem Obadja 
geſagt wird, ſamt allen Strafen, welche von Edom gemeldet ſind, voll⸗ 
bracht werden.“ Hiervon kann auch das Buch Maggen Abraham 
in dem 72. Kapitel aufgeſchlagen werden, wo weitläufig hiervon ge⸗ 
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handelt wird. Dort werden alle Urſachen angeführt, warum von 
einem Chriſten Wucher genommen werden könne. Dann folgt: 
„Unſere heiligen Weiſen haben die Wahrheit dieſer Sache geſehen, 
daß fie einem Israeliten erlaubt haben, von einem chriſtlichen Goi 
Wucher zu nehmen.“ 

Wir ſehen alſo hieraus, worauf ſich die Juden in ihrer irrigen Mei⸗ 
nung gründen. Es iſt aber, ſoviel mir wenigſtens bewußt iſt, der Rabbi 
Jsaak Abarbanel der einzige, welcher hierin widerſpricht und lehrt, 
daß es verboten ſei, von den Chriſten Wucher zu nehmen; denn in 
ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 382 Abſ. 1 und 2 
ſchreibt er alſo: „Wenn wir ſchon geſtehen ſollten, daß der Wucher 
an ſich ſelbſt eine ſchändliche Sache ſei, ſo hat doch der gebenedeite 
Gott denſelben nicht anders, als an dem Fremdling, welcher von den 
ſieben Völkern (des Landes Kanaan, deren 5 Moſe 7, 1 Erwähnung 
geſchieht) iſt, erlaubt. Nicht ein jeder Menſch, der nicht von dem 
Samen der Juden iſt, wird ein Fremder genannt. Und gewißlich 
wird der Same Edoms nicht ein Fremder geheißen; de nn er wird 
ein Bruder genannt, wie (5 Moſe 23, 7 geſagt wird: Den Edo⸗ 
miter ſollſt du nicht für Greuel halten, er ift dein Bruder. Der- 
ſelbe iſt mit unter das Gebot (5 Moſe 23, 20): Du ſollſt an deinem 
Bruder nicht wuchern begriffen. Alſo werden auch die Ismaeliten 
(Muslime) und die übrigen Völker nicht mit dem Namen Fremder 
genannt. Von einem Fremden aber, der von den ſieben Völkern 
iſt, Wucher zu nehmen und ihm zu thun, was ſich nicht geziemt, iſt 
nicht ſchädlich, weil er auch gethan hat, was ſich nicht gebührt. Der 
ſelbe kommt auch nicht in die Gerechtigkeit des gebenedeiten Gottes. 
Er iſt ebenfalls der Barmherzigkeit des Geſetzes (welche im Geſetz 
geboten wird) nicht würdig, weil er dasſelbe verleugnet hat.“ Eben 
dergleichen iſt auch in dem Buche Marköbeth hammischne S. 77 
Abſ. 4 in der Parascha Teze zu leſen. Die Stelle iſt im Wort⸗ 
laute im 6. Kapitel Seite 239 mitgeteilt. 

Die Juden halten es aber nicht mit dem Rabbi Abarbanel, 
ſondern folgen lieber den andern Lehrern, welche alle Völker, ins⸗ 
beſondere aber die Chriſten, mit Wucher auszuſchinden geſtatten und 
ſogar lehren, daß ihnen Gott in ſeinem heiligen Worte befohlen habe, 
es alſo zu machen. 

Von dieſer gottloſen jüdiſchen Schinderei ſchreibt der bekehrte 
Jude Dietrich Schwab in dem 7. Kapitel des dritten Teils ſeines 
jüdiſchen Deckmantels S. 171 wie folgt: „Wenn ein Chriſt des 
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Geldes bedürftig iſt und zu dem ſchalkhaften Juden kommt, Ge ld 
zu leihen, ſo weiß der Jude den armen Chriſten meiſterhaft und 
mannigfaltig in die Stricke zu bringen und zu hintergehen. Er giebt 
gute Achtung auf des Chriſten Qualitäten und Vermögen, und ſo er 
bemerkt, daß er reich an Gütern iſt und eine geringe Summe be⸗ 
gehrt, die er bald wieder erlegen wollte, ſo handelt der Jude mit 
ihm gar lieblich, ſtellt ſich an, er wollte ihm wohl doppelt ſoviel vor⸗ 
ſtrecken, wenn er ſolches begehre und haben wolle. Er begehre es 
auch nicht wieder, bis der Chriſt ſolches mit guter Gelegenheit wohl 
bezahlen und ihm zuſtellen könne. Mit ſolchen argliſtigen und falſchen 
Worten lockt er die Handſchrift heraus, welche auf gewiſſe Intereſſen 
geſetzt iſt, giebt dem Chriſten das Geld und läßt ihn alſo heimgehen. 
Der boshafte Jude gedenkt aber des Seinigen, läßt den Chriſten wohl 
eine Zeit lang unangefochten, aber der ſchelmiſche Jude rechnet den 
Wucher zum Wucher, bis ſich die Summe auf etliche hundert oder 
tauſend, je nach Gelegenheit der Perſonen und des Kapitals erſtreckt. 
Alsdann giebt ſich der Jude mit der Handſchrift ab, begehrt zu 
rechnen und bezahlt zu ſein, treibt und drängt den Chriſten ſo lange, 
bis er ihn bezahlt oder hält bei der Obrigkeit an, daß er in die Güter 
des Chriſten geſetzt werde. Dies iſt ein Griff auf der jüdiſchen Laute. 
Sofern aber der Jude bemerkt, daß der Chriſt nur geringes Vermögen 
hat und des Geldes bedürftig iſt, auch nirgends einen Ausweg weiß, 
fo muß ihm der Chriſt wohl nach feiner Pfeife tanzen. Der Jude 
ſtellt ſich an, als habe er ihm kein Geld zu leihen. Der Chriſt hält 
an und begehrt, daß ihm geholfen werde, will ihm eine gute Ver⸗ 
ſicherung ſamt den Unterpfändern und ein gutes Intereſſe geben. 
Da handelt der Jude mit ihm nach allem ſeinem Willen und Be⸗ 
gehren, bringt zwar das Geld hervor, aber der Chriſt muß ſich ihm 
durch eine Handſchrift auf hohe Zinſen, auch mit wirklichen Lieferungen 
von mehr, denn vierfachen Pfändern, obligieren und verbinden. Es 
zieht auch wohl der Jude zuzeiten ein ziemliches Geld alsbald für 
das Intereſſe ab, ehe er das Geld liefert, und läßt den Chriſten 
mit dem übrigen gehen und eine geringe Zeit in Frieden. Danach 
fordert er ihn, rechnet und begehrt, bezahlt zu ſein oder das Inter⸗ 
eſſe zu der Summe zu ſchlagen und eine neue Verſchreibung zu haben. 
Solches praktiziert er nicht allein einmal, ſondern öfter. Denn ſo⸗ 
bald das Intereſſe ein wenig gewachſen iſt, ſchlägt er es alſobald zu 
der Hauptſumme. Dann muß es ihm einen neuen Wucher tragen, 
welcher auch mit der Zeit einen anderen neuen Wucher ausheckt und 
Eifenmenger, entdecktes Judentum. 80 
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ausbrütet, bis er den Chriſten endlich gar verderbt. Solches kann 
mit wahrhaften Beiſpielen genügend erwieſen werden.“ 

Hierauf fährt der bekehrte Jude Schwab alſo fort: „Ich habe 
einen Juden gekannt, den ich zuvor erwähnt habe; zu dem iſt ein 
Handwerksmann gekommen und hat auf ſeine und ſeiner Frau Kleider 
und Bett, welche über 40 Thaler wert geweſen waren, nur acht em⸗ 
pfangen, welche ihm der Jude dermaßen angeſchmiert und auf die 
Linien geſetzt hat, daß er ihn in kurzer Zeit nicht allein um die ge⸗ 
nannten Pfänder gebracht, ſondern auch noch eine ziemliche Summe 
Geldes von ihm begehrt und gefordert hat. Darüber hat ſich der 
Chriſt höchlichſt entſetzt und betrübt. Aber der Jude hat ihm eher 
keine Ruhe gelaſſen, bis ihm der Chriſt noch vierzig Thaler neben 
den vorigen Pfändern und andere nötige Dinge, als Bier, Kohl ꝛc., 
welche er ſelbſt zu ſeiner Haushaltung notwendig bedurfte, hat heraus⸗ 
geben müſſen. Als ich dies geſehen hatte, hat es mich herzlich er⸗ 
barmt.“ 

Weiter ſchreibt er darauf: „Es iſt an dieſem Orte jetzt allgemein 
bekannt, wie ein Chriſt ſich einem Juden für einen anderen Chriſten 
für 25 Thaler verbürgt hat. Dieſe hat der gottloſe Jude dermaßen 
mit dem Wucher, durch Wucher vom Wucher, vermehrt, daß die 
Summe dem Bürgen zu zahlen unmöglich war und er wäre um Haus, 
Hof und all das Seinige gekommen, wenn ſich die hohe Obrigkeit 
nicht mit gutem Grunde ins Mittel gelegt und dem unſchuldigen 
Chriſten Beiſtand geleiſtet hätte. Dieſes iſt ja eine greuliche und 
unerhörte Finanzerei. Aber ſolches braucht niemand Wunder zu 
nehmen, wie ſie es bekommen und zuwege bringen; denn, wenn ein 
Jude Geld ausleiht, pflegt er gewöhnlich nicht weniger zu nehmen, 
als vom Thaler wöchentlich zwei ſchlechte Pfennige, es ſei denn, daß 
er auf andere Weiſe wiſſe, von dem Entleiher ſeinen Vorteil zu ziehen. 
Dieſes aber trägt jährlich ſchlecht, ohne Vermehrung oder Rechnung 
Wucher auf Wucher, vom Hundert 30 Thaler 34 Groſchen 2 Pfennige 
in Paderborniſcher Münze. Aber damit ſind ſie nicht zufrieden, daß 
ſie ſo ſchlechte Intereſſen nehmen ſollten, ſondern ſie rechnen öfters 
wöchentlich, öfters monatlich das Intereſſe ab, auf welches ſie in der 
nächſtfolgenden Woche, oder im nächſten Monat desgleichen Intereſſe 
rechnen und alſo in kurzer Zeit durch den Wucher vom Wucher die 
Summe beinahe ins unendliche vergrößern und auf ſolche Weiſe das 
chriſtliche Volk ausſaugen.“ 

Darauf zeigt jener Dietrich Schwab in dem angeführten Kapitel 
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S. 174 auf einer Tafel an, daß ein Jude einen Gulden zu 15 Batzen 
oder Schilling, und den Schilling zu 9 Pfennig, das Intereſſe aber 
wöchentlich vom Gulden zu 2 Pfennig gerechnet, in 21 Jahren vom 
Wucher zu Wucher auf 3841 Gulden 13 Schilling und vierthalben 
Heller bringen könne. Und nachdem er noch vielerlei von ſolchem 
teufliſchen Wucher der Juden vorgebracht hat, bricht er endlich S. 179 
in nachfolgende Worte aus und ſpricht: „Aus dieſem allem wird ein 
jeder leicht abnehmen und verſtehen können, was für ein gottloſes 
und ſchädliches Volk die Juden ſeien und was für Nutzen das 
chriſtliche Volk von ihnen zu erwarten habe. Ein jeder ſehe ſich vor 
und hüte ſich vor dieſen ſchädlichen Vögeln, damit er nicht verſchlungen 
werde; denn wenn ſolche Leute unter die Gemeinde kommen, iſt es 
gleich, als wenn ein Hecht in einen Weiher oder Fiſchteich unter die 
Fiſche, oder ein Wolf in den Schafſtall unter die Herde, oder ein 
Fuchs unter die Hühner gelaſſen wird.“ Dieſes ſind die Worte des 
bekehrten Juden Schwab. Und er hat damit gewiß nur die reine Wahr⸗ 
heit geſagt. Deshalb kann von ſolchen Blutegeln, deren Sinn und 
Gedanken nur darauf gerichtet ſind, wie ſie den Chriſten ihren ſauren 
Schweiß und Blut abſchinden, mit vollem Rechte aus Jeſaia 56, 11 
geſagt werden: „Sie find unverſchämte Hunde, die nicht ſatt 
werden.“ Es verſündigen ſich daher auch diejenigen Chriſten ſehr, 
welche den Inden auf Wucher Geld ausleihen, weil ſie denſelben da⸗ 
durch die Mittel an die Hand geben, daß ſie an Chriſten Geld ver⸗ 
leihen und ſo ihre vermaledeiten Schindereien deſtomehr an den⸗ 
ſelben üben können. Ohne jenes Geld würde aber mancher Jude 
nicht viel ausrichten können. Wehe aber denjenigen, die ſolches thun! 


XII. 
Tehre von der Chriſten Speife und Crank. 


In dem ſechſten Kapitel dieſes Buches iſt von Seite 270 bis 273 
erwieſen worden, daß die Chriſten von den Juden für unreine Menſchen 
gehalten werden, welche von dem unreinen Geiſt herrühren. Daraus 
iſt leicht zu folgern, was ſie von der Speiſe und dem Trank derſelben 
halten. Was der Chriſten Brot anbelangt, ſo ſteht in dem Buche 
Kol bo S. 112 Abſ. 2 num. 100 alſo geſchrieben: „Es iſt ver⸗ 
boten, das Brot der Göjim (oder Chriſten) zu eſſen, auch wegen der 
Befreundung (wie 5. Moſe 7, 3 zu leſen iſt: Du ſollſt dich mit 
ihnen nicht befreunden). Einige aber machen es leicht (und ge⸗ 
ſtatten), daß man von einem (chriſtlichen) Bäcker an einem Orte kaufe, 
wo kein israelitiſcher Bäcker iſt, weil es eine Zeit der Not iſt (und 
weil die Notdurft es erfordert, um das Leben zu erhalten). Was 
aber das Brot der Hausleute angeht (welches nicht der Bäcker, ſondern 
andere Leute in ihren Häuſern backen), ſo iſt keiner, der es leicht 
macht (und zu kaufen erlaubt), damit man dadurch nicht veranlaßt 
werde, mit ihnen zu eſſen. Es hat aber der Rabbi Aharon Levi ge- 
ſchrieben, daß allenthalben, wo gar kein Bäcker gefunden wird, auch 
das Hausmannsbrot erlaubt ſei, ja, daß auch an einem Orte, wo ein 
israelitiſcher Bäcker iſt, es erlaubt ſei, aus einer Stadt Hausmanns⸗ 
brot mit zu nehmen und damit fort zu gehen und dasſelbe auf dem 
Felde zu eſſen, was aber einem weiſen Rabbiner ſchändlich anſteht; 
und daß eines Hausmanns Brot, wenn es in der Hand eines Bäckers 
iſt, erlaubt und (hingegen) eines Bäckers Brot, wenn es in der Hand 
eines Hausmanns iſt, verboten ſei. Es hat aber der Rabbi Schim- 
schon bar Abraham geſegneten Andenkens geſchrieben, daß wir danach 
gehen, woher es anfänglich kommt, und daß (daher) eines Hausmanns 
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Brot, das in der Hand eines Bäckers iſt, verboten und eines Bäckers 
Brot, das ein Hausmann in Händen hat, erlaubt ſei. Und wenn 
ein Bäcker einen Israeliten (zum Eſſen) ladet, ſo ſei das Brot desſelben 
wie Hausmannsbrot zu halten (und verboten zu eſſen). Wenn auch 
ein israelitiſcher Bäcker dahin kommt, ſo ſei das Brot des chriſtlichen 
Bäckers verboten, bis daß der israelitiſche Bäcker ſein Brot verkauft 
hat. Danach aber, wenn das Brot des israelitiſchen Bäckers ein 
Ende hat, jo wird das Brot des chriſtlichen Bäckers wieder köscher 
(das iſt, recht und zu eſſen erlaubt). Bis hierher ſind die Worte des 
Rabbi Aharon Levi geſegneten Andenkens. Es ſind aber einige, 
welche die Sache wegen des Brotes des Hausmanns noch ſchwerer 
machen und ſagen, daß man drei Tage ohne Eſſen bleiben ſoll, ehe 
man das Brot der Hausleute eſſe. Nach drei Tagen aber ſei es er⸗ 
laubt wegen des Lebens des Menſchen (daß er nicht Hungers ſterbe); 
und daß das Brot der Göjim oder Chriſten auch in dem Haufe eines 
Israeliten unerlaubt ſei wegen desjenigen, das die Göjim kochen 
(welches alles verboten iſt). Alſo ſind auch die übrigen gekochten 
Dinge der Goöjim verboten, wenn fie auch ſchon in dem Haufe eines 
Israeliten find.“ Dieſes find die Worte des Buches Kol bo. 
Hierüber mag auch das Buch Toledöth Adam wechäwwa in dem 
ſiebenten Teile S. 161 Abſ. 2, wie auch das Buch Schulchan äruch 
im Teile Jore déa num. 112 von 8 1 bis zu 8 9 aufgeſchlagen 
werden. 

In dem deutſch⸗hebräiſchen Buche Brandſpiegel wird in dem 
18. Kapitel S. 67 Abſ. 2 auch alſo geſchrieben: „Was das betrifft, 
daß ihr das Brot von den Göjim (oder Chriſten) eßt, jo iſt es 
ſchwerlich ſo zugegangen, daß die Weiſen es erlaubt haben, weil wir 
in dem Exile oder Elende ſind, uns nicht genug backen können und 
zwiſchen den Völkern wandern. Es find wohl Leute, die eſſen kein 
Brot von den Göjim (Chriſten); wohl iſt ihnen, wohl iſt ihren Seelen!“ 
Daß es aber von den Juden für eine Sünde gehalten wird, wenn 
einer Hausmannsbrot ißt, iſt aus dem hier in Frankfurt gedruckten 
Gebetbuche, welches die Juden die dicke Tephilla nennen, S. 34 
Abſ. 2 zu ſehen, wo derjenige, der feine Sünden bekennt, unter anderm 
auch alſo ſpricht: „Ich habe Hausmannsbrot von einem Goi (oder 
Chriſten) gegeſſen.“ | 

Was das Fleiſch des von den Chriſten gefchlachteten Viehes be⸗ 
trifft, jo wird es von den Juden insgeſamt für Aas gehalten, welches 
auch denjenigen, welcher es nur trägt, verunreinigen ſoll. Deswegen 
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iſt es ihnen zu eſſen verboten. Daß es für Aas gehalten wird, iſt 
aus dem Buche Schulchan äruch im Teile Jöre déa num. 2 8 1 
zu ſehen, wo alſo geſchrieben ſteht: „Dasjenige, was ein nöchri oder 
Fremdling (alſo ein Nichtjude) ſchlachtet, iſt ein Aas, wenn ſchon der⸗ 
ſelbe noch minderjährig iſt und keine Abgötterei begeht, und andere 
ihm zuſehen.“ So leſen wir auch in dem zweiten Teile des Buches 
Jad chasäka S. 201 Abſ. 1 in dem vierten Kapitel num. 11 unter 
dem Titel Hilchöth schechita alſo: „Was ein Fremdling ſchächtet, 
das iſt ein Aas, wenn es auch ſchon vor eines Israeliten Angeſicht 
mit einem ſauberen Meſſer geſchächtet wird, und derſelbe (Fremdling) 
noch minderjährig iſt. Derjenige, welcher davon ißt, wird nach dem 
Geſetze geſchlagen, wie (2. Moſe 34, 15) geſagt wird: und du von 
ihrem Opfer eſſeſt.“ 

Daß aber das von den Chriſten geſchlachtete Vieh denjenigen ver⸗ 
unreinigt, der es trägt, ſteht in dem talmudiſchen Traktate Chöllin 
S. 13 Abſ. 1 mit dieſen Worten: „Was ein Fremdling ſchächtet, iſt 
ein Aas. Dasſelbe verunreinigt, wenn man es trägt.“ Denn 3. Moſe 
11, 28 ſteht geſchrieben: Und wer ihr Aas trägt, ſoll ſeine Kleider 
waſchen, und unrein ſein bis auf den Abend, denn ſolche ſind 
auch unrein. Und in der Auslegung des Rabbi Menächem von 
Rekanat über die fünf Bücher Moſes leſen wir S. 114 Abſ. 2 in 
der Parascha Tezawwé: „Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens 
haben geſagt, daß dasjenige, was ein Fremdling ſchächtet, ein Aas 
ſei und durch das Tragen verunreinige; denn es wird davon geurteilt, 
gleichwie von ſeiner (nämlich des Fremdlings) Kraft und Urſache (ge⸗ 
meint iſt der Teufel, welcher über alle Fremdlinge herrſchen ſoll) auch 
geurteilt wird. Und (3. Moſe 20, 23) ſteht geſchrieben: Und wandelt 
nicht in den Satzungen der Heiden.“ Hiermit ſtimmt auch der 
Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
S. 63 Abſ. 4 in der Parascha Schemöth überein, wenn er ſchreibt: 
„Was ein Fremdling ſchlachtet, dasſelbe iſt ein Aas und verunreinigt 
durch das Tragen; denn die Unreinheit kommt von ſeiner Kraft 
(nämlich dem Teufel, der ihn regiert) her.“ In dem Buche Jad 
chasäka ſteht in dem zweiten Teile S. 160 Abſ. 2 in dem vierten 
Kapitel num. 1 unter dem Titel Hilchöth maachalöth asuröth auch 
folgendes: „Wer ſo viel von einem krepierten Vieh oder wilden Tiere 
oder Geflügel ißt, als eine Olive groß iſt, der wird geſchlagen, weil 
(5. Moſe 14, 21) geſagt wird: Ihr ſollt kein Aas eſſen. Alles 
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aber, was nicht geſchächtet iſt, wie es ſich gebührt, das iſt krepiert“ 
(das heißt, es wird ſo gehalten, als wenn es verendet wäre). 

Was aber derjenige Jude, welcher von einem Aas ißt, für eine 
Strafe zu erwarten habe, zeigt das Buch Emek hammölekh S. 
20 Abſ. 3 und 4 in dem 12. Kapitel unter dem Titel Schaar 
tikküne hatteschuba mit folgenden Worten an: „Wer von einem 
Aas entweder aus Zwang oder freiwillig ißt, der wird durch eine Plage 
gerichtet, und ſeine Seele fährt in einen Hund, welcher Aas frißt, 
oder in ein reines Tier. Er wird aber nicht würdig, daß er recht 
geſchächtet werde, wie es ſich gebührt, ſondern wird einem Metzger 
übergeben und unter deſſen Händen zu einem Aas werden. Alſo wird 
ihm Gleiches mit Gleichem vergolten werden, wie (1. Moſe 9, 6) ge⸗ 
ſagt wird: Wer Menſchenblut vergießt, deſſen Blut ſoll auch 
durch Menſchen vergoſſen werden. Er wird aber wieder zurecht 
gebracht (durch dasjenige, was Pſalm 57, 9 in den Worten:) Ura 
hannébel, das heißt, wache auf, Pfalter, (nämlich durch die Zahl 
des Wortes bannébel bezeichnet wird, welche 87 ergiebt). Und er 
ſoll ſiebenundachtzig Mal faſten nach der Zahl des Wortes Elobim 
mit dem Wort (welches zuſammen auch 87 macht; denn Elohim 86 
und das Wort Elohim, für eins gerechnet, ergeben zuſammen 87).“ 
Dieſe Spitzfindigkeit richtet ſich von ſelbſt. 

Was diejenigen Speiſen anbelangt, welche 3. Moſe 11 und 
5. Moſe 14 verboten ſind, ſo ſchreibt der Rabbi Lipmann in ſeinem 
Sepher Nizzächon num. 83 über die Worte 3. Moſe 11, 4 ff. darüber 
alſo: „Es wird klar befunden, daß alle verbotenen Speiſen vom Vieh 
und wilden Tieren und Vögeln und Ungeziefer, wie auch Fiſchen, die 
Werkzeuge des Verſtandes verſtopfen, ſo daß man die Wahrheit nicht 
faſſen kann.“ Und in dem Buche Zerör hammör ſteht S. 95 Abſ. 4 
in der Parascha Schemini darüber alſo: „Dieſe verbotenen Speiſen 
und unreinen Tiere verſtopfen das Herz, verfinſtern die reinen Seelen 
und verwirren den Verſtand.“ In der Auslegung des Rabbi Me- 
nächem von Rekanat über die fünf Bücher Moſes leſen wir davon 
auch S. 136 Abſ. 4 in der erwähnten Parascha Schemini folgendes: 
„Die Urſache des Verbots der unreinen Tiere iſt nach dem einfältigen 
Verſtande, weil ſie eine böſe Fäulnis und Krankheit in den Seelen 
zuwege bringen und die Vollkommenheit des Menſchen verhindern, daß 
er dem gebenedeiten Gott nicht anhangen kann.“ Und S. 137 Abſ. 1 
wird daſelbſt von den verbotenen Tieren gelehrt: „Ihre Geiſter ſind 
von den unreinen Geiſtern (den Teufeln), welche in der Luft herum⸗ 
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fahren.“ Und S. 138 Abſ. 2 leſen wir in demſelben Buche: „Du 
weißt bereits, daß die unreinen (Tiere) von dem Norden, welcher der 
unſaubere Geiſt genannt wird, ihren Einfluß haben.“ Weiter ſteht 
daſelbſt S. 137 Abſ. 2 und 3 geſchrieben, daß einige Seelen in ſolche 
unreinen Tiere fahren. Darauf folgt: „Deswegen hat das Geſetz 
(dieſelben zu eſſen) verboten; denn wer von denſelben ißt, der thut 
fo viel, als wenn. er das Fleiſch ſeines Nebenmenſchen äße, der durch 
die Sünden verunreinigt iſt.“ Was ſonſt das Verbot, Schweinefleiſch 
zu eſſen, betrifft, ſo iſt davon, wie auch von der Beſchreibung der 
Schweine ſchon oben in dem ſechſten Kapitel Seite 273 bis 276 ge- 
handelt worden. 

Warum aber den Chriſten die im Geſetz verbotenen un⸗ 
reinen Tiere zu eſſen (erlaubt) find, wird in dem Buche Chissuk 
emüna S. 142 gejagt. Danach kann die Enthaltung von einer 
Speiſe aus zwei Urſachen geſchehen, entweder weil ſie zu herrlich und 
vortrefflich, derjenige aber, welcher ſie eſſen ſollte, ein zu geringer 
Menſch iſt, oder aber, weil ſie gering und verächtlich iſt und der 
Menſch, welcher ſie eſſen ſollte, zu ſtattlich und vornehm dazu iſt. 
Hierauf folgt: „Nun aber können die Chriſten nicht ſagen, daß jene 
verbotenen Tiere wegen ihrer Vortrefflichkeit uns um unſerer Gering⸗ 
heit halber verboten ſeien; denn die Schrift zwingt ſie das Gegenteil 
zu ſagen, daß ſie uns wegen ihrer Unreinheit und unſerer Heiligkeit 
verboten ſind. Wenn dem alſo iſt, ſo ſind ihnen die unreinen Tiere 
wegen ihrer Niedrigkeit (zu eſſen) erlaubt, gleichwie die Schrift be⸗ 
zeugt, wenn ſie 3 Moſe 11, 4 ſpricht: Das ſoll euch unrein ſein, 
das iſt, euch ſollen ſie (nämlich die verbotenen Tiere) unrein ſein, 
weil ihr heilig ſeid. Aber den Völkern der Welt ſind ſie nicht un⸗ 
rein, weil in denſelben keine Heiligkeit iſt.“ Überdies lehren die 
Rabbiner, daß den Chriſten alle Speiſen zu eſſen erlaubt ſeien, weil 
ſie von Gott zur Hölle verordnet ſind, wie unten in dem fünfzehnten 
Kapitel gezeigt werden foll. 

Von dem Bluteſſen ſchreibt der Rabbi Lipmann in ſeinem 
ſchon öfter erwähnten Sepher Nizzächon über die Worte 3 Moſe 
17,10 und 11: Und welcher Menſch, er ſei vom Hauſe Israel, 
oder ein Fremdling unter euch, irgend Blut ißt, wider den 
will ich mein Antlitz ſetzen, und will ihn mitten aus ſeinem 
Volke rotten; denn des Leibes Leben iſt im Blut folgender⸗ 
maßen: „Die Urſache, warum man es nicht eſſen ſoll, wird klar ge⸗ 
funden, weil die Seele der Tiere daran hängt; denn wer davon ißt, 
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deſſen vernünftige Seele nimmt die Natur der Tiere an.“ In der 
Auslegung des Rabbi Bechai über die fünf Bücher Moſes wird 
S. 140 Abſ. 1 in der Parascha Acharé moth unter andern Ur⸗ 
ſachen, warum man das Blut nicht eſſen ſoll, auch alſo darüber ge⸗ 
ſchrieben: „Weil das Blut die Seele der Tiere iſt, ſo ſteht es uns 
nicht zu, daß wir die Natur derſelben mit unſerer Natur vermiſchen. 
Wir, die wir das Geſetz angenommen haben, müſſen rein an den 
Leibern ſein, um die verſtändlichen Dinge zu faſſen. So iſt uns 
auch anbefohlen worden, daß wir unſere Natur ſo gewöhnen, daß ſie 
ſanft und barmherzig und nicht grauſam ſei. Wenn wir aber Blut 
eſſen ſollten, ſo würde es in unſern Seelen eine Grauſamkeit und 
grobe Natur verurſachen, ſo daß ſie den viehiſchen Seelen faſt gleich 
wären; denn dasjenige, was gegeſſen wird, wird in dem Leibe deſſen, 
der es ißt, zu Fleiſch und bringt in ihm eine gleiche Natur zu⸗ 
wege.“ 7 

Was den Wein betrifft, ſo iſt es den Juden verboten, von dem 
Wein der Chriſten und anderer Völker zu trinken; denn in dem 
Buche Toledöth Adam wechäwwa ſteht S. 150 Abſ. 1 in dem 
erſten Teile alſo geſchrieben: „Es hat der Rabbi Mosche bar Maje- 
mon geſchrieben, daß die Chriſten abgöttiſche Leute ſeien, und ihren 
Wein zu trinken verboten, doch aber ſonſt Nutzen damit zu ſuchen 
erlaubt ſei.“ In dem Buche Kol bo wird num. 96 S. 104 Abſ. 2 
unter dem Titel Hilchöth jen nesekh auch alſo gelehrt: „Eines 
Goi oder Chriſten Wein iſt zu dieſer Zeit (zu trinken) verboten, aber 
erlaubt, damit ſeinen Nutzen zu ſchaffen. Ein Israelit kann den⸗ 
ſelben von einem Goi für ſeine Schuld annehmen.“ Dergleichen iſt 
auch im Buche Schulchan äruch, im Teile Jore dea num. 123 8 1 
in der Anmerkung zu finden. Und num. 124 $ 6 in dem zuletzt 
genannten Buche Jore déa wird gelehrt: „Der Wein eines jeden 
Goi, welcher auch keine Abgötterei treibt, iſt zu trinken verboten, 
aber damit ſeinen Nutzen zu ſuchen iſt erlaubt.“ Der Rabbi Elias 
berichtet in ſeinem Buche Tischbi in dem Stammworte Nasäkh da⸗ 
von auch nachfolgendes: „Aller Wein, welcher einem Abgott geopfert 
wird, heißt jen néselch, das iſt, Opferwein, und wer davon trinkt, 
der wird nach dem Geſetz geſchlagen, weil (5 Moſe 32, 38) geſagt 
wird: Von welcher Opfer ſie Fett aßen, und tranken den Wein 
ihres Trankopfers? Es haben aber die Weiſen zu dieſer Zeit 
gänzlich verboten, den Wein der Göjim zu trinken, weil es zweifel- 
haft iſt, ob er einem Abgott geopfert worden ſei. Und wiewohl ſie 
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jagen, daß die Göjim zu dieſer Zeit nicht gar abgöttiſch ſeien, jo tft 
er doch verboten.“ 

Es nennen aber die Juden allen Wein der Chriſten jen nésekh 
das iſt, Opſerwein, oder auch nur nésekh, wiewohl er keinem Ab⸗ 
gott geopfert wird, obſchon in dem Buche Kol bo num. 96 S. 104 
Abf. 2 geleſen wird: „Es ſteht in den Antworten der Geönim (das 
iſt, der hochgelehrten Rabbiner) geſchrieben, daß ein Goi (oder Chriſt) 
zu dieſer Zeit keinen jen nésekh mache. Und alſo hat es der Rabbi 
Salomon Jarchi geſegneten Andenkens in dem 2. Kapitel des tal⸗ 
mudiſchen Traktats Jebammöth erklärt, daß die Göjim, welche außer 
dem Lande (Kanaan) ſind, keine abgöttiſchen Leute ſeien. Und hier⸗ 
auf gründet man ſich, daß man von ihrem jen n&sekh als Schulden 
annimmt.“ In den Kapiteln des Rabbi Elieſer wird vom Verbot, 
daß man nicht von dem Wein der Gözjim trinken ſoll, auch alſo ge⸗ 
leſen: „Der Rabbi Elieser Hammodäirspricht, der Pinehas habe 
ſich hingeſtellt (als er den Simri, den Sohn des Salu, und die 
Kasbi, die Tochter des Zur, wegen der Hurerei, die ſie mit einander 
begangen hatten, erſtochen hatte, wovon 4 Moſe 25, 6 ff. zu leſen 
iſt) und durch einen Bann den Israeliten bei dem Geheimnis des 
Schem hammephoräsch (das iſt, des Namens Jehova oder rich⸗ 
tiger Jahwe) und bei der Schrift, welche auf die Tafeln geſchrieben 
worden iſt, unter dem Bann des oberſten Gerichtshauſes, wie auch 
unter dem Bann des unterſten Gerichtshauſes verboten, daß kein 
Menſch unter den Israeliten von dem Weine der G6jim, ſondern nur 
mit dem, der mit ihren (nämlich der Israeliten) Füßen getreten wird, 
trinken ſolle, wie (Ezechiel 34, 19) geſagt wird: Daß meine Schafe 
eſſen müſſen, was ihr mit euern Fützen getreten habt und 
trinken, was ihr mit euren Fützen trübe gemacht habt? Denn 
aller Wein der Göjim reizt zur Abgötterei, welche von dem Erſtlinge 
ihres Moſtes zur Abgötterei und Hurerei nehmen, wie (Hoſea 4, 11) 
geſagt wird: Hurerei, Wein und Moſt machen toll.“ 

Daß es aber von den Juden für eine Sünde gehalten wird, 
wenn ſie von dem Wein der Chriſten trinken, iſt aus ihrem Gebet⸗ 
buche, der dicken Tephilla S. 36 Abſ. 1 unter dem Titel Schacha- 
rith, wo ein Bekenntnis der Sünden ſteht, zu ſehen, indem danach 
der Sünder unter anderem alſo ſpricht: „Ich habe jen nösekh 
getrunken.“ So iſt auch der bekehrte Jude Dietrich Schwab, als er 
noch in ſeinem jüdiſchen Aberglauben geſteckt und hier in Frankfurt 
Wein mit Chriſten getrunken hatte, von den Rabbinern geſtraft 
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worden, wie oben im zehnten Kapitel S. 404 gezeigt iſt. Überdies 
fol auch einer, welcher jen nésekh getrunken hat, wegen ſolcher Sünde 
faſten; denn in dem Buche Emek hammélekh wird S. 20 Abſ. 4 
unter dem Titel Schaar tikküne hatteschüba in dem 12. Kapitel 
alſo gelehrt: „Wenn einer jen néselch getrunken hat, jo ſoll er drei⸗ 
undſiebenzigmal faſten nach der Zahl des Wortes Jajin (welches 
Wein heißt) und ſeiner drei Buchſtaben,“ welches zuſammen 73 macht; 
denn das Wort jäjin ergiebt 70. Dazu kommt noch die Zahl der 
hebräiſchen Buchſtaben, aus denen das Wort beſteht.) 

Von dem Verbote, daß die Juden von dem Wein der Chriſten 
und der anderen Völker nicht trinken dürfen, ſteht in dem Buche 
Kaphthor uphérach S. 121 Abſ. 2 und S. 122 Abſ. 1 folgende 
Geſchichte: „Es hat ſich eine Geſchichte zugetragen, daß ein großer, 
aber an den Werken böſer König, Namens Pirgandikus, welcher 
unter dem ganzen Klima, das iſt, einer gewiſſen Abteilung des Him⸗ 
mels, herrſchte, ſich beratſchlagte, daß er alle ſeine Weiſen und Alte⸗ 
ſten zu ſich kommen ließ. Und er ließ auch elf vornehme Weiſe von 
unſerem Volk berufen, daß ſie zu ihm kommen ſollten. Als ſie nun 
zu ihm gekommen waren, trat er auf ſeine Füße ſamt ſeinen Alteſten, 
die bei ihm waren, und empfing dieſelben mit Ehrerbietung, da ſie 
noch einen Bogenſchuß weit von ſeinem Ort waren. Die Israeliten 
aber (nämlich die genannten elf Weiſen) verwunderten ſich über die 
Ehre, die er ihnen anthat; denn ſie waren dieſelbe nicht gewöhnt. 
Und er ſprach zu ihnen: Ich liebe euch wie meinen Augapfel und will, 
daß ihr an meinem Tiſche eſſen ſollt. Erwählt euch (eins von den 
drei Dingen, die ich euch vorſchlage), das euch am beſten gefällt. Eins 
verlange ich von euch, entweder daß ihr geſottenes und gewürztes 
Schweinefleiſch eßt, welches (bei euch) eine Sünde iſt, oder durch eine 
Übertretung und Betrug heidniſche Weiber berührt, oder Wein, der 
nésekh iſt, und von meinem roten Wein trinkt, welcher meine Ehre 
iſt und mein Haupt aufrichtet, (das heißt, mich fröhlich macht). Als⸗ 
dann werde ich wiſſen, ob ich bei euch Gunſt gefunden habe, und will 
euch gutes thun. Da ſtand ein vornehmer Weiſer von unſerem Volk, 
welcher ein auserleſener von unſeren wackern Leuten war, auf ſeine 
Füße und weinte und fiel auf ſein Angeſicht nieder und ſprach: 
O unſer Herr und mächtiger König! Gebt uns drei Tage Zeit, ſo 
wollen wir in den Büchern der Weiſen nachſuchen und ſehen, welches 
von jenen drei Dingen uns am beſten anſtehen wird: ob ein Glied 
von einem lebendigen Tier (damit iſt das heidniſche Weib gemeint) 


— 476 — 


oder Wein oder das Schweinefleiſch. Hierauf ſagte der König: Ich 
willfahre euch hierin. Thut was ihr für gut befindet. Da verſam⸗ 
melten ſich die Weiſen und klagten einander das Leid mit betrübten 
Herzen und riefen einander zu: Gebt einen Rat, ob wir das Schweine⸗ 
fleiſch oder den Wein oder die Weiber wählen ſollen; denn die Zeit 
iſt geſchwind (verfloſſen, daß wir uns erklären ſollen). Und ſie ver⸗ 
warfen das Schweinefleiſch und die Weiber; denn es iſt eine Sünde, 
welche vor den Richter gehört. Dieſelbe bleibt übrig und drückt. 
Und ſie erwählten von dem Wein des Königs zu trinken, weil ſie 
(nämlich die Gojim oder Heiden) nicht ſo abgöttiſch ſind, und weil 
das Werk ihrer Väter in ihren Händen iſt. Hierauf kamen ſie zu 
dem Könige und ſprachen zu ihm: Herr König, wir haben bei ihm 
Gnade gefunden, daß wir ſo hoch geachtet werden, daß er uns zu den⸗ 
jenigen ſetzen will, die an ſeinem Tiſche ſpeiſen. Wir wollen den 
ganzen Tag und die ganze Nacht der Liebe pflegen und von ſeinem 
Wein trinken; denn ſeine Liebe iſt angenehm. Der Zweck aber des 
gottloſen Königs und ſeiner Alteſten war dahin gerichtet, daß ſie 
machen wollten, daß dieſelben in allen drei Stücken anſtoßen (und 
ſich verfündigen) ſollten. Da ſagte der König: Gewißlich dieſer iſt der 
Tag, auf welchen ich gewartet habe. Verlangen habe ich getragen, 
von euren wohlſchmeckenden gekochten Speiſen zu eſſen. Auch habe ich 
viel Wein, welcher dem Gaumen lieblich ſein (und trefflich ſchmecken) 
wird, und der auch ſüßer als gewürzter Wein iſt. Darauf rüſteten 
die Weiſen dem Könige zu Ehren Speiſen und wohlſchmeckende Dinge 
von verſchiedenen Gattungen zu und ſetzten ſich vor denſelben (an 
ſeinen Tiſch), nachdem der König und ſeine Alteſten ſich daran geſetzt 
hatten. Es hatte aber der König mit Liſt einen runden Tiſch machen 
laſſen, welchen man klug bewegen und nach ſeinem Gefallen herum⸗ 
drehen und, wohin man wollte, wenden konnte. Als ſie nun aßen 
und tranken und gutes Muts waren, offenbarte ihnen der König die 
Geheimniſſe des Reichs und die Urſache davon, daß er ſie liebte, und 
ſie aßen und wurden mit ihm trunken. Nachdem aber der König ge⸗ 
ſehen hatte, daß ihnen der Verſtand verrückt war, drehte er den Tiſch 
herum und machte, daß die Speiſen und leckeren Trachten der weiſen 
Rabbiner vor die Alteſten, ſeine Speiſe aber, nämlich das Schweine⸗ 
fleiſch, vor dieſelben kam. Und ſie füllten ihre Bäuche mit dem 
Schweinefleiſch und den teréphos (das heißt, mit verbotenem Fleiſche), 
und ſie wurden zu Schanden. Die Speiſen der Juden aber ver⸗ 
wahrte er auf den folgenden Tag, um dieſelben zu zeigen. Am Abend 
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aber ließ er ihnen goldene Betten und Kleider von der feinſten Wolle 
zubereiten und einem jeden ein beſonderes Bett geben und eine Hure 
an ſeine Seite legen. Und weil ſie der Wein überwältigt hatte, 
haben ſie dieſelben zwei⸗ bis dreimal berührt und vermeint, daß ſie 
ihre Weiber wären. Und der König ſtand früh auf und ſprach zu 
ihnen: Ihr meine lieben Leute, ſteht auf von eurem Schlaf und 
betet für euch. Was habt ihr gethan? Habt ihr nicht eine große 
Sünde begangen? Ihr habt mit Hochmut und frecherweiſe Schweine⸗ 
fleiſch gegeſſen. Siehe, die Speiſe, welche ihr gebracht habt, iſt ver⸗ 
wahrt, (ſo daß ihr ſie erkennen könnt, daß ihr nur ſehr wenig davon 
gegeſſen habt und daher Schweinefleiſch habt eſſen müſſen). Ebenſo 
habt ihr auch fremde, ammonitiſche, zidonitiſche, hethitiſche und haga⸗ 
ritiſche Weiber beſchlafen. Da ſie nun ihre Schande geſehen hatten, 
erwählten ſie ſich den Tod, und ſtarben alle in einem Jahr eines 
ſchnellen Todes, vor dem uns der barmherzige Gott bewahren wolle! 
Solches alles iſt ihnen aber widerfahren, weil ſie den Wein zu trinken 
erwählt hatten, welcher zu dieſer Zeit nach ihren (nämlich der Rab⸗ 
biner) Worten wegen der Befreundung (damit kein Jude ein heidni⸗ 
ſches Weib heirate und ſo mit den Heiden verwandt werde) verboten 
iſt, wenn es auch ſchon des Königs Wein wäre und ſie (gemeint ſind 
die Göjim) keine abgöttiſchen Leute wären, jo bleibt doch das ſchwere 
Verbot (unſerer Weiſen) geſegneten Andenkens und die Strafe, (welche 
ſie darauf geſetzt haben) bisher in ihrem Orte ſtehen.“ Dieſes ſind 
die Worte des Buchs Käpthor uphérach. Danach ſollen ſich die 
Juden des Weines der Chriſten und aller anderen Nichtjuden ent⸗ 
halten, weil ſie dadurch in Sünde verfallen können. 

Es kann auch ein Chriſt einem Juden ſeinen koſcheren und er⸗ 
laubten Wein durch Berührung verderben, daß derſelbe nicht mehr 
davon trinken darf. Dieſes geſchieht auf verſchiedene Weiſen. Davon 
ſteht in dem Buche Agüdda S. 64 Abſ. 2 num. 49 alſo geſchrieben: 
„Wenn ein Kutheer (oder Chriſt) ſeinen Finger auf das Spundloch 
(eines Faſſes voll Wein) legt, ſo iſt das ganze Faß zu trinken ver⸗ 
boten. Wievielmehr (iſt es verboten), wenn er ſeinen Finger in das 
Hohle des Faſſes hineinſteckt? Ebenſo auch, wenn er den Spund in 
das Faß ſteckt oder in dem Loch bewegt oder herauszieht, welches 
ohne Bewegung nicht geſchehen kann.“ In dem Buch Schulchan 
&ruch, im Teile Jore déa leſen wir num. 124 f 4 davon auch fol- 
gendes: „Wenn ein Abgöttiſcher ſeinen Finger in ein Faß ſteckt, von 
welchem der Spund weggenommen iſt, ſo daß er den Wein berührt, 
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ſo iſt all der Wein verboten. Ebenſo iſt es auch beſchaffen, wenn er 
den Spund herauszieht, welcher in dem Spundloch ſteckt, und bis an 
den Wein reicht.“ Eben dergleichen kann auch in den Piské Tose- 
phöth des talmndiſchen Traktats Aböda sära S. 78 Abſ. 1 num. 
117 gefunden werden. 

Überdies kann auch ein Chriſt einem Juden ſeinen koſcheren 
Wein, welchen er in einer Kanne hat, zum Trinken untüchtig machen, 
wenn er die Kanne anrührt. Darüber ſchreibt der bekehrte Jude 
Dietrich Schwab in dem vierten Teil ſeines jüdiſchen Deckmantels 
S. 207 und 208 in dem 6. Kapitel folgendes: „Ein Jude trinkt 
mit einem Chriſten keinerlei Weine, es ſei ein gebrannter Wein oder 
anderer Wein laut des Talmuds, es ſei denn, daß es eigener Wein 
iſt, den ſie ſelbſt gekeltert oder ſonſt von einem andern Juden haben 
holen laſſen. Denſelben Wein trinken ſie wohl mit den Chriſten, 
jedoch mit Beſcheidenheit, daß der Jude die Kanne mit dem Weine 
allezeit in der Hand haben und ſich ja hüten muß, daß ſie der Chriſt 
nicht im geringſten anrührt. Und ſo ſie von dem Chriſten angegriffen 
wäre, dürfen ſie den Wein nicht trinken, ſondern derſelbe Wein wird 
von ihnen jain nésekh oder unwürdiger Wein genannt und wird 
einem Chriſten gegeben oder ausgeſchüttet. Und wenn der Jude 
ſolchen Wein mit einem Chriſten trinkt, ſo muß ein Zuber mit Waſſer 
dabeiſtehen; denn jo oft der Chriſt das Glas oder den Becher aus⸗ 
getrunken hat, wird es ihm ſtracks nachgeſchwenkt. Und wenn der 
Chriſt das geſchwenkte Trinkgeſchirr im geringſten angriffe, jo muß 
es wieder aufs neue geſchwenkt werden.“ Daß aber ein Jude den 
Wein nicht trinken darf, welcher in einer Kanne iſt, die ein Chriſt 
angerührt hat, erhellt aus dem Buch Jöre döéa, welches ein Teil des 
Buchs Schulchan äruch iſt, num. 125 $ 1, wo gelehrt wird: 
„Wenn ein Abgöttiſcher ein Geſchirr mit Wein nimmt und dasſelbe 
aufhebt, ſo daß der Wein herausläuft, wenn er denſelben nicht ſchon 
(im Geſchirr) geſchwenkt hat, ſo iſt der Wein doch zu trinken ver⸗ 
boten; denn ſiehe, der Wein iſt von ſeiner Kraft hergekommen, und 
was in dem Geſchirr übrig bleibt, iſt ebenfalls verboten.“ 

Woher es aber komme, daß derjenige Wein, den ein Chriſt an⸗ 
rührt, verunreinigt wird, erfahren wir aus der Auslegung des Rabbi 
Menächem von Rekanat über die fünf Bücher Moſes S. 221 Abſ. 4 
in dem Ende der Parascha Haasinu: „Ich habe die Bedeutung der 
Worte: und tranken den Wein ihres Trankopfers (5 Moſe 32,38) 
in der Parascha Noach erklärt. Und hierauf haben unſere Rabbiner 
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geſegneten Andenkens das Verbot des jen nésekh gegründet; denn 
der Einfluß, welcher zu den Kräften der Unreinheit (das heißt, der 
unreinen Geiſter oder Teufel) kommt, wird jen nésekh genannt. 
Und von dort (nämlich von den Kräften der Unreinheit oder den 
Teufeln) haben die Seelen der Völker der Welt ihren Einfluß. Des⸗ 
wegen macht das Anrühren eines Goi den Wein zu einem jen 
nésekh.“ 

Weil hier des Weines Erwähnung gethan wird, ſo mag auch 
geſagt werden, wer denſelben zuerſt zubereitet haben ſoll. Davon 
ſteht in dem Buche Nischmäth chäjim S. 139 Abſ. 2 in dem 
27. Kapitel des dritten Mäamar alſo geſchrieben: „In dem Midrasch 
Abkir wird über die Worte (1 Moſe 9,20): Noah aber fing an, 
und ward ein Ackermann, und pflanzte Weinberge alſo geleſen: 
Der Satan kam ihm entgegen und ſprach zu ihm: Wenn es dir ge⸗ 
fällig iſt, ſo wollen ich und du denſelben mit einander pflanzen. Da 
antwortete der Noah dem Satan: Ja (ich bin es zufrieden). Hier⸗ 
auf brachte der Satan alſobald ein Schaf und ſchlachtete es über 
dem Rebſtock. Darauf brachte er einen Löwen und ſchlachtete ihn 
über ebendemſelben Rebſtock. Darauf brachte er auch ein Schwein 
und ſchlachtete es ebenfalls über demſelben Rebſtock. Warum hat der 
Satan ſolches gethan? Wenn der Menſch einen Becher trinkt, ſo iſt 
er wie ein Schaf, demütig und eines niederträchtigen Geiſtes. Wenn 
er zwei Becher trinkt, ſo wird er alſobald ſtark wie ein Löwe und 
redet von mächtigen Dingen und ſpricht: Wer iſt mir gleich? Wenn 
er aber drei oder vier Becher trinkt, ſo wird er ſtracks wie ein 
Schwein, welches ſich im Kot und Schlamm herumwälzt. Alſo wälzt 
er ſich auch in dem, was er geſpieen hat, wie auch in ſeinem Waſſer. 
Bis hier her (ſind die Worte des erwähnten Midrasch). Denke 
aber nicht in deinem Herzen, daß der Noah, welcher ein gerechter und 
frommer Mann geweſen iſt, mit dem Satan ſich in eine Geſellſchaft 
eingelaſſen habe, ſondern der Zweck dieſer Worte zielt dahin zu lehren, 
daß, weil der Satan ein Verurſacher aller Schäden iſt, die dem 
Menſchen begegnen, derſelbe auch eine Urſache der Erfindung des 
Weins geweſen ſei, von welchem (Hoſea 4,11) gejagt wird: Hurerei, 
Wein und Moſt machen toll.“ Hiervon kann auch der Jalkut 
Schimöni über die fünf Bücher Moſes S. 16 Abſ. 2 num. 61 auf- 
geſchlagen worden. 

Wie ſich die Juden des Brotes, Fleiſches und Weines der Chriſten 
enthalten ſollen, ſo iſt ihnen auch verboten, von irgend einer Sache, 
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die ein Chriſt kocht, zu eſſen, wie in dem Buche Schulchan äruch, 
im Teile Jöre déa num. 113 $ 1 alſo geſchrieben ſteht: „Dasjenige, 
was nicht roh gegeſſen wird, und was ein Abgöttiſcher gekocht hat, 
iſt, wenn es auch ſchon in eines Israeliten Geſchirr und in eines 
Israeliten Haus gekocht wäre, (zu eſſen) verboten, weil es von einem 
Abgöttiſchen gekocht iſt.“ Daß es aber für eine Sünde gehalten 
wird, wenn ein Jude eine ſolche Speiſe ißt, iſt aus der dicken Tephilla 
S. 34 Abſ. 3 unter dem Titel Schächarith zu ſehen, wo unter anderen 
Sünden, welche gebeichtet werden, auch dieſe ſteht: „Ich habe ge⸗ 
geſſen, was die Göjim (oder Chriſten) gekocht haben.“ Das iſt auch 
in dem Büchlein, welches Sepher j6re chattaim heißt, unter dem 
Buchſtaben Aleph zu finden: „Ich habe von dem Gekochten eines 
Abgöttiſchen gegeſſen. Ich habe Hausmannsbrot eines Abgöttiſchen 
gegeſſen. Ich habe Käſe von einem Abgöttiſchen gegeſſen.“ 

Ja es wird ihnen auch nicht einmal geſtattet, zu der Mahlzeit 
eines Chriſten zu gehen, wenn fie auch ſchon ihre eigene Speiſe und 
ihren eigenen Trunk mitbrächten. Davon wird in dem Buch Agüdda 
S. 60 Abſ. 1 num. 4 alſo gelehrt: „Wenn ein Kutheer (oder Chriſt) 
ſeinem Sohn eine Mahlzeit zurichtet und alle Juden, die in ſeiner 
Stadt ſind, dazu ladet, und ſie ſchon von dem Ihrigen eſſen und 
trinken, ſo werden ſie doch von der Schrift ſo geachtet, als ob ſie 
von den Opfern der Toten gegeſſen hätten.“ Es iſt ſolches aber 
aus dem talmudiſchen Traktate Aböda sära S. 8 Abſ. 1 genommen, 
wo folgendes zu leſen iſt: Wenn ein Goi (oder Chriſt) feinem Sohn 
eine Mahlzeit zubereitet und alle Juden, die in ſeiner Stadt ſind, 
dazu ladet und ſie ſchon von dem Ihrigen eſſen und von dem Ihrigen 
trinken und ihr eigener Diener ihnen aufwartet, fo werden fie doch 
von der Schrift geachtet, als wenn ſie von den Opfern der Toten 
äßen, wie (2 Moſe 34, 15) gejagt wird: Datz fie dich nicht laden, 
und du von ihren Opfern eſſeſt.“ Die Urſache ſolches Verbotes 
wird in dem Buche Kol bo S. 108 Abſ. 4 num. 97 unter dem 
Titel Aböda sära angegeben: „Wenn ein Goi feinem Sohn oder 
ſeiner Tochter eine Mahlzeit zurichtet, ſo iſt es verboten, von ſeiner 
Gaſterei etwas zu genießen, und wenn auch ſchon ein Israelit daſelbſt 
von dem Seinigen eſſen und trinken wollte, ſo iſt es verboten, weil er 
bei den Göjim ſäße und (in deren Geſellſchaft) äße.“ 

Ein Chriſt iſt alſo nicht der Ehre würdig, daß ein Jude neben 
ihm ſitzt. Vielmehr meinen die Juden, verunreinigt zu werden, wenn 
fie mit den Chriſten zuſammen eſſen. Daher leſen wir in den 
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Kapiteln des Rabbi Elieſer im 29. Kapitel folgendes: „Alle Knechte, 
welche von unſerem Vater Abraham beſchnitten wurden, ſind bei 
Israel nicht beſtändig geblieben, weder ſie, noch ihr Same. Woher 
wird es bewieſen, daß er ſie beſchnitten hat? Weil (1. Moſe 17, 27) 
geſagt wird: Und was Mannsnamen in ſeinem Hauſe waren, 
daheim geboren und erkauft von Fremden; es ward alles mit 
ihm beſchnitten. Warum hat er ſie aber beſchnitten? Wegen der 
Reinheit (iſt es geſchehen), damit ſie ihren Herrn mit ihren Speiſen 
und Getränken nicht verunreinigen; denn ein jeder, der mit einem 
Unbeſchnittenen ißt, der thut ebenſoviel, als wenn er mit einem Hund 
äße. Denn gleichwie ein Hund nicht beſchnitten iſt, alſo iſt einer, 
der die Vorhaut noch hat, auch nicht beſchnitten. Und wer einen 
Unbeſchnittenen anrührt, der thut ſoviel, als wenn er einen Toten 
anrührte. Und ein jeder, welcher ſich mit ihm badet, der thut ſoviel, 
als wenn er ſich mit einem Ausſätzigen badete, weil die Unbeſchnittenen 
bei ihren Lebzeiten gleich als tot, nach ihrem Tode aber wie das 
Aas auf dem Felde ſind. Und ihr Gebet kommt nicht vor den 
heiligen und gebenedeiten Gott, und von denſelben wird (Pſalm 115, 17) 
geſagt: Die Toten werden dich Herr, nicht loben.“ 

Was die Frage anbelangt, ob ein Chriſt klug daran thue, wenn 
er von einem Juden Fleiſch kauft, ſo könnte ein Jude darauf ſagen, 
daß ein Chriſt darin recht thue; denn nach der Lehre der Rabbiner 
könne er ſicher ſein, daß ihm nichts Böſes und Unſauberes verkauft 
werde. So ſteht in dem Buche Schulchan äruch im Teil Chöschen 
hammischpat num. 228 $ 6 geſchrieben: „Es iſt verboten, die 
Menſchen beim Kaufen oder Verkaufen zu betrügen. Wenn es auch 
ſchon ein Abgöttiſcher (oder Goi) wäre, ſo ſoll man ihm kein Fleiſch 
von einem nebéla oder Aas unter dem Vorwand verkaufen, als 
wenn es für geſchächtetes zu halten wäre.“ Dergleichen iſt auch in 
dem Buch Lebüsch ir Schüschan num. 228 Abſ. 3 zu finden. So 
leſen wir auch im Buch Jad chasäka im vierten Teile S. 80 Abſ. 2 
im 18. Kapitel num. 3: „Man verkauft einem Kutheer (oder Goi) 
kein Fleiſch von einem nebéla oder Aas unter dem geſchächteten, 
obſchon das Aas von demſelben ebenſo wie das geſchächtete geachtet 
wird.“ Und in dem talmudiſchen Traktate Chöllin wird S. 94 
Abſ. 1 alſo gelehrt: „Um zweier Urſachen willen wird geſagt, daß 
man einem nöchri (oder Fremdling) kein nebéla (oder Aas) oder 
teröpha verkaufen ſoll. Erſtens weil man ihn irre macht (daß er 
meint, das Fleiſch habe keinen Fehler, während es ſich 1879 anders 
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verhält) und zweitens, damit er nicht hingeht und es einem Israeliten 
verkauft.“ 

Die Bedeutung des Wortes terepha, welches von tar&ph (zer- 
reißen) herkommt, erklärt der Elias in ſeinem Tischbi S. 39 Abſ. 1 
mit dieſen Worten: „Das terépha, welches uns das Geſetz (3. Moſe 17,15) 
verboten hat, bedeutet eigentlich das Fleiſch eines Viehes oder wilden 
Tieres, welches von einem Wolf oder Bären oder dergleichen (reißen⸗ 
dem Tiere) zerriſſen iſt. Aber unſere Rabbiner geſegneten An⸗ 
denkens haben auch dieſes Wort bildlich und uneigentlich von den 
übrigen verbotenen Speiſen gebraucht.“ Wie viele Gattungen des 
terépha find, lehrt der Rabbi Menächem von Rekanat in feiner 
Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 105 Abſ. 1 in der Pa- 
rascha Mischpatim mit folgenden Worten: „Es iſt dir ſchon be⸗ 
wußt, daß es ſiebenzig Gattungen des terépha ſind, welche unſere 
Rabbiner geſegneten Andenkens in dem talmudiſchen Traktate Chöllin 
gezählt haben.“ 

Das Wort neb&la aber, welches von nabäl (fallen) herkommt, 
bedeutet ein Vieh, welches von ſelbſt gefallen und krepiert iſt, wie 
aus des Rabbi Levi ben Gerson Auslegung über die fünf Bücher 
Moſes S. 220 Abſ. 1 in der Parascha Res zu ſehen iſt: „Neböla 
bedeutet ein Vieh, das krepiert iſt.“ Und in dem talmudiſchen Trak⸗ 
tate Aböda sära ſteht S. 26 Ab}. 2 in den Tosephöth geſchrieben: 
„Dasjenige (Vieh), welches durch eine Krankheit gefallen iſt, wird 
nebéla geheißen.“ So wird auch in der Auslegung des Rabbi 
Menächem von Rekanat über die fünf Bücher Moſes S. 203 Abſ. 2 
in der angeführten Parascha Res gelehrt, daß ſich der unreine 
Geiſt auf einem nebéla oder Aas aufhalte, „weil ſein Tod durch 
den unreinen Geiſt (nämlich den Teufel) verurſacht worden iſt.“ 

Darauf antworte ich, daß zwar dieſe Lehren der Rabbiner recht 
gut ſind. Dagegen finden ſich aber auch viele andere Ausſagen der 
Rabbiner, in denen gerade das Gegenteil gelehrt wird. So lehrt 
das Büchlein Othiöth des Rabbi Akkiba S. 20 Abſ. 1: „Wenn 
ein Vieh ſtirbt, ſo verkauft derjenige, dem es gehört, dasſelbe den 
Göjim (oder Chriſten), und die Göjim eſſen das Fleiſch desſelben, 
die Haut aber geben ſie (dem Gerber) zu gerben.“ Und in dem 
Sepher Toledöth Adam wechäwwa wird S. 141 Abſ. 4 gelehrt: 
„Es iſt an allen Orten erlaubt, ein nebéla und ein ter&pha (das 
iſt ein Aas und ein zerriſſenes Stück Vieh) einem Goi (Chriſten) 
ſchlechthin zu verkaufen, obſchon der Goi vermeint, daß es köscher 
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ſei; denn (man bewirkt nicht, daß der Goi ſich irrt und böſes für 
gutes kauft, ſondern er macht ſelbſt, daß er irrt. Und es iſt einem 
Israeliten, der ſolches ſieht, verboten, es wieder zu kaufen. Wenn 
er (nämlich der jüdiſche Metzger) ihm (dem Goi) mit deutlichen 
Worten ſagen wollte, daß es koscher Fleiſch ſei, ſo iſt ſolches zu 
thun verboten, weil er denſelben irren machte (und verführte), wie 
auch deswegen, damit nicht ein Israelit, der ſolches ſieht, es wieder 
von dem Goi kauft. Es iſt hierin kein Unterſchied, es mag (dem 
Goi von einem Juden) entweder in ſeinem Haufe oder in der Schranne 
(Markt) verkauft oder geſchenkt werden. Wenn aber alle Metzger 
in einer Stadt Israeliten ſind und es auszurufen pflegen, wenn ein 
terepha da iſt, ſo iſt vor dem Ausrufen verboten, einem Goi ein 
terépha oder neb&la oder auch eine verſchnittene Hüfte zu verkaufen'; 
aber nach dem Ausrufen iſt es erlaubt, weil alsdann kein Israelit 
es von einem Goi kaufen wird.“ So leſen wir auch in dem Buche 
Schulchan äruch im Teile J6re déa num. 117: „Wenn einem 
Jäger Wildbret oder Vögel oder Fiſche vorkommen, welche unrein 
find, desgleichen, wenn einer in feinem Haufe ein nebéla oder terépha 
bekommt, ſo iſt ihm erlaubt, dieſelben zu verkaufen.“ 

Die Juden rechtfertigen ihre Lehre, daß es ihnen erlaubt ſei, 
einem Chriſten Aas zu verkaufen, durch die Stelle 5. Moſe 14, 21: 
Ihr ſollt kein Aas eſſen; dem Fremdling in deinem Thor 
magſt du es geben, daß er es eſſe, oder verkaufe es einem 
Fremden. Über dieſe Worte ſchreibt der Rabbi Levi ben Gerson 
in ſeiner Auslegung darüber S. 220 Abſ. 1 alſo: „Siehe der Fremd⸗ 
ling in dem Thor iſt derjenige Fremdling, welcher es über ſich ge⸗ 
nommen hat, daß er keinem Abgott dienen will (und ſich verpflichtet 
hat, die ſieben Gebote Noahs zu halten); denn einer, welcher Ab⸗ 
götterei treibt, ſoll nicht in unſerem Lande wohnen, wie in der Pa- 
rascha Weélle hammischpatim (2. Moſe 23, 33) gejagt wird: 
Sondern latz fie nicht wohnen in deinem Lande, datz fie dich 
nicht verführen wider mich. So hat auch das Geſetz an vielen 
Orten verboten, den Fremdling zu lieben. Deswegen ſetzt es vorher, 
daß man es (nämlich das Aas) dem Fremdling geben ſolle, und da⸗ 
nach erſt, daß man es dem nöchri oder Fremden (welcher der Ab⸗ 
götterei ergeben iſt) verkaufen möge. Und ſiehe, der gelobte Gott 
hat nicht haben wollen, daß du es einem Fremden ſchenken ſollſt, 
weil er Abgötterei treibt. Deswegen hat das Geſetz nicht haben 
wollen, daß wir ihm durch ein Geſchenk, das umſonſt geſchieht, 
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Nutzen ſchaffen ſollen (ſondern er ſoll es bezahlen).“ Und in dem 
talmudiſchen Traktate Aböda sära leſen wir S. 20 Abſ. 1 über die 
citierten Worte aus 5. Moſe 14, 21: „Ich ſehe hieraus nichts an⸗ 
deres, als daß man das Aas einem Fremdling geben (oder ſchenken) 
und einem Goi verkaufen ſoll. Woher wird es bewieſen, daß man 
es einem Fremdling verkaufen ſoll? Weil geſagt wird: Dem Fremd⸗ 
ling magſt du es geben, . .. oder verkaufe es einem Gol. Wo⸗ 
her wird es aber bewieſen, daß man es einem Fremden geben ſoll? 
Weil geſchrieben ſteht: Dem Fremdling magſt du es geben, daß er es 
eſſe, oder verkaufe es einem Fremden. Es findet ſich alſo, daß du ſagſt, 
daß es ſowohl einem Fremdling, als auch einem Goi entweder ge- 
geben oder verkauft werden kann. Dieſes ſind die Worte des Rabbi 
Meir. Der Rabbi Jehuda ſpricht, daß ſolche Worte ſo zu ver⸗ 
ſtehen ſeien, wie ſie geſchrieben ſind, und daß es einem Ger (oder 
Beiſaß, ein ſolcher, der die 7 noachiſchen Gebote hält) gegeben (oder 
geſchenkt), einem Goi aber verkauft werden ſolle.“ Dergleichen iſt 
auch in dem talmudiſchen Traktate Pesachim S. 21 Abſ. 2 zu 
finden. 

In dem alten Nizzächon, welches Buch wider die Chriſten ge⸗ 
ſchrieben iſt, leſen wir hierüber S. 243 und 244 auch alſo: „Daß 
ſie (die Chriſten) bellen und ſagen, es ſei nicht recht, daß ein Unbe⸗ 
ſchnittner und Unreiner den Juden diene, ſo gieb ihnen zur Antwort, 
daß fie im Gegenteil, wenn ſie den Juden nicht dienen, der Vertil⸗ 
gung und des Todes würdig find, wie in dem Propheten Jeſaia (60,1) 
geſchrieben ſteht: Mache dich auf, werde Licht; denn dein Licht 
kommt. (Daſelbſt folgt Vers 12): Denn welche Heiden oder 
Königreiche dir nicht dienen wollen, die ſollen umkommen, und 
die Heiden vernichtet werden. Aber ſolange ſie den Israeliten 
dienen, haben fie einige Hoffnung; denn es wird (Jeſaia 61, 5) ge- 
ſagt: Fremde werden ſtehen und eure Herde weiden; und 
Ausländer werden eure Ackerleute und Weingärtner ſein. 
Wenn dem nun alſo iſt, ſo müſſen ſie uns dienen, um demjenigen 
nachzukommen, was (1. Moſe 25, 23) geſagt wird: Der Größere 
wird dem Kleinern dienen. Und eben deswegen ſpricht das Ge⸗ 
ſetz (5. Moſe 14, 21): Ihr ſollt kein Aas eſſen; dem Fremdling 
in deinem Thore magſt du es geben, datz er es eſſe, oder ber- 
kaufe es einem Fremden. Um dieſer Urſache willen hat das Ge⸗ 
ſetz befohlen, daß wir dem Fremden (Chriſten) ein Aas verkaufen 
ſollen, weil ſie uns dienen. Denn der heilige und gebenedeite Gott 
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entzieht keiner Kreatur den Lohn, (welchen fie verdient). Und alſo 
machen wir es; denn wir verkaufen ihnen dasjenige, was uns unrein 
iſt. Um ſolcher Urſache halber verkaufen wir auch die hinteren 
Viertel von dem Vieh.“ 

Ja die Gojim werden noch mehr verachtet als die Hunde bei 
den Juden. Als Grund dafür führen ſie 2 Moſe 22, 31 an: Ihr 
ſollt heilige Leute vor mir ſein; darum ſollt ihr kein Fleiſch 
eſſen, das auf dem Felde von Tiereu zerriſſen iſt, ſondern vor 
die Hunde werfen. Über die letzten Worte: ihr ſollt es vor die 
Hunde werfen ſchreibt der Rabbi Salomon Jarchi in ſeinem 
Kommentare alſo: „Er (nämlich der Goi) iſt auch wie ein Hund, 
oder iſt dadurch (durch das Wort Hund) nichts. anderes zu verſtehen 
als eigentlich ein Hund. Die Schrift lehrt von einem nebéla oder 
Aas (5. Moſe 14, 21), daß man es einem nöchri oder Fremden 
verkaufen ſoll. Wievielmehr iſt dann erlaubt, ihm ein terépha oder 
was zerriſſen iſt zu verkaufen, wovon man auf allerhand Weiſen 
Nutzen ſuchen darf. Wenn dem alſo iſt, was bedeuten dann die 
Worte: Ihr ſollt es vor die Hunde werfen? Sie lehren dich, 
daß ein Hund mehr zu ehren ſei, als er (nämlich der Goi oder 
Chriſt). So lehrt dich auch die Schrift, daß der heilige und gebene⸗ 
deite Gott keiner Kreatur den (verdienten Lohn entzieht, wie (2. Moſe 
11, 7) geſagt wird: Aber bei allen Kindern Israels ſoll nicht 
ein Hund mucken. Und der heilige und gebenedeite Gott hat ge⸗ 
ſagt: Gebet ihm (dem Hunde) ſeinen Lohn,“ das heißt: gebt den 
Hunden das zeriſſene Vieh zu ihrem Lohne, wie ſie nur die Agypter 
anbellten, als ſie ihre Toten bei Nacht begruben, aber keinen Jsrae⸗ 
liten angebellt haben, wie der Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung 
über die fünf Bücher Moſes S. 97 Abſ. 1 in der Parascha Misch- 
patim mitteilt. 

Daß aber durch das Wörtlein er ein Goi oder Chriſt bezeichnet 
wird, iſt aus dem Buche Zéda ledérekh, welches der Rabbi Bär 
als eine Erklärung über den Kommentar des Rabbi Salomon Jarchi 
über die fünf Bücher Moſes gemacht hat S. 72 Abſ. 3 in der 
Parascha Mischpatim zu ſehen: „Es kommt mir ſchwer vor, (zu 
ſagen), was die Worte: er iſt auch (wie ein Hund) bedeuten, 
welche der Rabbi Salomon Jarchi ſchreibt. Er hat in dem Vor⸗ 
hergehenden ganz und gar eines Goi nicht gedacht. Wenn nun dem 
alſo iſt, wie ſollte von demſelben geſagt werden: er iſt auch wie ein 
Hund? Wir wiſſen nicht, wer unter dem Wörtlein er verſtanden 


— 486 — 


werde. Deswegen dünkt mich, daß der Rabbi Salomon Jarcbi ge- 
ſchrieben hat, der Goi oder Chriſt ſei auch wie ein Hund. Die Buch⸗ 
drucker aber haben das Wort Goi wegen des Gemurmels der Göjim 
(oder Chriſten, welche zornig werden könnten, wenn ſie das leſen 
würden) überſprungen, gleichwie ſie in vielen andern dergleichen 
Dingen gethan haben.“ Mit dieſen Worten hat der Rabbi Bär die 
Meinung des Rabbi Salomon Jarchi recht getroffen. Daß dem 
alſo ſei, iſt aus der Auslegung des erwähnten Rabbi Salomon über 
den talmudiſchen Traktat Pesachim S. 22 Abſ. 1 zu erſehen, wo 
er über die oben angeführten Worte 2. Moſe 22, 31 ihr ſollt es vor 
die Hunde werfen alſo ſchreibt: „Der heilige und gebenedeite Gott 
entzieht keiner Kreatur ihren Lohn. So wird (2. Moſe 11, 7) von 
Agypten geſagt, daß kein Hund ſeine Zunge geregt habe. Deswegen 
iſt das Geſetz ſorgfältig geweſen, denſelben ihren Lohn zu geben. Es 
hat einen Hund mehr als einen Goi geehrt; denn es wird darin be⸗ 
fohlen, daß man das Aas einem Goi verkaufen, einem Hunde aber 
das Zerriſſene vorwerfen ſoll.“ Solches hat der Rabbi Salomon 
ohne Zweifel aus dem Buche Mechilta S. 35 Abſ. 2 genommen, 
wo geleſen wird: „Was bedeuten die Worte: ihr ſollt es vor die 
Hunde werfen? Sie lehren dich, daß ein Hund mehr geehrt iſt als 
ein Knecht; denn das Zerriſſene ſoll man einem Hunde vorwerfen, dem 
Knechte aber ſoll man das Aas geben. Sie geben dir auch Unter⸗ 
richt, daß der heilige und gebenedeite Gott keiner Kreatur ihren Lohn 
abſchneidet, wie geſagt wird: Aber bei allen Kindern Israels ſoll 
nicht ein Hund muden. Und Gott hat befohlen, dem Hunde feinen 
Lohn zu geben.“ Daß aber hier ein Knecht anſtatt eines Goi er⸗ 
wähnt wird, dieſe Veränderung iſt von den Juden abſichtlich ange⸗ 
bracht, damit ein Chriſt, der es lieſt, nicht merken ſoll, daß er bei 
den Juden weniger als ein Hund geachtet wird. Daß aber die 
Chriſten bei den Juden insgeſammt für Hunde gehalten werden, iſt 
oben in dem ſechſten Kapitel S. 280 bis 283 gezeigt worden. 

Was dasjenige anbetrifft, was terépha genannt wird und ent⸗ 
weder von wilden Tieren zerriſſen iſt oder ſonſt einen Mangel hat, 
ſo iſt genügend bekannt, daß es die Juden den Chriſten verkaufen. 
Darüber mag das Buch Schulchan äruch im Teile Jore déa num. 
119 8 13 und im Teil Chöschen hammischpat num. 234 & 3 auf- 
geſchlagen werden. Daher kommt es auch, daß ſie, wenn ſie eine 
Gans oder ein Huhn oder dergleichen abthun und einen Mangel 
daran finden, es in die Häuſer der Chriſten tragen laſſen und ſehen, 
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wie ſie es verkaufen mögen. Ein Beiſpiel findet ſich auch in dem 
talmudiſchen⸗ Traktate Chöllin S. 94 Abſ. 1, daß der Rabbi 
Schemuel einem Goi, welcher ein Schiffer oder Ferge war, ein Huhn, 
welches ter&pha war und einen Mangel hatte, ſtatt eines geſchlach⸗ 
teten und guten für ſeine Fracht durch ſeinen Diener habe geben 
laſſen. Nach der Lehre der Juden hat ein nebéla und terépha von 
dem Teufel einen Einfluß, wie aus dem Buch Emek hammélekh 
S. 84 Abſ. 1 zu ſehen iſt, wo in dem 12. Kapitel unter dem Titel 
Schäar kirjäth ärba alſo geſchrieben ſteht: „Alles Vieh und alle 
wilden Tiere und Vögel haben eine Seele, welche von oben herab⸗ 
kommt und von den Tieren, welche den Wagen tragen (deren Ezechiel 
1 Erwähnung gethan wird), ihnen gegeben wird. Wenn es ein 
reines Tier iſt, ſo wird ſie ihm erteilt von der Seite der Heilig⸗ 
keit. Iſt es aber ein unreines, ſo wird ſie von der andern Seite 
(nämlich von der Seite der Unreinheit, das iſt, von den böſen Geiſtern) 
gegeben. Und dieſes iſt das Geheimnis der Nachſuchungen unſerer 
Rabbiner, welche Zeichen gegeben haben, an welchen man ein nebéla 
und ter&pha, welches von der unreinen Seite einen Einfluß hat, erkennen 
kann.“ Und in dem darauf folgenden 14. Kapitel leſen wir im 
dritten Abſatze des erwähnten 84. Blatts: „Das Vieh, an welchem 
etwas gefunden wird, das es terépha macht, hat keinen Funken der 
Reinheit und Heiligkeit. Und wer dasſelbe einem Israeliten zu 
eſſen giebt ohne ſein Wiſſen, der macht, daß die andere Seite (das 
iſt, der unreine und böſe Geiſt) ihm anhangt. Deswegen wird der⸗ 
jenige, der es zu eſſen giebt, geſtraft, und wird Gleiches mit Gleichem 
vergolten.“ Die Juden ſuchen alſo, indem fie den Chriſten ihr un⸗ 
reines Fleiſch verkaufen, zu bewirken, daß dieſen der unreine Geiſt 
oder der Teufel einwohnt. 

An dieſer Stelle muß ich auch die Urſache angeben, warum es 
den Juden befohlen ſein ſoll, den Chriſten und überhaupt allen Nicht⸗ 
juden dasjenige, was ter&pha und nebela iſt, zu geben. Davon ſteht in 
der Auslegung des Rabbi Bechai über die fünf Bücher Moſes S. 74 
Abſ. 2 in der Parascha Bo el Päroh folgend esgeſchrieben: „Die ver⸗ 
derbende Kraft (der Teufel) wird nimmermehr ſatt, ſondern ſpricht: 
Gieb her, gieb hier. Und weil ein nebéla und ter&pha von der Seite 
der Kraft des Verderbens geſchlagen worden iſt, deswegen hat das 
Geſetz befohlen, daß man ſolches ter&pha und nebela dem Fremden 
(Nichtjuden) hinwerfen ſoll, wie (5. Moſe 14, 21) geſagt wird: oder 
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verkaufe es einem Fremden, weil die Völker der Welt (alle Nicht⸗ 
juden) von derſelben Seite (dem Teufel) herkommen.“ 

Weiter lehrt der Rabbi Bechai in ſeiner erwähnten Auslegung 
S. 213 Abſ. 4 hierüber wie folgt: „Das nebéla (Aas), welches von 
derſelben Seite (dem Teufel) geſchlagen wird, ſoll dem Fremden ver⸗ 
kauft und nicht geſchenkt werden; denn 5. Moſe 14, 21 wird geſagt: 
oder verkaufe es einem Fremden. Denn ſiehe, ein Aas ſoll 
einem Fremden verkauft und das Zerriſſene einem Hunde gegeben 
werden, wie (2. Moſe 22, 31) geſagt wird: ihr ſollt es vor die 
Hunde werfen. Und alſo iſt die Meinung des Rabbi Mosche bar 
Majemon geſegneten Andenkens, daß dieſes ein befehlendes Gebot ſei, 
welches er unter die 248 befehlenden Gebote gerechnet hat.“ Nach 
der Lehre des Rabbi Bechai alſo ſoll ein Vieh, welches vom Teufel 
geſchlagen wird, daß es krepieren muß, einem Chriſten verkauft 
werden, weil der Chriſt auch von dem Teufel herkommt. 

Dergleichen iſt auch in der Auslegung des Rabbi Menachem 
von Rekanat über die fünf Bücher Moſes S. 105 Abſ. 1 in der 
Parascha Mischpatim zu leſen, wo er über die Worte (2. Moſe 22, 31): 
Ihr ſollt heilige Leute vor mir ſein; darum ſollt ihr kein 
Fleiſch eſſen, das auf dem Felde von den Tieren zerriſſen iſt, 
ſondern es vor die Hunde werfen alſo ſchreibt: „(Ihr ſollt kein 
Zerriſſenes eſſen), weil die Israeliten an dem Orte der Heiligkeit 
(an Gott) hangen, wie (5. Moſe 32, 9) geſagt wird: Denn des Herrn 
Teil iſt fein Volk. (So ſteht auch 2. Moſe 22, 31 geſchrieben:) 
Darum ſollt ihr kein Fleiſch eſſen, das auf dem Felde von 
Tieren zerriſſen iſt. Das Feld, deſſen Erwähnung geſchieht, iſt das 
Feld der Apfel. Und wenn ein Vieh auf dem erwähnten Felde 
durch die wilden Tiere zerriſſen wird, ſo gebührt es ſich nicht, daß 
es ein Israelit ißt, ſondern er ſoll es dem bewußten Hunde (dem 
oberſten Teufel Sammaöl, welcher der Engel des Todes iſt und ein 
Hund genannnt wird) geben, der dasſelbe geſchlagen hat, und mit 
demſelben ſtreiten. Dann wird er mit ſeinem Schwanz wedeln 
(ſchmeicheln), und die Bosheit wird ihren Mund zuhalten, und der 
Hund ſeine Zunge nicht bewegen. Dieſes iſt die Urſache der Worte: 
Oder verkaufe es einem Fremden, weil ſeine Kraft von dannen 
iſt,“ das iſt, weil der Teufel des fremden Volkes Fürſt und Regent 
iſt; denn die 70 böſen Völkerengel oder Teufel werden von den 
Rabbinern die Kochöth oder Kräfte der 70 Völker genannt. 

Daß dasjenige Fleiſch, welches terépha iſt, von dem Teufel ge⸗ 
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ſchlagen ſei, lehrt auch der Rabbi Bechäi in feiner erwähnten Aus⸗ 
legung über die fünf Bücher Moſes S. 97 Abſ. 1 in der Parascha 
Mischpatim mit folgenden Worten: „Die Israeliten ſind geheiligt 
und weil die Kraft ihrer Heiligkeit ſo ſehr groß iſt, ſo ſollen ſie kein 
Fleiſch eſſen, das terépha iſt, weil es von ſeiten der Kraft des Ver⸗ 
derbers (des Teufels) geſchlagen iſt. Es wird aber (in den Worten 
2. Moſe 22, 31) des Feldes gedacht, damit die Sache deſto mehr er⸗ 
klärt werde; denn daſelbſt hält ſich die Kraft des gottloſen Eſau, der 
ein Feldmann geweſen iſt (nämlich der oberſte Teufel Sammasl) auf. 
Dieſelbe Kraft iſt auch die Kraft des Kain, des erſten Mörders, ge⸗ 
weſen, deſſen die Schrift gedenkt, (wenn ſie 1. Moſe 4, 8 ſpricht:) 
Da ſie auf dem Felde waren. So ſind auch die Hunde von der⸗ 
ſelben Seite (nämlich von der Seite der Teufel) her, und ihnen ge- 
bührt das Zerriſſene. Deswegen ſagt die Schrift: ihr ſollt es vor 
die Hunde werfen.“ 

Aus dieſem allem iſt zu ſchließen, daß, obſchon es in einigen 
rabbiniſchen Büchern verboten iſt, daß die Juden ein krepiertes oder 
von anderen Tieren zerriſſenes Stück Vieh verkaufen, dieſes dennoch 
von vielen andern nicht allein erlaubt, ſondern ſogar für ein Gebot 
Gottes gehalten wird. Es können alſo diejenigen Chriſten, welche ſo 
gern von den unflätigen und ſtinkenden Juden Fleiſch kaufen, hier⸗ 
aus ſehen, in wie ſchändlicher und leichtfertiger Weiſe ſie von denſelben 
betrogen werden können. Ein ſolcher, der von den Juden Fleiſch 
empfängt, muß allezeit in Sorgen ſtehen, daß es von einem verreckten 
oder kranken Vieh herrührt. Warum ſollte auch ein Chriſt einen 
Juden deſſen würdigen, daß er ihm Geld zu verdienen giebt, während 
uns die Juden, wie oben gezeigt iſt, für Hunde, denen ein Aas ge⸗ 
hört, und für ſolche Leute, welche von dem Teufel herkommen, halten 
und meinen, daß ſie uns deswegen Aas und anderes mit Fehlern 
behaftetes Fleiſch verkaufen ſollen, weil dasſelbe ebenfalls von dem 
Teufel berührt worden ſei? 

Es iſt aber noch eine andere wichtige Urſache, warum die Chriſten 
den Juden kein Fleiſch abkaufen ſollten, nämlich weil ſie nach der 
einhelligen Ausſage der bekehrten Juden das Fleiſch, welches ſie den 
Chriſten verkaufen, ſehr verunreinigen. Darüber ſchreibt der bekehrte 
Jude Ferdinand Heß in ſeiner Judengeißel in dem 11. Kapitel des 
zweiten Teils alſo: „Wer unter den Juden dieſe Kunſt (nämlich das 
Entädern des hinteren Viertels eines geſchlachteten Tieres, ohne welches 
den Juden das Eſſen ſolches Fleiſches verboten iſt) nicht kennt, aber 
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ſeine Küche gern mit gutem Fleiſch beſtellt, der ſchlachtet das Vieh 
und verkauft das hintere Viertel den Chriſten; denn ſie mögen es 
nicht eſſen, wenn nicht die Adern fein ausgemacht ſind. Aber ſehet, 
ihr Chriſten, die ihr ſo gern mit den Juden eßt, wie ſie mit dem 
Fleiſch hantieren: ihre Kinder müſſen dasſelbe fürs erſte wohl be⸗ 
ſudeln, auch wohl berotzen und bebrunzen und jagen dazu: die Göj im 
ſollen daran unheilbare Krankheiten und den gewiſſen Tod freſſen. Dieſes 
merket, ihr Chriſten, die ihr ſo gern mit den Juden eſſet und ihnen 
das Fleiſch abkauft, welches ſie geſchlachtet haben.“ Der bekehrte 
Jude Brentz ſchreibt darüber in ſeinem jüdiſchen abgeſtreiften Schlangen⸗ 
balge im dritten Kapitel S. 15 folgendes: „Ferner iſt auch zu 
wiſſen, daß die Juden gar kein Hinterteil eſſen von einem Rindvieh, 
wenn es nicht auf beſondere Weiſe geädert wird, was unter hundert, 
ja tauſend Juden kaum einer kann. Dieſe Vorſchrift nehmen ſie aus 
1. Moſe 32. Darum haben ſie den Gebrauch, daß ſie das Rind 
ſchächten und die beiden vorderen Viertel nehmen. Auf die beiden 
hinteren Viertel ſpeien ſie und ſagen Kappöro, es ſei ſchade, daß 
die Göjim das freſſen ſollen, und wünſchen den Chriſten, daß ſie den 
bitteren Tod freſſen ſollen. Iſt das Fleiſch am hinteren Viertel nicht 
gar am beſten, ſo blaſen ſie es auf mit ihrem vergifteten Atem, da⸗ 
mit dasſelbe deſto anſehnlicher und verkäuflicher ſein ſolle. Ebenſo, fällt 
dem Juden ein Vieh um, ſo ſagt er zu dem Chriſten: Ich habe das 
Vieh geſchächtet, es iſt mir aber terépha geworden, das iſt, ich darf 
es nicht eſſen, und verkauft alſo ſolches Schelmenfleiſch dem Chriſten.“ 

Daher ſchreibt der hochgelehrte und berühmte Buxtorf in ſeiner 
im Jahre 1643 zu Baſel gedruckten Judenſchule S. 591 und 592 am 
Ende des 27. Kapitels von den Juden folgendes: „Die hinteren 
Viertel eſſen ſie nicht deswegen, weil der Engel dem Jakob das Gelenk 
der Hüfte verrenkt hat, wie im erſten Buch Moſes zu leſen iſt. In 
Italien aber haben ſie durch die Kunſt der Anatomie erfunden (wie 
ich dieſelbe bei ihnen auf ein Patent gedruckt geſehen habe), daß durch 
kunſtreiche und ſubtile Entäderung die hinteren Viertel auch müttar 
und erlaubt zu eſſen gemacht werden können. Hätten ſie dieſe Kunſt 
auch zu Moſes Zeiten gekannt, ſo hätte er mit ſeinen verbotenen 
Speiſen neben ſich treten müſſen. Es wäre gut, man ließe dieſe 
kunſtreichen Meiſter und Anatomen auch eine Anatomie über die 
Schweine ſtellen, ſo möchte ihnen vielleicht auch dieſes Fleiſch erlaubt 
werden. Die hintern Viertel verkaufen ſie gewöhnlich den Chriſten. 
Welche aber gern das Fleiſch von ihnen kaufen, die haben zu be⸗ 
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trachten, daß alle, welche ſich vom jüdiſchen Unglauben zum chriſtlichen 
Glauben bekehrt haben, einhellig ſchreiben, daß ſie ſolches Fleiſch zu⸗ 
erſt beſudeln, laſſen ihre Kinder darauf brunzen, ſprechen auch einen 
Segen darüber, der Goi müſſe misa meschünna daran freſſen, das 
iſt, der Chriſt ſoll den jähen Tod daran ſchlucken.“ Dergleichen iſt 
auch in der von Buxtorf in lateinischer Sprache ausgegangenen und im 
Jahr 1661 zu Baſel gedruckten und vermehrten Judenſchule in dem 
Ende des 36. Kapitels S. 617 und 618 zu finden. 

uͤberdies weiß ich mich wohl zu erinnern, daß, als ich im Jahre 
1681 aus Holland den Rhein herauf gefahren bin, mir damals im 
kleviſchen Lande für gewiß erzählt worden iſt, daß kurz vorher in 
jener Gegend ein Jude hingerichtet worden ſei, welcher außer andern 
begangenen böſen Sachen auch bekannt hat, daß er den Chriſten Aas 
und anderes unſauber gemachtes und beſudeltes Fleiſch verkauft habe. 
Wiewohl man nun ſagen könnte, daß nicht alle Juden alſo geſinnt 
ſein werden, ſo muß doch einer, der von ihnen Fleiſch kauft, allezeit 
in Sorgen ſtehen, daß es alſo verunreinigt ſein möchte, und kann nicht 
ſicher ſein, daß nichts Unrechtes damit vorgegangen ſei. Dieſer Arg⸗ 
wohn aber kann um ſo viel mehr dadurch beſtärkt werden, weil die 
Juden uns Chriſten aufs äußerſte haſſen und unſere ärgſten Feinde 
ſind, wie aus dem, was in dem 7. Kapitel und an vielen andern 
Orten dieſes Buchs gründlich berichtet worden iſt, ſattſam erhellt. 
Von einem Feinde aber hat man nichts anderes als böſes zu erwarten. 
Deswegen thut ein jeder Chriſt ſehr wohl, wenn er den Juden ihr 
unreines Fleiſch läßt, wobei ſie dem, der es ißt, den jähen Tod 
wünſchen. Und wenn er ſchon einem Metzger unter den Chriſten 
etwa einen oder zwei Pfennige mehr für das Pfund geben muß, ſo 
iſt er doch ſicher, daß er ſauberes Fleiſch bekommt, während er hin⸗ 
gegen an dem, was die Juden verkaufen, ſich eine Krankheit an den 
Hals eſſen kann. Und wenn ein Jude es auch mit einem Eide be⸗ 
kräftigte, daß das Fleiſch, welches er verkaufen will, rein ſei, ſo iſt 
ihm dennoch auch nach der Lehre der Rabbiner nicht zu glauben 
denn in dem Buch Schulchan äruch im Teil Jore déa num. 119 
8 8 ſteht geſchrieben: „Wer in einer Sache verdächtig iſt, dem wird 
nicht geglaubt, wenn er auch ſchon einen Eid ſchwört.“ 

Johannes Schmied bringt auch in ſeinem gegen die Juden ge⸗ 
ſchriebenen und zu Koburg im Jahre 1682 gedruckten Buch, welches 
er feuriger Drachen Gift und wütiger Ottern Galle nennt, in 
dem ſechſten Buch S. 189 dieſe Frage vor: Ob es wahr ſei, wie man 
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ſagt, wenn ſie (die Juden) den Chriſten die hinteren Viertel vom 
Vieh, die ſie nicht eſſen, oder anderes Fleiſch, das ſie ſchlachten und 
den Chriſten verkaufen, nicht allein verfluchen, daß die Chriſten alle 
Krankheit und den Tod daran eſſen ſollen, ſondern auch mit ihrem 
Geifer und anderem Unflat beklecken? Darauf antwortet er alſo: An 
dem Fluch iſt nicht zu zweifeln, weil ſie den Chriſten ihrer Lehre und 
ihrem Glauben nach keinen Segen geben können, ſondern fluchen 
müſſen. So iſt auch das andere noch in dem erſten Teil dieſer Zeit 
bei ihnen gemein geweſen, und ſie haben, weil es damals in Schwaben 
offenbar geworden und in andere Länder ausgekommen war, viele An⸗ 
fechtungen darüber erlitten, alſo daß ein Amtmann ſie genötigt hat, 
ein Viertel Rindfleiſch salvo honore zu beſpeien, und hat dasſelbe des 
andern Tages beſehen und gefunden, daß es an den Orten, wo der 
Geifer hingefallen war, blau, geel und grün unter einander geweſen 
war und garſtiger, als wenn es von giftigen Fliegen beſchmiſſen 
worden wäre, auch deswegen an den Galgen henken laſſen, ob auch 
die Raben und andere Aasvögel davon freſſen würden. Es iſt aber 
von keinem (Aasvogel) berührt worden. Von dieſer Zeit an hat man 
keine weitere Nachricht. Geſetzt auch, ſie ließen es, ſo möchte ich keins 
von ihnen eſſen, wenn es auch kandiert und mit dem beſten Gewürz 
zugerichtet wäre. Das habe ich auch niemals gethan, ſoviel ich bei 
ihnen geweſen bin, und habe mich mehrmals aufs äußerſte verwundert, 
daß große vornehme Leute von ihrem Schlachten eſſen, während doch 
die Juden von Natur ſtinken und garſtig und unrein mit Schlachten, 
Kochen und dergleichen umgehen und haushalten, die es doch reiner 
und ſicherer haben könnten.“ Dieſes ſind die Worte des oben genannten 
Johannes Schmied. 

Was die Frage anbelangt, ob den Juden erlaubt ſei, einen 
Chriſten in ihr Haus zu Gaſte zu laden, jo könnte man wohl auf 
den Gedanken kommen, daß es ihnen erlaubt ſein müſſe, weil die Er⸗ 
fahrung bezeugt, daß ſolches bisweilen bei dem einen oder andern ge⸗ 
ſchieht. Aber man muß wiſſen, daß ſolche Juden wider das ausdrück⸗ 
liche Verbot ihrer Rabbiner handeln; denn in dem Sepher Nizzächon 
des Rabbi Lipmann ſteht num. 346 alſo geſchrieben: „Ein jeder, 
der einen Goi zu Gaſte ladet und ihm zu eſſen und zu trinken giebt, 
der verurſacht, daß ſeine Kinder in das Exil oder Elend kommen und 
vertrieben werden.“ So leſen wir auch in dem talmudiſchen Traktate 
Sanhédrin S. 104 Abſ. 1: „Ein jeder, der einen Gof in fein Haus 
ladet und ihm aufwartet, der verurſacht, daß ſeine Kinder ins Elend 
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kommen, wie (Jeſaia 39, 7) geſagt wird: Dazu werden ſie deine 
Kinder, fo von dir kommen werden und du zeugen wirft, 
nehmen, und müſſen Kämmerer ſein im Hofe des Königs zu 
Babel.“ Das wird am angeführten Orte vom König Hiskia geſagt, 
von welchem wir Jeſaia 39 leſen, daß er ſich verſündigt habe, weil 
er die Geſandten des Königs Merodach Baladan von Babel fo freund- 
lich empfangen und ihnen alles in ſeinem Hauſe gezeigt und ſie ge⸗ 
ſpeiſt habe. Deswegen ſollen ſeine Söhne gefangen nach Babel geführt 
werden. Daher leſen wir im angezogenen Orte des Talmuds: „Weil 
Heiden bei ſeiner Tafel gegeſſen haben, hat er verurſacht, daß ſeine 
Söhne gefangen weggeführt worden ſind.“ 

Die Juden dürfen auch keinen Chriſten zu einer Hochzeit laden. 
Darüber ſteht in dem Buche Brandſpiegel in dem 34. Kapitel S. 123 
Abi. 2 alſo geſchrieben: „Man muß ſich ſehr davor hüten, daß man 
keine Unbeſchnittenen zu einer Hochzeit ladet. Der König Salomo 
ſagt in ſeinen Sprichwörtern (14, 10): In deine Freude ſoll ſich 
kein Fremder miſchen. Diejenigen, welche die Kabbala verſtehen, 
ſchreiben: wenn die Teufel ſehen, daß ein Fremder auf der Hochzeit 
iſt, und ſie fröhlich ſind, dann thun ſie Schaden.“ Ja es wird bei 
den Juden für eine Sünde gehalten, wenn ſie einen Chriſten zu Gaſte 
laden. Daher wird in der dicken Tephilla S. 35 Abſ. 1 unter dem 
Titel Schächarith unter anderen Sünden, welche ein Jude beichtet, 
auch folgende genannt: „Ich habe einen Goi an dem Feſttage zu 
Gaſte geladen.“ Eben ſolches iſt auch in dem Büchlein Sepher me- 
phäresch chataim in dem Buchſtaben Sain zu finden. 

Wer wollte aber gern mit einem Juden eſſen und ihm Urſache 
geben, daß er Gott um die Verzeihung ſolcher vermeintlichen Sünde 
anrufen muß? Es iſt ja kein ſo wüſtes, unflätiges, unſauberes und 
ſtinkendes Volk unter der Sonne wie die Juden. Wie könnte man 
denn Appetit und Luſt haben, etwas in ſeinen Mund zu thun, was 
ſolche garſtigen Leute in ihren unreinen Händen gehabt haben, 
während ſie bei ihrem angeborenen bittern Haß, welchen ſie durch 
ihre Heuchelei liſtig zu verhehlen und geheim zu halten wiſſen, einem 
wohl noch Gift in den Leib und den jähen Tod wünſchen? Wie 
ſollte ein Chriſt einen Juden, der ſein abgeſagteſter Feind iſt und 
alle Tage hofft, daß er ihn, wenn der Meſſias kommt, in jämmer⸗ 
licher und grauſamer Weiſe erwürgen und töten werde, und der ihn 
nur für einen Hund hält und ſo vielfach verflucht, wie oben im 
zweiten Kapitel dieſes Buches gezeigt worden iſt, deſſen würdigen, 
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daß er mit ihm eſſen möchte? Man pflegt ſich ja jederzeit vor feinen 
Feinden zu hüten, wievielmehr hat dann ein Chriſt Urſache, ſich vor 
dem Juden zu hüten, daß ihm nichts Böſes von ihm widerfahre, 
was gar leicht in Speiſe und Trank widerfahren kann. Ja wie ſollte 
man zugleich mit einem ſolchen gottloſen und giftigen Maul eſſen 
und trinken, welches alle Tage unſern werteſten Heiland in einem 
Gebete, welches anfängt Olenu leschabbéach (welches unten in dem 
14. Kapitel dieſes Buches erwähnt werden wird) zweimal erſchreck⸗ 
licherweiſe läſtert und ſchmäht? 

Deswegen iſt auf dem Concilium Agathense ganz wohl darau 
gethan, daß man verboten hat, mit den Juden zu eſſen. Davon 
ſteht in dem Jus canonicum, in dem zweiten Teile der Dekrete, in 
der 28. Causa, in der 1. Quaestio Kap. 14 alſo geſchrieben: 
Omnes deinceps Olerici sive Laici Judaeorum convivia evitent, 
nec eos ad convivium quisquam accipiat; quia cum apud 
Christianos communibus cibis non utantur, indignum atque 
sacrilegum est eorum cibos & Ohristianis sumi: cum ea quae, 
Apostolo permittente, nos sumimus, ab illis judicentur immunda, 
ac sic inferiores incipiant esse Christiani, quam Judaei, si nos, 
quae ab illis apponuntur, utamur illi vero a nobis oblata 
contemnant. Das heißt: „Es ſollen hinfüro alle Geiſtlichen und 
Weltlichen der Juden Mahlzeiten meiden, und niemand ſoll dieſelben 
zur Mahlzeit nehmen; denn weil ſie bei den Chriſten nicht von einerlei 
Speiſe eſſen, ſo iſt es unrecht und der heiligen Verordnung nachteilig, 
daß ihre Speiſen von den Chriſten genoſſen werden ſollten, während 
diejenigen Speiſen, welche wir mit Erlaubnis des Apoſtels eſſen, von 
ihnen für unrein gehalten werden, und alſo die Chriſten anfangen, 
geringer zu werden als die Juden, wenn wir dasjenige genießen, 
was von ihnen vorgeſetzt wird, ſie aber dasjenige verachten, was 
von uns angeboten wird.“ Doch damit genug von dieſer Materie. 


XIII. 
Tehre von Gott dem Vater. 


Man lieſt in dem fünften Buch Moſes in dem 28. Kapitel, 
daß, als Moſe, der fromme und treue Diener Gottes, den Kindern 
Israels das Halten und Beobachten der Gebote Gottes eifrig und 
ernſtlich anbefohlen hatte, er ihnen dabei zu verſtehen gegeben habe, 
daß, wofern ſie dieſelben fleißig in acht nehmen und dem heiligſten 
Willen des Allerhöchſten gebührlich gehorchen würden, ſie an allen 
Dingen geſegnet ſein ſollten, hingegen aber, wenn ſie der Stimme 
des Allmächtigen nicht nachleben und ſeinen Geſetzen ſich nicht unter⸗ 
werfen würden, ſie auf allerlei Weiſe verflucht ſein und mit Wahnſinn, 
Blindheit und Herzensverſtockung geſchlagen werden ſollten. Es 
haben aber die Juden ſich an ſolche ſcharfen Bedrohungen nicht gekehrt, 
ſondern Gottes Wort verachtet. Daher iſt es auch gekommen, daß 
ſie mit allerhand wohlverdienten Strafen heimgeſucht wurden, unter 
welchen die Blindheit und Verſtockung ihrer Herzen die größte iſt. 
Von dieſer Verſtockung und geiſtlichen Blindheit ſpricht Gott zu dem 
Propheten Jeſaia alſo: Gehe hin, und ſprich zu dieſem Volk: 
Höret es, und verſtehet es nicht; ſehet es, und merket es 
nicht. Verſtocke das Herz dieſes Volks, und laßz ihre Ohren 
dick ſein, und blende ihre Augen, daß ſie nicht ſehen mit ihren 
Augen, noch hören mit ihren Ohren. (Jeſaia 6, 9 und 10.) 
Und Jeſaia 29, 10 wird zu den Juden geſagt: Denn der Herr 
hat euch einen Geiſt des harten Schlafs eingeſchenkt und eure 
Augen zugethan, eure Propheten und Fürſten ſamt den Sehern 
hat er geblendet. So werden ſie auch Jeſaia 42, 18 angeredet: 
Höret ihr Tauben, und ſchauet her, ihr Blinden, daß ihr 
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ſehet. Wer iſt fo blind, als mein Knecht! Und wer iſt fo 
taub, wie mein Bote Deswegen nennt auch der Herr Chriſtus 
Matth. 15, 14 die Schriftgelehrten und Phariſäer Blinde und Leiter 
der Blinden. j 

Dieſe geiſtliche, von Gottes Fluch herſtammende große Blindheit 
der Juden iſt noch heutigen Tages beſonders daher klar zu erſehen, weil 
ſie von Gott dem Vater, der doch das allervollkommenſte und aller⸗ 
heiligſte Weſen iſt, jo unziemliche, ſpöttiſche, unvernünftig, läſternde, 
der göttlichen Majeſtät und deren Eigenſchaften ſchnurſtracks entgegen 
laufende Dinge ſchreiben und lehren, die keinem verſtändigen Menſchen 
jemals in den Sinn kommen können; denn 

Erſtens wird in ihren Büchern Gott ein gewiſſes Maß und 
eine beſtimmte Länge zugeſchrieben, welche, obwohl ſie unbegreiflich 
groß iſt, das göttliche Weſen dennoch verkleinert, weil dasſelbe 
unendlich iſt und folglich nicht gemeſſen werden kann. Hiervon wird 
in dem geſchriebenen und noch niemals gedruckten Buche Rasiel, 
welches von dem Engel Rasiel dem erſten Menſchen Adam gegeben 
worden fein ſoll, folgendes geleſen: „Es ſprach der Rabbi Ismael: 
der Metatron, der große Fürſt des Zeugniſſes, hat zu mir geſagt: 
Ich zeuge dieſes Zeugnis von Jehova, dem Gott Israels, dem 
lebendigen und beſtändigen Gott, unſerm Herrn und Herrſcher, daß 
von dem Hauſe (oder Ort) des Sitzes ſeiner Herrlichkeit aufwärts 
118 mal 10 000 Meilen und von dem Hauſe des Sitzes ſeiner Herr⸗ 
lichkeit abwärts 118 mal 10000 Meilen find. Seine Höhe iſt 236 
mal 10 000 Meilen. Von feinem rechten Arm bis zu ſeinem linken 
Arm ſind 77 mal 10000 Meilen. Von dem rechten Augapfel bis 
zu dem linken find 30 mal 10 000 Meilen. Die Hirnſchale in 
ſeinem Haupte iſt 3 mal 10000 Meilen in die Länge und Breite. 
Die Kronen, welche auf ſeinem Haupte ſtehen, find 60 mal 10 000 
Meilen lang in Anſehung der 60 mal 10000 (israelitiſchen Seelen) 
des Gottes Jsraels. Deswegen wird er der große, gewaltige und 
erſchreckliche Gott genannt.“ 

Ein Blatt darauf folgt daſelbſt weiter: „Der Rabbi Ismael 
hat geſagt: Ich habe den König der Könige aller Könige geſehen 
ſitzend auf einem hohen und erhabenen Thron, während ſeine Heere 
vor ihm ſtanden zu ſeiner rechten und linken Seite. Da ſprach der 
Engel, der Fürſt des Angeſichts, der da Metatron genannt wird, zu 
mir: Rabbi Ismael, ich will dir die Maße des heiligen und gebene- 
deiten Gottes ſagen, welche vor allen Kreaturen verborgen ſind. Seine 
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Fußſohlen ſind alle Welt, wie (Jeſaia 66, 1) geſagt wird: Der 
Himmel iſt mein Stuhl, und die Erde meine Fußbank. Die 
Höhe ſeiner Fußſohlen iſt dreimal 10 000 Meilen. Von ſeiner Fuß⸗ 
ſohle bis an feine Ferſen find 1000 mal 10 000 und 500 Meilen. 
Von feinen Ferſen bis zu feinen Knieſcheiben find 19 mal 10 000 
und 4 Meilen an der Höhe. Von ſeinen Knieſcheiben bis an ſeine 
Hüften find 12 mal 10000 und 1004 Meilen an der Höhe. Von 
ſeinen Hüften bis zu ſeinem Hals find 24000 mal 10 000 Meilen. 
Die Höhe feines Halſes iſt 13000 mal 10 000 und 800 Meilen. 
Sein Bart iſt 11 500 Meilen lang. Das Schwarze in ſeinem rechten 
Auge iſt 11500 Meilen lang und ebenſo auch das im linken (Auge). 
Seine rechte Hand iſt 22 mal 10000 und 2 Meilen lang, gleichwie 
auch ſeine linke (Hand). Von ſeiner rechten Schulter bis zu ſeiner 
linken Schulter find 16000 mal 10 000 Meilen. Von feinem rechten 
Arm bis zu ſeinem linken Arm find 12000 mal 10 000 Meilen. 
Was die Finger ſeiner Hände betrifft, ſo ſind alle zuſammen 12 000 
mal 10000 Meilen lang.“ Hierauf folgt weiter: „Der Rabbi 33- 
mael hat zu mir vor ſeinen Lehrjüngern geſagt: Ich und der Rabbi 
Akkiba ſind Bürgen in dieſer Sache, daß ein jeder, welcher dieſe Maße 
unſeres Schöpfers und das Lob des heiligen und gebenedeiten Gottes 
weiß, verſichert ſei, daß er ein Kind der zukünftigen Welt (das iſt, 
des ewigen Lebens) ſein werde.“ 

Von den eben genannten Maßen Gottes wird in dem Büchlein 
Othiöth Rabbi Akkiba ©. 16 Abj. 3 auch alſo geſchrieben: „(Pſalm 
34, 19 leſen wir:) Der Herr iſt nahe bei denen, die zerbrochenen 
Herzens find; denn alle, die zerbrochene Herzen haben, ſind vor 
Gott angenehmer, als die dienſtbaren Engel, weil die dienſtbaren 
Engel von der göttlichen Majeſtät 36000 mal 10 000 Meilen ent- 
fernt ſind, wie (Jeſaia 6, 2) geſagt wird: Die Seraphim ſtanden 
mimmäal ol, das iſt, über ihm, wo das Wörtlein lo durch die 
Gemmatria (dieſe iſt ein Teil der Kabbala, wodurch die Buchſtaben 
eines oder mehrerer Wörter als Zahlen gerechnet werden) 36000 
macht. Siehe, dieſes lehrt uns, daß der Leib der göttlichen Majeſtät 
236 mal 10 000 Meilen lang ſei. Von feinen Lenden aufwärts find 
118 mal 10000 Meilen, und von ſeinen Lenden abwärts ſind 118 
mal 10 000 Meilen. Dieſe Meilen aber find nicht wie unſere Mei⸗ 
len, ſondern wie ſeine (nämlich Gottes) Meilen; denn ſeine Meile iſt 
1000 mal 1000 Ellen lang, ſeine Elle hält aber vier Spannen und 
eine Hand breit. Und ſeine Spanne geht von einem Ende der Welt 
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bis zum andern, wie (Jeſaia 40, 12) geſagt wird: Wer miſſet die 
Waſſer mit der Fanſt, und faſſet den Himmel mit der Spanne? 
Auf eine andere Weiſe lehren die Worte: und faſſet den Himmel 
mit der Spanne, daß der Himmel und aller Himmel Himmel nur 
eine Spanne lang und ebenſo breit und hoch ſind, und daß die Erde 
ſamt allen Abgründen eine Fußſohle lang und eine Fußſohle breit, 
auch bis zu dem Firmament eine Fußſohle hoch ſei.“ Hiervon kann 
auch etwas in dem Buche Schené luchöth habberith S. 262 Abſ. 
1 geleſen werden. 

Zweitens lehren die Juden von Gott, daß er ſtudiere, während 
doch keine Wiſſenſchaft vor ihm verborgen, und er die Weisheit ſelbſt 
iſt. Hiervon ſteht in dem talmudiſchen Traktate Aböda sara S. 3 
Abſ. 2 alſo geſchrieben: „Der Rabbi Jehuda ſpricht, daß der Rab 
geſagt habe: Der Tag hat zwölf Stunden. In den drei erſten ſitzt 
Gott und ſtudiert im Geſetz. In den andern drei Stunden ſitzt er 
und richtet die ganze Welt. In den dritten drei Stunden ſitzt er 
und ernährt die ganze Welt. In den letzten drei Stunden aber ſitzt 
er und ſpielt mit dem Leviathan.“ Eben ſolches iſt auch in dem 
Jalkut Schimöni über den Jeſaia S. 50 Abſ. 4 num. 316 zu fin⸗ 
den. Aber in dem jeruſalemiſchen Targum oder in der jeruſalemiſchen 
aramäiſchen Überſetzung der fünf Bücher Moſes wird es in der Pa- 
rascha (Abteilung) Haasinu etwas geändert alſo geleſen: „Moſe der 
Prophet hat geſagt: als ich in die Höhe hinaufgeſtiegen war, ſah ich 
daſelbſt den Herrn aller Welt, welcher den Tag in vier Teile teilte. 
Drei Stunden ſtudierte er im Geſetz, und drei Stunden hatte er mit 
dem Gericht zu thun, und drei Stunden war er beſchäftigt, die Welt 
zu ernähren, aber in den drei (übrigen) Stunden kopulierte er die 
Weiber mit den Männern.“ Und in dem Buch Rabböth heißt es 
in Bammidbar räbba S. 224 Abſ. 1 in der 19. Parascha: „Der 
Rabbi Acha ſagt im Namen des Rabbi Channina, daß Moſe zu 
derjenigen Zeit, da er in die Höhe (nämlich in den Himmel) ge⸗ 
ſtiegen war, die Stimme Gottes gehört habe, welcher ſaß und in der 
Parascha von der roten Kuh (4. Moſe 19) ſtudierte und einen Be⸗ 
ſcheid im Namen desjenigen, der denſelben geſagt hat, vorbrachte.“ 
Ebendasſelbe ſteht auch in dem Buch Ir gibbörim S. 70 Abſ. 1 
num. 212. So wird auch in dem Targum oder in der aramäiſchen 
Überjegung über Hohelied 5, 10 und in der Auslegung des Rabbi Me- 
nächem von Rekanat über die fünf Bücher Moſes in der Parascha 
Wajischma Jethro S. 97 Abſ. 3 alſo geſchrieben: „Alſo fing die 
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israelitiſche Gemeinde an, das Lob des Herrn der Welt zu erzählen, 
und ſprach: Demjenigen Gott will ich dienen, welcher ſich bei Tage 
mit einem ſchneeweißen Rock bekleidet und in den 24 Büchern des Ge⸗ 
ſetzes, der Propheten und der heiligen Schriften (das iſt, in der 
Bibel des Alten Teſtaments), bei Nacht aber in den ſechs Ordnungen 
(Teilen) der Mischna (alſo im Talmud) ſtudiert.“ 

Die Juden machen auch aus Gott einen Schulmeiſter. Es wird 
nämlich von ihm in dem Jalkut Schimöni über den Jeſaia S. 50 
Abſ. 4 num. 316 erzählt, daß ſeitdem der Tempel zerſtört worden 
war, er nicht mehr ſpiele. Darauf folgt: „Was thut er denn in dem 
vierten Teile (des Tages, alſo in den drei letzten Stunden)? Er 
ſitzt und lehrt die Schulkinder das Geſetz, wie (Jeſaia 28, 9) geſagt 
wird: Wen ſoll er denn lehren die Erkenntnis? Wem ſoll er 
zu verſtehen geben die Predigt? Den Entwöhnten von der 
Milch; denen, die von Brüſten abgeſetzt find.“ 

Drittens lehren ſie, daß in dem Firmamente des Himmels hohe 
Schulen ſeien, in welchen die abgeſtorbenen Rabbiner und andere, ja 
auch die Teufel ſelbſt, fleißig ſtudieren. In dieſen Schulen ſei einmal 
ſcharf gegen Gott disputiert und Gott im Disputieren überwunden 
worden. Von den hohen Schulen wird in dem Buch Jalkut Ruböni 
gad6l S. 159 Abſ. 3 alſo geſchrieben: „Wiſſe, daß keine hohe Schule 
hier unten (auf Erden) iſt, welche nicht droben (in dem Himmel) ein 
Gegenſtück hätte. So hat auch ein jeder, der in der hohen Schule 
hier unten iſt, droben eine Kraft und einen Schatten (einen Engel) 
ſich gegenüber. Und wenn tauſend hohe Schulen hier unten ſind, ſo 
ſind auch droben tauſend denſelben gegenüber.“ So wird auch in 
dem Buch Emek hammölekh unter dem Titel Hakdamäth ham- 
mechabbér in dem zweiten Kapitel in der dritten Vorrede S. 10 
Abſ. 2 von dem Rabbi Isaak Lurja alſo geſchrieben: „Bisweilen 
hat ſich ihm der Elias geſegneten Andenkens offenbart und ihn die 
Geheimniſſe des Geſetzes gelehrt. Derſelbe iſt auch ſo würdig geweſen, 
daß ſeine Seele alle Nächte in die hohe Schule hinaufgefahren iſt, 
wo dann Scharen der dienſtbaren Engel gekommen ſind, ihn auf dem 
Wege zu bewahren, bis daß ſie ihn in die Akademie des Firmaments 
hineingebracht haben. Alsdann haben ſie ihn gefragt, welche hohe 
Schule er ſich auswählte, darin zu ſitzen. Er hat ſich aber bisweilen 
die hohe Schule des Rabbi Simeon ben Jochai, bisweilen die hohe 
Schule des Rabbi Akkiba, bisweilen die hohe Schule des großen 
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Rabbi Elieser, bisweilen auch die hohe Schule der Propheten er⸗ 
wählt.“ 

So wird auch in dem Buch Midrasch Kohéleth S. 323 Abſ. 2 
folgendes geleſen: „Es hat der Rabbi Jochanan geſagt: Ein jeder, 
der ſich in dieſer Welt mit dem Geſetz bemüht, den läßt man in der 
zukünftigen Welt nicht ſchlafen, ſondern er wird in die Schule des 
Sem, Heber, Abraham, Iſaak, Jakob, Moſe und Aaron geführt.“ 
In dem Jalkut chädasch aber wird S. 115 Abſ. 4 aus dem Sohar 
alſo gelehrt: „Es ſind droben zwei hohe Schulen, deren eine über 
der andern iſt. Die erſte iſt die hohe Schule des Firmaments, die 
andere aber diejenige, welche über derſelben iſt. In der oberſten 
kommen keine Einwürfe und widrigen Fragen vor, aber in der hohen 
Schule des Firmaments geſchieht ſolches. Und alle Einwürfe, die 
daſelbſt vorgehen, werden in der oberſten hohen Schule aufgelöſt. 
Inskünftige aber werden auch in der hohen Schule des Firmaments 
keine Einwürfe mehr ſein. Deswegen wird (Pſalm 122, 7) geſagt: 
Es müſſe Friede fein inwendig in deinen Mauern, und Glück 
in deinen Paläſten.“ 

Was die Lehrer betrifft, welche in den gedachten Schulen lehren, 
ſo ſollen dieſelben nicht allein in abgeſtorbenen Rabbinern, ſondern auch 
in Engeln beſtehen. Was die abgeſtorbenen Rabbiner angeht, ſo wird 
in dem talmudiſchen Traktate Sanhédrin S. 92 Abſ. 1 davon alſo 
geſchrieben: „Ein jeder, der in dieſer Welt das Geſetz lehrt, der wird 
würdig, daß er es auch in der zukünftigen Welt lehrt, wie (Sprüche 
11, 25) geſagt wird: Wer da lehrt, der wird auch lehren,“ wie 
es die Juden irrig auslegen. Deswegen ſoll auch der Rabbi Akkiba, 
wie auch der Rabbi Elieser und andere daſelbſt lehren. Was aber 
die Engel anbelangt, fo wird im Buch Jalkut chädasch S. 170 
Abſ. 2 num. 43 aus dem Buch Tikküne Söhar chädasch unter 
dem Titel Töra davon alſo geleſen: „Dem Hauſe des Schämmai 
und dem Hauſe des Hillel ſind zwei Lehrer der Gemara in dem 
Firmament entgegengeſetzt, nämlich der Michael und der Gabriel; der 
Uriel aber giebt zwiſchen denſelben den Ausſpruch.“ 

Wie es aber in ſolchen Schulen des Firmaments hergeht, davon 
wiſſen die Rabbiner viel zu ſchreiben. In der Auslegung des Rabbi 
Menächem von Rekanat über die fünf Bücher Moſes wird S. 97 
Abſ. 2 in der Parascha Wajischma Jethro davon alſo geſchrieben: 
„Gleichwie man hier unten (in den Schulen) Fragen vorbringt, alſo 
geſchieht es auch droben, wie (im Daniel) geſagt wird: Solches iſt 


— 501 — 


im Rat der Wächter beſchloſſen. Gleichwie hier unten im Beſcheid 
gehandelt wird, alſo wird auch droben im Beſcheid gehandelt.“ So 
ſteht auch im Buch Jalkut Rubéni gad6él S. 159 Abi. 3 in der 
Parascha Pinchas: „Was man hier unten lernt, das wird auch 
droben gelernt; denn fie haben ebendasſelbe Geſetz. Es ſind auch alle 
Lehrer der Mischna und Gemara (in dieſen beiden Stücken beſteht 
der ganze Talmud) ſamt ihren Jüngern und den Jüngern ihrer 
Jünger alle mit einander bei dem Berge Sinai geweſen, als das ganze 
Israel daſelbſt geſtanden hat, und ſie alle ſind droben (im Himmel) 
geweſen, ehe das Geſetz gegeben worden iſt. Das ganze Geſetz iſt 
auch oft durch ihren Mund gegangen. Die Wahrheit deſſen ſiehe 
daher, weil, als Moſe in die Höhe gefahren war (um das Geſetz zu 
empfangen, wie im erſten Kapitel dieſes Buches berichtet iſt), derſelbe 
den Rabbi Akkiba und deſſen Jünger daſelbſt gefunden hat, was ge⸗ 
ſchehen iſt, ehe das Geſetz gegeben worden iſt. Ich will dir auch eine 
große Sache ſagen: als Moſe in die Höhe gefahren war, ſind die 
Schatten und Kräfte der Töchter Zelaphehads (vergleiche 4. Moſe 27) 
gekommen und haben ihres Vaters Erbteil in dem Lande Israels be⸗ 
gehrt. Daſelbſt iſt auch von dieſer Sache gehandelt und beratſchlagt 
worden, und Gott hat ihnen das Recht geſprochen.“ 

Weiter wird in dem Büchlein Othiöth Rabbi Akkiba S. 22 
Abſ. 3 folgendes geleſen: „Als Moſe des Rabbi Akkiba Massal oder 
Geiſt hinter dem Vorhang Gottes geſehen hatte, daß derſelbe ſaß und 
die Buchſtaben des Geſetzes ſamt allen Strichlein eines jeden Buch⸗ 
ſtabens auslegte und darüber 365 Meinungen des Geſetzes vorbrachte, 
hat er gezittert und gebebt und geſagt: Ich mag mit dem Geſetze 
nichts zu ſchaffen haben, wie (2. Moſe 4, 13) geſchrieben ſteht: 
Sende wen du ſenden will. Nun war Gott unverborgen, was 
Moſe in ſeinem Sinn hatte. Was hat aber Gott gethan? Er hat 
den Sangasel, den Fürſten aller Weisheit und alles Verſtandes (zu 
ihm) geſchickt. Was hat dieſer gethan? Er hat den Moſe angefaßt 
und an einen andern Ort geführt und hat ihm hinter dem Vorhang 
Gottes vielmal zehntauſend Geiſter der Weiſen und Verſtändigen des 
Synhedriums oder hohen Rates und der Schriftgelehrten gezeigt, 
welche ſaßen und die Meinungen des Geſetzes, der Schrift, der Mischna, 
des Midrasch (verblümte Erklärungen), der Halachöth (Beſcheide), 
der Haggadöth (kurzweilige Erzählungen), der Schemuöth (Ge- 
ſchichten) und der Tosephöth (Zuſätze zu dem Talmud) erklärten und 
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ſagten, daß es ein Beſcheid Moſes von dem Berge Sinai wäre. 
Darauf hat er ſich alſobald zufrieden gegeben.“ 

Es ſoll auch Gott der Herr alle Tage in der oberen hohen 
Schule eine neue Hälacha vorbringen. Davon ſteht im Buche Bere- 
schith räbba S. 44 Abſ. 3 in der 49. Parascha S. 57 Abſ. 4 in der 
64. Parascha alſo geſchrieben: „Es vergeht kein Tag, an dem nicht Gott 
in dem oberen Richthauſe einen neuen Beſcheid vorbrächte. Woher wird 
ſolches bewieſen? (Weil Hiob 37,2 geſchrieben ſteht:) Lieber, höre 
doch, wie fein Donner zürnet, und was für Geſpräch von feinem 
Munde ausgeht. Das Wort Geſpräch bedeutet aber nichts anderes 
als das Geſetz, wie (Joſua 1,8) geſagt wird: Betrachte es Tag und 
Nacht.“ Und in dem talmudiſchen Traktate Chagiga wird S. 15 Abſ. 2 
geleſen: „Der Rabba, der Sohn des Schela, fand den Elias und 
fragte ihn, was Gott thue. Da ſagte er ihm, er habe eine Lektion 
aus dem Munde aller Rabbiner vorgebracht; aus dem Munde des 
Rabbi Meir aber habe er nichts geſagt. Der Rabba fragte: Warum? 
Elias antwortete: Weil derſelbe eine Lektion aus dem Munde des 
anderen (das iſt, des Eliſa, des Sohn des Abäja) gelernt hat.“ 

Wenn bisweilen eine ſchwere Frage in der oberen Schule geſtellt 
wird, ſo ſollen auch die Rabbiner auf Erden um ihre Meinung be⸗ 
fragt werden. Hierüber finden wir in der Auslegung des genannten 
Rabbi Menachem von Rekanat über die fünf Bücher Moſes S. 129 
Abſ. 3 in der Parascha Wajikra folgendes: „Der Rabbi Schimon 
ging einmal nach Tiberias und, als ihm Elias begegnete, grüßte er 
denſelben und fragte ihn, in welcher Materie Gott in dem Firmamente 
des Himmels ſtudierte. Da ſagte er ihm: er ſtudiert in der Materie 
von den Opfern und hat deinetwegen neue Sachen vorgebracht. Du 
biſt gerecht, und ich komme, um dich zuvor zu grüßen, und begehre 
dich nach einer Sache zu fragen, damit man in der hohen Schule des 
Firmaments mit einander übereinſtimme. Es iſt eine Frage geſtellt 
worden, ob man in dem zukünftigen Leben auch eſſe und trinke. 
(Hierauf wurde geantwortet:) Es ſteht ja (Hohes Lied 5,1) geſchrieben: 
Ich komme, meine Schweſter, liebe Braut, in meinen Garten. 
Ich habe meines Seims ſamt meinem Honig gegeſſen. Sollte 
einer, der weder ißt noch trinkt, ſagen: Ich habe meines Seims 
gegeſſen, ich habe meines Weins getrunken ? Hierauf fragte 
der Rabbi Schimon: Was hat ihnen denn Gott darauf geantwortet? 
Da ſprach er: Gott hat geſagt: der Ben Jochai ſoll darüber Ant⸗ 
wort geben. Deswegen komme ich, um dich zu fragen.“ 
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Was diejenigen angeht, welche bei ihren Lebzeiten nicht ſtudiert, 
denjenigen aber, welche im Geſetz ſtudiert haben, gutes gethan 
haben, die ſollen nach ihrem Tode gelehrt werden, wie im Büchlein 
Schechechäth léket unter dem Titel Gemilüth chasadim vzedakf 
num. 4 aus dem Buch Söde räse gelehrt wird: „Wer denen, die 
das Geſetz lernen, etwas giebt und ihnen Barmherzigkeit erweiſet, wenn 
er ſchon ein Ungelehrter iſt, ſo wird er doch nach ſeinem Tode gelehrt.“ 

Weil aber zum Studieren Bücher erforderlich ſind, ſo ſollen 
ſolche Toten auch Bücher haben, in welchen ſie ſtudieren. Davon 
wird in dem Sépher Chasidim num. 455 alſo geleſen: „Die Seelen 
haben ihre Bücher auf dem Tiſche in Bereitſchaft. Gleichwie fie in 
in ihrem Leben zu lernen pflegten, alſo lernen ſie auch in ihrem 
Tode.“ Darauf folgt ſogleich num. 456: „Eine Geſchichte hat ſich 
zugetragen, daß Fremdlinge bei einem Begräbnisplatze vorbei gegangen 
ſind und einen Juden geſehen haben, der ſein Buch auf dem Tiſch 
hatte und darin las.“ 

Daß auch Teufel in die obere hohe Schule kommen und da⸗ 
ſelbſt ſtudieren ſollen, iſt aus dem talmudiſchen Traktat Gittin zu 
erweiſen, wo S. 68 Abſ. 1 erzählt wird, daß einmal nach einem ge⸗ 
wiſſen Wurm, welcher Schamir genannt wird (vergleiche das erſte 
Kapitel dieſes Buches) gefragt wurde, wohin er nämlich gekommen 
wäre, da ſei geantwortet worden, der Aschmedai, der König der 
Teufel, werde es wohl ohne Zweifel wiſſen. Als aber gefragt wurde, 
wo derſelbe zu finden wäre, ſei zur Antwort gegeben worden: „Auf 
dem Berge N. hat er ſich eine Grube gegraben, dieſelbe mit Waſſer 
gefüllt, mit einem Stein bedeckt und auch mit ſeinem Petſchaftring 
verſigelt. Alle Tage ſteigt er in das Firmament und lernt in der 
hohen Schule daſelbſt. Danach kommt er wteder herab auf die Erde 
und ſtudiert in der hohen Schule der Erde.“ 

Wie aber einmal in der hohen Schule des Firmaments ſcharf 
gegen Gott disputiert und ihm von allen hohen Schulen wider⸗ 
ſprochen worden ſei, lehrt uns der Rabbi Bechai in ſeinem Buche 
Kad hakkémach S. 78 Abſ. 1 aus dem talmudiſchen Traktate 
Bäba mezia S. 86 Ab. 1 unter dem Titel Oth Tau mit folgenden 
Worten: „Der Rabba bar Nachmäni las und hörte, daß die in 
der Akademie des Firmaments mit einander ſtritten, ob es unrein ſei, 
wenn eine Blatter vor dem weißen Haar kommt, oder ob es rein 
ſei, wenn das Haar vor der Blatter kommt. Dieſes war zweifelhaft. 
Gott ſagte, es wäre rein, aber alle hohen Schulen des Firmaments 
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ſagten, es wäre unrein. Darauf wurde gefragt, wer ſolches beweiſen 
und den Streit ſchlichten ſolle. Da wurde der Rabba bar Nachmäni 
vorgeſchlagen; denn der Rabba bar Nachmäni ſagte: Ich bin allein 
derjenige, welcher die Schläge (des Ausſatzes der Menſcher) verſteht. 
Ich bin allein, der den Ausſatz der Hütten kennt. Darauf wurde ein 
Bote nach ihm geſchickt. Der Engel des Todes aber konnte nicht 
nahe zu ihm kommen, weil ſein Mund vom Leſen nicht ſtill ſtand. 
Unterdeſſen fing ein Wind an zu wehen und machte ein Geräuſch 
unter dem Ried (in welchem er in dem Moraſte ſteckte), ſo daß er 
meinte, es wäre ein Trupp Reiter (die ihn gefangen nehmen wollten), 
da ſagte der bar Nachmäni: Ich muß ſterben und werde nicht in 
die Hände des Königs (der mich verfolgt) übergeben werden. Als er 
nun ſtarb, ſagte er: Es iſt rein (er hielt es alſo mit der Meinung 
Gottes). Da kam eine Stimme vom Himmel und ſprach: Du bar 
Nachmäni biſt felig; denn dein Leib iſt rein, und deine Seele iſt in 
Reinheit ausgefahren.“ Aus dieſer abgeſchmackten Fabel des Talmuds 
iſt zu ſehen, daß Gott nach der Meinung aller himmliſchen hohen 
Schulen geirrt und unrecht gehabt hat, und daß demſelben nicht in 
allen Stücken zu glauben iſt. Damit kommt dasjenige überein, was 
in dem Buch Zeda ledérekh, in der Parascha Ki tissa S. 83 
Abſ. 2 von Moſe erzählt wird, daß er Gott ebenfalls nicht geglaubt 
habe: „Als Gott zu ihm (nämlich dem Moſe) geſagt hatte (2 Moſe 
32,7): Steige hinab; denn dein Volk hats verderbet, 
hielt er die Tafeln und glaubte es nicht, daß Israel geſündigt hätte, 
ſondern ſprach: Wenn ich es nicht ſehe, ſo glaube ich es nicht, wie 
(2. Moſe 32,19) gejagt wird: Als er aber nahe zum Lager kam. 
Er hat alſo dieſelben (Tafeln) nicht zerbrochen, bis er es mit ſeinen 
Augen geſehen hatte.“ 

Was aber dasjenige anbelangt, daß Gott einmal im Dispu⸗ 
tieren überwunden worden ſein ſoll, ſo wird darüber in dem talmu⸗ 
diſchen Traktate Bäba mezia S. 59 Ab}. 1 und 2 alſo geſchrieben: 
„Es wird dort gelehrt, daß ſie Stücke Steine geſchnitten (wenn ſie einen 
Backofen bauten) und Sand zwiſchen ein jedes Stück gethan haben. Der 
Rabbi Elieser ſagt, daß ein ſolcher Backofen rein ſei; die Weiſen 
aber ſagen, er ſei unrein. Und das iſt ein Backofen, welcher ſchlangen⸗ 
weiſe gemacht wird (wie eine Schlange, wenn ſie ſich biegt und den 
Schwanz in das Maul ſteckt). Was bedeutet das Geſagte: ſchlangen⸗ 
weiſe? Es berichtet der Rabbi Jehuda, der Rabbi Samuel habe 
geſagt: Sie (nämlich die Weiſen) haben Worte wie eine Schlange 
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umgeben (das heißt, ſie haben mit vielen Beweisgründen, welche ſich 
wie eine Schlange im Zirkel drehen, dargethan), daß ein ſolcher Back⸗ 
ofen unrein ſei. Wir lernen, daß der Rabbi Elieser an jenem 
Tage alle Antworten, welche in der Welt ſind (ſeine Meinung zu 
bekräftigen), vorgebracht habe; ſie haben dieſelben aber nicht annehmen 
wollen. Er ſagte zu ihnen: Wenn der Beſcheid nach mir iſt (ſo daß 
ich recht habe), ſo ſoll es dieſer Johannisbrotbaum beweiſen. Da 
wurde der Johannisbrotbaum ausgerottet und hundert Ellen, andere 
ſagen vierhundert Ellen, weit von ſeinem Orte verſetzt. Sie (nämlich 
die Weiſen) ſagten ihm aber: Man bringt keinen Beweis vom Jo⸗ 
hannisbrotbaum. Hierauf ſagte er wieder: Wenn der Beſcheid nach 
mir iſt, ſo ſoll es dieſer Fluß beweiſen. Da ging der Waſſerfluß 
zurück. Sie aber ſagten zu ihm: Man bringt keinen Beweis von 
einem Waſſerfluß. Danach ſagte er ihnen wieder: Wenn der Be⸗ 
ſcheid nach mir iſt, ſo ſollen die Wände dieſer Schule es beweiſen. 
Da bogen ſich die Wände der Schule, als wenn ſie fallen wollten. 
Der Rabbi Jehöscha aber ſchalt fie und ſagte zu ihnen: Wenn die 
Jünger der Weiſen (das heißt, die gelehrten und weiſen Rabbiner, 
welche ſich aus Demut Jünger der Weiſen nennen) einander in dem 
Beſcheid überwinden, was geht das euch an? Sie fielen aber nicht 
dem Rabbi Jehöscha zu Ehren, fie richteten ſich aber auch nicht 
wieder auf aus Reſpekt vor dem Rabbi Elieser. Darauf ſagte er 
ihnen wieder: Wenn der Beſcheid nach mir iſt, ſo werde ſolches von 
dem Himmel bewieſen. Da ging eine Stimme vom Himmel aus 
und ſprach: Was habt ihr mit dem Rabbi Elieser zu thun? Der 
Beſcheid geht an allen Orten nach ihm: Der Rabbi Jehoscha aber 
ſtand auf ſeinen Füßen und ſprach (5. Moſe 30, 12): Es iſt nicht 
in dem Himmel. Was bedeutet das: Es iſt nicht in dem Himmel? 
Der Rabbi Jeremias ſagt: Das Geſetz iſt uns von dem Berge 
Sinai gegeben; wir fragen nichts nach der Stimme vom Himmel; 
denn du (o Gott) haſt ſchon auf dem Berge Sinai im Geſetz 
(2 Moſe 23, 2) geſchrieben: nach der Menge muß man ſich kehren. 
Als nun der Rabbi Nathan den Elias antraf, fragte er ihn: Was 
that doch Gott in derſelben Stunde (als ſich das zutrug)? Da ſagte 
ihm der Elias: Ich ſchwöre dir bei deinem Leben, daß er geſagt hat: 
Meine Kinder haben mich überwunden, meine Kinder haben mich über⸗ 
wunden.“ Aus dieſer talmudiſchen Raſerei ſehen wir, daß Gott, 
wiewohl er die Meinung des Rabbi Elieser durch jo große Wunder 
beſtätigt haben ſoll, dennoch endlich habe geſtehen müſſen, daß er Un⸗ 


recht gehabt habe und von den weiſen Rabbinern im Disputieren 
überwunden worden ſein ſoll. In dem, was darauf folgt, erzählt 
der Talmud, der Rabbi Elieser ſei wegen feiner Widerſetzlichkeit in 
den Bann gethan worden. 

Viertens lehren ſie von Gott, daß er geweint habe und noch 
täglich weine, und zwar ſei das geſchehen, und geſchehe noch jetzt 
erſtens wegen der Zerſtörung des Tempels zu Jeruſalem. Zweitens 
wegen des Exils oder Elendes der Juden, daß ſie aus ihrem Lande 
verjagt ſind. Drittens wegen derjenigen, welche im Geſetz ſtudieren 
können, es aber nicht thun, und wegen derjenigen, welche zu ſolchem 
Studieren nicht tüchtig ſind und dennoch ſtudieren. Viertens wegen 
eines hochmütigen Vorſtehers der Gemeinde. Und endlich fünftens 
wegen des Todes des Moſe. 

Was die erſte Urſache des Weinens Gottes betrifft, nämlich die 
Zerſtörung des Tempels, ſo wird in dem talmudiſchen Traktate 
Chagiga S. 5 Abſ. 2 über die Worte Jeremia 13, 17: Wollt ihr 
aber ſolches nicht hören, ſo muß meine Seele doch heimlich 
weinen über ſolche Hoffart alſo geſchrieben: „Der heilige und 
gebenedeite Gott hat einen Ort, in welchem er weint, welcher Mis- 
tarim (verborgener Ort) genannt wird. Was bedeuten aber die 
Worte: über ſolche Hoffart? Der Rabbi Samuel, der Sohn 
Isaaks, jagt: Wegen der Herrlichkeit Israels, welche von ihnen weg⸗ 
genommen und den Völkern der Welt gegeben iſt (weint Gott). Der 
Rabbi Samuel, der Sohn des Nachman, ſagt: Wegen der Herrlich⸗ 
keit Gottes (welche wegen der Gefangenſchaft der Juden verſchmäht 
wird).“ 

Auf dem 290. Blatte im 3. Abſatze des Buches Pethichäth 
echa räbbathi ſteht ferner hiervon alſo geſchrieben: „Die göttliche 
Majeſtät hat zehn Gänge hin und wieder gethan. Von einem Kerub 
zu dem andern und von dem Kerub zur Schwelle des Hauſes. Von 
der Schwelle des Hauſes zu den Kerubim, von den Kerubim zu dem 
Thor gegen Morgen, von dem Thor gegen Morgen in den Vorhof, 
von dem Vorhof auf das Dach, von dem Dach zu dem Altar, von 
dem Altar auf die Mauer, von der Mauer in die Stadt, von der 
Stadt auf den Olberg u. ſ. w. Als aber Gott aus dem Tempel 
ging, kam er wieder zurück, umfaßte und küßte die Mauern und 
Säulen desſelben, weinte und ſprach: Ach des Friedens des Hauſes 
meines Heiligtums! Ach des Friedens meines Reiches! Ach des 
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Friedens des Hauſes meiner Herrlichkeit! Ach des Friedens von nun 
an! Ach des Friedens u. ſ. w.“ 

Ferner wird in dem genannten Jalkut Schimöni über die 
Klagelieder Jeremiä S. 166 Abſ. 4 num. 1000 erzählt, daß, als 
Gott der Herr über Israel wegen des zerſtörten Tempels geweint 
habe, die Engel zu ihm gekommen ſeien und ihn haben tröſten 
wollen; er habe ſich aber nicht tröſten laſſen wollen: „Zu derſelben 
Zeit gingen die dienſtbaren Engel hinein (zu Gott), um ihn zu 
tröſten. Er wollte aber keinen Troſt annehmen. (Hiervon ſteht 
Jeſaia 22, 4 gefchrieben:) Darum ſage ich: Hebt euch von mir, 
laßt mich bitterlich weinen; mühet euch nicht mich zu tröſten 
über der Verſtörung der Tochter meines Volks.“ Weiter leſen 
wir im Jalkut Schimöni über die Klagelieder Jeremiä S. 168 num. 
1026 daß, als der Tempel angeſteckt war, Gott gewarnt worden ſei, 
hinaus zu gehen: „In der Stunde, da die Heiden hineingegangen 
waren und das Feuer in dem Tempel angezündet hatten, ſaß Gott 
und weinte und ſprach: Was ſoll ich thun? Da trat Aſaph hinein 
zu ihm und ſprach zu ihm: O du Herr der Welt, das Feuer brennt 
in deinem Hauſe und du ſitzeſt! Stehe auf und gehe aus deinem 
Hauſe, wie (Pſalm 74, 3) geſagt wird: Tritt auf ſie mit Füßen, 
und ſtoße ſie gar zu Boden. Der Feind hat alles verderbt 
im Heiligtum. Zu derſelben Stunde verſammelten ſich abermals 
alle Propheten und gingen zur Stadt Jeruſalem, dieſelbe zu tröſten.“ 
Von dieſem Weinen Gottes wegen des zerſtörten Tempels iſt auch 
in der Vorrede des Buches Kol böchim aus dem Söhar in Megilläth 
Echa num. 11 ein mehreres zu leſen. 

Weil nun aus dem Vorigen zu ſehen iſt, eine wie große Unruhe 
und Betrübnis die Zerſtörung des Tempels und Verſtoßung der 
Juden aus ihrem Lande Gott verurſacht habe und noch täglich ver⸗ 
urſache, ſo wollen wir noch weiter nachſehen, was davon in ihren 
Büchern zu finden ſei. In dem Jalkut chädasch leſen wir S. 74 
Abſ. 4 num. 15 unter dem Titel Chörban alſo: „Wenn die Engel 
Gott an die Zerſtörung des Tempels erinnern, ſo hat er, ſo zu 
ſagen, keine Ruhe, bis daß er in das Paradies geht und ſich mit 
den Gerechten beluſtigt.“ So ſteht auch in demſelben Buche S. 75 
Abſ. 1 num. 25 aus dem talmudiſchen Traktate Aböda sara S. 3 
Abi. 2 alſo geſchrieben: „Vor der Verwüſtung (des Tempels) hat 
Gott mit dem Leviathan (das iſt, mit dem großen Walfiſch) geſpielt, 
von der Zeit an aber, da die Verwüſtung vorgegangen iſt, ſpielt er 
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nicht mehr.“ Und in dem Jalkut Schimöni über den Propheten 
Jeſaia wird S. 50 Abſ. 4 num. 316 hierüber folgendes geſchrieben: 
„Seitdem das Heiligtum verwüſtet iſt, ſpielt Gott nicht mehr (mit 
dem Leviathan), wie (Jeſaia 42, 14) geſagt wird: Ich habe lange 
Zeit geſchwiegen.“ Ja in dem Buch Pesikta räbbetha wird S. 
52 Abſ. 2 und 3 erzählt, daß Gott ſeit der Zerſtörung des Tempels 
nicht mehr auf ſeinen Thron gekommen ſei und mit dem Meſſias, 
dem Sohne Ephraims, alſo geredet habe: „Von dem Tage an, da 
der gottloſe Nebukadnezar hinaufgegangen iſt, mein Haus zerſtört 
und meinen Tempel verbrannt, auch meine Kinder unter die Völker 
der Welt ins Elend geführt hat, ſchwöre ich bei deinem Leben und 
bei dem Leben meines Hauptes, daß ich zu meinem Thron nicht 
hineingegangen bin. Und wenn du es nicht glauben willſt, ſo ſieh 
den Tau an, der auf mein Haupt gefallen iſt, wie (Hohes Lied 5, 3) 
geſagt wird: Denn mein Haupt iſt voll Taus, und meine Locken 
voll Nachttropfen.“ 

Überdies ſoll Gott auch ſeit der Zerſtörung des Tempels gar 
wenig Raum in der Welt haben. Davon lehrt der Talmud im 
Traktate Berachöth S. 11 Abſ. 1 alſo: „Seitdem der Tempel 
verwüſtet worden iſt, hat Gott nicht mehr denn vier Ellen weit Platz 
in ſeiner Welt zu gehen.“ 

Was die zweite Urſache des Weinens Gottes betrifft, nämlich 
das Elend der Juden, weil ſie aus ihrem Lande vertrieben und 
gefangen weggeführt worden ſind, ſo leſen wir davon in dem talmu⸗ 
diſchen Traktat Berachöth S. 59 Abſ. 1 folgendes: „In der 
Stunde, in welcher ſich Gott ſeiner Kinder erinnert, daß ſie unter 
den Völkern mit Schmerzen wohnen, läßt er zwei Thränen in das 
große Meer fallen, deren Stimme von einem Ende der Welt bis zu 
dem andern gehört wird, und dieſes iſt das Erdbeben.“ Weiter 
ſteht in dem Talmud in dem Traktat Chagiga S. 5 Abſ. 2, wie 
auch in dem Jalkut Schimöni über den Jeſaia S. 63 Abſ. 4 num. 
299 über die Worte Jeremia 13, 17: Meine Augen müſſen mit 
Thränen fließen, daß des Herrn Herde gefangen wird (in 
welchen das Wort, welches weinen bedeutet, dreimal im hebräiſchen 
Texte vorkommt) folgendes: „Es ſagt der Rabbi Elieser: Warum 
wird hier eines dreifachen Weinens gedacht? (Darauf antwortet er:) 
Die erſte Thräne iſt wegen des erſten Tempels, die andere wegen des 
anderen Tempels, und die dritte wegen der Israeliten, welche aus 
ihrem Orte und Lande vertrieben ſind.“ 
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Was die dritte Urſache des Weinens Gottes angeht, ſo wird 
davon in dem Talmud, in dem er wähnten Traktate Chagiga S. 5 
Abi. 2, wie auch in dem Jalkut Schimöni über den Jeſaia S. 63 
Abſ. 4 num. 292 geſchrieben: „Unſere Rabbiner lehren, daß Gott 
täglich über dreierlei Leute weint: Über denjenigen, der im Geſetz 
ſtudieren kann und doch nicht ſtudiert, und über den, der nicht darin 
ſtudieren kann und doch ſtudiert, und über einen Vorſteher, der ſich 
über die Gemeinde erhebt.“ Das letzte war die vierte Urſache des 
Weinens Gottes. Was die fünfte Urſache des Weinens Gottes anbe⸗ 
langt, fo wird in dem Buch Rabböth S. 247 Abſ. 4 in der 
Parascha Wesöth habberakhä erzählt, daß, als Moſe durch den 
Engel des Todes, den Sammasl, nicht hatte ſterben wollen, Gott 
ſelbſt vom Himmel herabgekommen ſei, und nach freundlichem Zuſprechen 
ſeine Seele von ihm genommen habe. Darauf folgt: „In derſelben 
Stunde küßte ihn Gott und nahm ſeine Seele hinweg durch den 
Kuß des Mundes, und Gott weinte (und ſprach aus Pſalm 94, 16): 
Wer ſteht mir bei wider die Boshaften? Wer tritt zu mir 
wider die Übelthäter? Der heilige Geiſt aber ſprach (mit 5. Moſe 
34, 10): Und es ſtand hinfort kein Prophet in Israel auf, 
wie Moſe.“ 

Sonſt wird auch in Bereschith räbba S. 25 Abſ. 3 am Ende der 
27. Parascha berichtet, daß Gott vor der Sündflut getrauert habe. 
Daſelbſt lauten die Worte alſo: „Der Rabbi Josua, der Sohn des 
Levi, hat geſagt: Der heilige und gebenedeite Gott hat ſieben Tage 
über ſeine Welt getrauert, ehe die Sündflut in die Welt gekommen 
iſt. Woher wird ſolches bewieſen? (Weil 1. Moſe 6, 6 geſchrieben 
fteht:) und es bekümmerte ihn in feinem Herzen. Die Be⸗ 
kümmernis aber iſt nichts anderes, als Traurigkeit, gleichwie (2. Sa⸗ 
en 19, 2) gejagt wird: Der König bekümmerte ſich um feinen 

ohn.“ 

Fünftens lehren die Juden von Gott, daß, weil ſie aus ihrem 
Lande vertrieben und ins Elend verjagt worden ſind, Gott ebenfalls 
im Exile oder Elende ſei. Daher ſchreibt der Rabbi Menachem 
von Rekanat in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
S. 26 Abſ. 1 in der Parascha Bereschith alſo: „Das Exil oder 
Elend der göttlichen Majeſtät iſt zugleich bei unſerm Elende.“ Daß 
Gott ſich ſamt den Juden im Exile befinden ſoll, will in dem Buche 
Maör hakkäton S. 6 Abſ. 2 in der Parascha lech lech& aus 
den Worten (2. Samuelis 7, 23): welches du dir aus Agypten 
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erlöft Haft erwieſen werden. Dort ſteht nämlich: „Du findeſt zu 
allen Zeiten, in welchen die Israeliten in die Dienſtbarkeit geſetzt ge⸗ 
weſen ſind, daß die göttliche Majeſtät der Dienſtbarkeit mit ihnen 
unterworfen geweſen ſei, wie (2 Moſe 24, 10) geſagt wird: Und ſie 
ſahen den Gott Israels. Unter feinen Füken war es wie 
ein ſchöner Saphir. Nachdem ſie aber erlöſt worden waren, was 
ſagt die Schrift davon? (Sie ſpricht unmittelbar darauf:) und wie 
die Geſtalt des Himmels, wenn es klar iſt. Der Rabbi Akkiba 
hat geſagt: Wenn die Sache nicht (in der heiligen Schrift) geſchrieben 
ſtände, ſo dürfte man ſie nicht ſagen. Die Israeliten haben zu dem 
heiligen und gebenedeiten Gott geſagt: Du haſt dich ſelbſt erlöſt.“ 
So leſen wir auch in dem Sepher hakkawwanöth, welches der 
Rabbi Isaak Lurja gemacht hat, S. 28 Abſ. 2 folgendes: „Wiſſe, 
daß Agyptenland das allerunreinſte unter allen Ländern iſt und daß 
die göttliche Majeſtät mit Israel in der Gefangenſchaft geweſen iſt. 
Es war aber dieſelbe Gefangenſchaft durch eine wunderbare Weisheit 
der Zauberei geſchehen, welche die Agypter angeſtellt hatten, ſo daß 
die Israeliten von dannen nicht herauskommen konnten, wie in dem 
Söhar gemeldet wird.“ Der Rabbi Abraham ſchreibt in feinem 
Buche Zerör hammör in der Parascha ki téze S. 144 Abſ. 3 von 
der Gefangenſchaft Gottes auch folgendes: „Ein Gebundener macht 
ſich nicht ſelbſt aus dem Gefängnis los. Dieſer (Gebundene) iſt 
Gott, welcher unſretwegen angebunden und feſt angemacht iſt, wie 
(Hohes Lied 7, 6) geſagt wird: Der König iſt an die Galerien ge⸗ 
bunden wegen der Tephillin oder Gebetsriemen, welche an den 
Läufen (das heißt, an der Hirnſchale an der Stirn) des Hirns ſind. 
Und dieſes iſt der Sinn der Worte: Deine Zierde iſt deinetwegen 
gebunden; denn die Zierde Israels iſt im Gefängnis angebunden, 
weil wir keine Buße thun. Wenn wir aber Buße thäten, ſo würden 
wir Gott und ſeine Majeſtät aus dem Gefängnis los machen.“ 
Sechſtens lehren ſie von Gott, daß er gezwungen werden könne, 
etwas zu thun, und gehindert, etwas nicht zu thun. Von dem 
Zwange, etwas zu thun, wird im Talmud im Traktate Taanith 
S. 19 Abſ. 1 ein Beiſpiel mit folgenden Worten beſchrieben: „Sie 
(nämlich die Einwohner zu Jeruſalem) ſagten einmal zu dem Chonai, 
dem Kreismacher: Bete, daß ein Regen herabkomme. Da ſprach er 
zu ihnen: Gehet hinaus und bringt die Backöfen der Oſtern herein, 
damit ſie nicht (beim Regen) zerfallen. Als er aber darauf gebetet 
hatte, ohne daß Regen heruntergekommen war, machte er einen 
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runden Kreis, ſtand mitten darin und ſprach zu ihm: Du Herr der 
Welt, deine Kinder haben ihre Angeſichter zu mir gewendet, weil ich 
ein Sohn des Hauſes vor dir bin. Ich ſchwöre bei deinem großen 
Namen, daß ich von hinnen nicht weichen will, bis daß du dich 
deiner Kinder erbarmſt. Da nun der Regen zu tropfen anfing, ſagte 
er: Ich habe es nicht alſo begehrt, ſondern habe einen ſolchen Regen 
verlangt, durch welchen die Ciſternen, Gruben und Höhlen voll 
Waſſer werden. Hierauf kam ein ſtarker Platzregen mit einem 
Sturmwetter. Er aber ſagte: Ich habe es auch nicht alſo verlangt, 
ſondern habe einen wohlgefälligen, ſegensreichen und freigebigen 
Regen haben wollen. Da regnete es, wie es recht war, bis daß die 
Israeliten wegen des Regens aus Jeruſalem auf den Berg des 
Tempels gingen. Als ſie nun zu ihm kamen, ſagten ſie: Gleichwie 
du gebetet haſt, daß es regnen ſoll, ſo bete nun auch, daß es wieder 
aufhöre. Er aber ſprach zu ihnen: Gehet hinaus und ſehet, ob der 
Stein der Irrenden (ſo hieß ein großer Stein zu Jeruſalem, zu 
welchem diejenigen, welche etwas verloren oder gefunden hatten, 
gingen, um den gefundenen oder verlorenen Gegenſtand auszurufen, 
wie im talmudiſchen Traktate Bäba mezia S. 28 Abſ. 2 zu ſehen 
iſt) von Waſſer bedeckt ſei. Unterdeſſen ſchickte der Rabbi Schimon 
ben Schétach zu ihm und ließ ihm ſagen: Wenn du nicht der Chö- 
nai wäreſt, ſo wollte ich dich in den Bann thun. Aber was ſoll ich 
mit dir machen, weil du dich vor Gott beluſtigſt, und er dir deinen 
Willen thut? Von dir ſagt auch die Schrift (Sprüche 23, 25): 
Laß ſich deinen Vater und deine Mutter freuen und fröhlich 
ſein, die dich geboren hat.“ Dieſe Fabel ſteht auch S. 23 Abſ. 1 
in dem oben erwähnten talmudiſchen Traktate Taanith aber weit⸗ 
läufiger und mit einem Zuſatze. Danach ſollen, als es ſo ſtark zu 
regnen angefangen hatte, die Tropfen ſo groß als ein Log (ein 
Maß, welches ſechs Hühnereier faßt) geweſen ſein. 

Daß aber Gott auch gehindert werden kann, etwas zu thun, 
erfahren wir in dem Jalkut chädasch S. 36 Abſ. 3 num. 46 unter 
dem Titel Beriäth haslam wehaädam: „Es ſprach der Rabbi 
Channina: Als Gott den Adam erſchaffen wollte, beratſchlagte er 
ſich mit den dienſtbaren Engeln und offenbarte ihnen, daß Gerechte 
von ihm herkommen würden. Er entdeckte ihnen aber nicht, daß auch 
Gottloſe von ihm herkommen würden, damit ſie ihn ſozuſagen nicht 
verhindern möchten, ihn zu erſchaffen. Und das iſt, was (Pſalm 1,6) 
geſchrieben ſteht: denn der Herr kennet den Weg der Gerechten 
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aber der Gottloſen Weg vergehet. In dem Buche Rabböth 
wird in Bereschith räbba S. 7. Abſ. 3 und 4 in der achten Pa- 
rascha von dieſer Beratſchlagung Gottes wegen der Erſchaffung des 
Menſchen ein mehreres geſchrieben: „Zu der Zeit, da (Gott) kam, 
um den erſten Menſchen zu erſchaffen, beratſchlagte er ſich mit den 
dienſtbaren Engeln und ſagte zu denſelben: Laſſet uns Menſchen 
machen nach unſerm Ebenbilde und nach unſerm Gleichnis. 
Da fragten ſie ihn: Was ſoll es mit demſelben für eine Beſchaffen⸗ 
heit haben? Er antwortete ihnen: Daß Gerechte aus ihm entſtehen 
ſollen. Das iſt, was (Pſalm 1, 6) geſchrieben ſteht: Denn der 
Herr jodea, das iſt, weiß den Weg der Gerechten. (Das iſt fo 
viel, als wenn es hieße:) Denn der Herr hodia, das iſt, hat zu 
wiſſen gethan den Weg der Gerechten den dienſtbaren Engeln. 
Aber der Gottloſen Weg vergehet (das bedeutet:) Er iſt vor ihnen 
vergangen (das heißt, dieſen Weg hat er denſelben nicht offenbart). 
Er hat ihnen entdeckt, daß Gerechte von ihm herkommen werden, er 
hat es ihnen aber nicht kund gethan, daß auch Gottloſe von ihm ge⸗ 
zeugt werden würden; denn wenn er ihnen offenbart hätte, daß auch 
Gottloſe von ihm herkommen würden, ſo hätte die Eigenſchaft des Ge⸗ 
richts nicht zugelaſſen, daß er erſchaffen worden wäre. Der Rabbi 
Schimon ſagt, daß zu der Zeit, da Gott den erſten Menſchen habe 
erſchaffen wollen, die dienſtbaren Engel ſich in Rotten und Sekten 
geteilt haben. Einige derſelben ſagten: Er ſoll nicht erſchaffen 
werden. Das iſt dasjenige, davon (Pſalm 85, 11) geſchrieben fleht: 
Daß Güte und Treue einander begegnen, Gerechtigkeit und 
Friede ſich küſſen. Die Güte ſagte: Er ſoll erſchaffen werden, weil 
er Gütigkeit erweiſen wird. Die Wahrheit aber ſagte: Er ſoll nicht 
erſchaffen werden, weil er voll Lügen ſein wird. Die Gerechtigkeit 
ſagte: Er ſoll erſchaffen werden, weil er Gerechtigkeit üben wird. 
Der Friede aber ſagte: Er ſoll nicht erſchaffen werden, weil er voll 
Zankes ſein wird. Was hat Gott hierauf gethan? Er hat die 
Wahrheit genommen und auf die Erde geworfen. Das iſt dasjenige, 
wovon (Daniel 8, 12) geſchrieben ſteht: Und hat die Wahrheit zu 
Boden geſchlagen. Es ſagten aber die dienſtbaren Engel zu Gott: 
O du Herr der Welt, warum verachteſt du alſo die Zierde deines 
Siegels?“ 

Auf ſolche Weiſe haben die dienſtbaren Engel verhindern wollen, 
daß Gott den König Manaſſe, welcher wegen ſeiner Sünden Reue 
empfand und Buße that, nicht in Gnaden annehmen ſollte. Hierüber 
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wird im Buche Schené luchöth habberith S. 180 Abſ. 2 alſo ge- 
ſchrieben: „Der Rabbi Jehöscha ſagt: Wille die Kraft der Buße 
und betrachte ſie an Manaſſe, dem Sohn des Hiskia, welcher alle 
böſen Greuel, die in der Welt ſind, angeſtellt und (wie 2 Chronica 
33, 6 zu ſehen iſt) viel Böſes vor den Augen Gottes begangen hat, 
ihn zu erzürnen u. ſ. w. bis (zu den Worten Vers 11:) Da kamen 
die Fürſten des Heers von Aſſyrien und brachten ihn gen 
Babel. Daſelbſt rief er alle fremden Götter an, denen er ge⸗ 
opfert hatte, aber keiner unter denſelben rief ihm zu oder erhörte 
ihn. Da ſprach er: Ich will den Gott meiner Väter von ganzem 
Herzen anrufen. Vielleicht wird der Herr mit mir nach allen ſeinen 
Wundern umgehen. Als er nun den Gott ſeiner Väter anrief, hatte 
ſich derſelbe erbitten laſſen und erhörte ihn. In derſelben Stunde 
ſtanden die dienſtbaren Engel auf und verſtopften alle Fenſter oben 
und ſprachen vor ihm (vor Gott): O du Herr, willſt du einen 
Menſchen annehmen, der Buße thut, welcher ein Bild in den 
Tempel geſtellt hat? Da antwortete er ihnen: Wenn ich ihn mit 
ſeiner Buße nicht annehme, ſiehe, ſo ſchließe ich vor allen Bußfertigen 
die Thür zu. Was hat Gott gethan? Er hat ein Loch unter dem 
Thron ſeiner Herrlichkeit gegraben an einem Ort, da kein Engel Ge⸗ 
walt haben kann.“ 

Siebentens wird von Gott gelehrt, daß er den Jézer hard, das 
iſt, die böſe Art, worunter nicht allein die verderbte Art des Men⸗ 
ſchen, die ihm von Natur anhaftet, ſondern auch die unreinen Geiſter 
und Teufel verſtanden werden, gleich anfangs ſo böſe und verkehrt, 
wie ſie jetzt ſind, erſchaffen habe, während doch 1. Moſe 1, 31 geſagt 
wird: Und Gott ſah an alles, was er gemacht hatte; und ſiehe 
da, es war ſehr gut. So wird auch geſagt, daß er der Urheber 
aller Sünden ſei. 

Daß er den Jezer hark, das heißt, die böſe Natur, in dem 
Menſchen erſchaffen habe, ſolches wird in dem Traktate Berachöth 
S. 61 Abſ. 1 alſo gelehrt: „Wajizer Jahwe, das iſt: Und der 
Herr bildete den Menſchen (wie 1. Moſe 2, 7 zu leſen iſt). Das 
Wajizer hat zwei Jod, um damit anzudeuten, daß er zwei Arten 
(oder Naturen) erſchaffen habe, eine gute Art und eine böſe Art.“ 
Dergleichen iſt auch in dem Buche Ammüde haggöla num. 53 zu 
finden. 

Daß aber die unreinen Geiſter auch J6zer har genannt werden 
und mit einer böſen Natur erſchaffen worden find, iſt 3 dem abzu⸗ 
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nehmen, was in dem Buche Schépha tal S. 41 Abſ. 3 mit dieſen 
Worten ſteht: „Es iſt bekannt, daß Gott die gute Art und die böſe 
Art erſchaffen hat. Er hat die Seite der Reinheit erſchaffen und hat 
die Seite der Unreinheit erſchaffen; denn er hat eine der andern 
gegenüber gemacht. Die heiligen Sephiröth, deren Heiligkeit ſich von 
den oberſten Punkten bis zu den unterſten ausbreitet, ſind die Seite 
der Reinheit. Die Seite der Unreinheit aber ſind die Keliphöth 
(oder Schalen. Damit werden die unſauberen Geiſter bezeichnet).“ 

Die Lehre, daß Gott die Urſache der Sünde ſei, findet ſich in 
dem talmudiſchen Traktate Berachöth S. 32 Abſ. 1: „Es hat der 
Rabbi Chäma, der Sohn des Rabbi Channina gejagt: Wofern dieſe 
drei Sprüche nicht wären, ſo würden die Israeliten wanken. Der 
erſte iſt (Micha 4, 6) geſchrieben (und lautet alſo:) Und die ich böfe 
gemacht habe (wie es im Talmud unrecht verſtanden wird, während 
es doch heißt: die ich hart gehalten oder geplagt habe wegen 
ihrer Sünden). Der andere (ſteht Jeremia 18, 6) geſchrieben (und 
lautet:) Siehe, wie der Thon iſt in des Töpfers Hand, alſo ſeid 
auch ihr vom Hauſe Israel in meiner Hand. Der dritte iſt 
(Ezechiel 11, 19) geſchrieben: Und ich will das ſteinerne Herz 
wegnehmen aus eurem Leibe.“ Über die Worte Micha 4, 6 
ſchreibt der Rabbi Salomon daſelbſt im Talmud, daß Gott damit 
jagen wolle: „Ich bin Urſache daran, weil ich den Jézer har& oder 
die böſe Art erſchaffen habe.“ 

Achtens wird unſinnigerweiſe von Gott gelehrt, daß er ſelbſt ge- 
ſündigt haben ſoll. Davon ſteht in dem Jalkut Schimöni über die 
Klagelieder Jeremiä S. 168 Abſ. 2 num. 1025 — 1027 geſchrieben, 
daß, als der Tempel zu Jeruſalem zerſtört worden war und alle Bro- 
pheten ſich verſammelt hatten und nach Jeruſalem gegangen waren, 
um dieſe Stadt zu tröſten, Gott die Propheten alſo angeredet habe: 
„Wen habt ihr nötig am erſten zu tröſten: mich oder Jeruſalem? 
Wenn jemand ein Sohn ſtirbt, wen tröſtet man? Iſt es nicht der 
Vater? Wenn jemand ein Haus verbrannt wird, wer wird getröſtet? 
Iſt es nicht der Herr desſelben? Habe ich nicht vielmehr nötig, daß 
ich zuerſt getröſtet werde? Doch dem ſei, wie ihm wolle, gehet hin, 
ſprechet ihr zu und befriedigt dieſelbe. Da verſammelten ſie ſich alle 
und traten zu ihr. Als ſie nun dieſelben aber geſehen hatte, ſprach 
ſie zu ihnen: Gehet weg, ich habe meiner Kinder Troſt nicht vonnöten. 
Hierauf begaben ſie ſich alſobald vor Gott und ſagten zu ihm: O 
du Herr der Welt, ſie will unſern Zuſpruch nicht annehmen. Da 
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ſagte er zu ihnen: Es gebührt ſich nicht, daß jemand zu ihr geht 
außer mir. Ich will ihr ſelbſt zuſprechen und ſie zufrieden ſtellen, weil 
ich das Recht übertreten habe. Ich habe in meinem Geſetze (5. Moſe 
15, 19) geſchrieben: Du ſollſt nicht ackern mit dem Erſtling deiner 
Ochſen und habe Israel (2. Moſe 4, 22) meinen erſtgeborenen 
Sohn genannt und dennoch (Jeremia 27, 12) zu ihnen geſagt: Er⸗ 
gebet euern Hals unter das Joch des Königs von Babel. Ich 
habe in meinem Geſetze (3. Moſe 19, 17) geſchrieben: Du ſollſt 
deinen Bruder nicht haſſen in deinem Herzen und habe ſie doch 
gehaßt. Deswegen gebührt es mir, daß ich ſie beſänftige. Hierauf 
ging Gott alſobald zu ihr und ſprach zu ihr: Warum biſt du ſo be⸗ 
trübt und verdroſſen? Da ſagte ſie: O du Herr der Welt! Sollte 
ich nicht betrübt ſein, daß du mich unter die Völker der Welt ins 
Elend vertrieben und mit böſen Flüchen verflucht haſt, ſo daß mein 
Angeſicht (jo ſchwarz) wie der Ranft eines Hafen geworden iſt?“ 
Dieſe närriſche Fabel ſteht auch in dem Buche Pesikta räbbetha 
S. 53 Abſ. 2 und noch weitläufiger in dem Jalkut Schimöni über 
den Propheten Jeſaia S. 48 Abſ. 4 num. 307. 

Gott ſoll auch geſündigt haben, weil er den Mond, welcher an⸗ 
fangs ebenſo groß als die Sonne erſchaffen worden ſein ſoll, nachher 
kleiner gemacht habe, weil derſelbe zu Gott geſagt hatte, daß unter 
einer Krone nicht zwei Könige herrſchen können. Nachdem aber der 
Mond ſich darüber heftig beſchwert hatte, habe Gott bereut, ihn 
kleiner gemacht zu haben. Daher habe er befohlen, daß man alle 
Neumonde vor ihm ein Sündopfer opfern ſolle. Daß die Sonne und 
der Mond anfänglich von gleicher Größe erſchaffen ſein ſollen, wird 
in der aramäiſchen Überſetzung des Jonathan, des Sohnes der Uſiel, 
mit dieſen Worten angezeigt: „Und Gott machte die zwei großen 
Lichter, und dieſelben waren an ihrer Ehre einundzwanzig Jahre we⸗ 
niger den 672. Teil der Stunde einander gleich. Nach dieſer Zeit 
aber redete der Mond nachteilig gegen die Sonne und wurde deswegen 
kleiner gemacht.“ 

Daß aber Gott für ſich ein Sündopfer zu opfern befohlen habe, 
davon wird in dem Jalkut Schimöni über das erſte Buch Moſes 
S. 4 Abſ. 1 num. 8 alſo geſchrieben: „Der Rabbi Simeon, der Sohn 
des Asai, macht einen Einwurf (und fagt:) es ſteht (1. Moſe 1, 16) 
geſchrieben: Und Gott machte zwei grotze Lichter. Und (daſelbſt) 
ſteht auch geſchrieben: und ein kleines Licht. Der Mond ſprach 
zu Gott: O du Herr der Welt! Es iſt nicht möglich, daß zwei 
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Könige eine Krone gebrauchen können. Da ſagte Gott zu ihm: Gehe 
hin und werde kleiner. Er ſprach aber: Du Herr der Welt, weil ich 
eine billige Sache vor dir geredet habe, ſoll ich deswegen hingehen 
und kleiner werden? Da ſagte Gott zu ihm: Gehe hin und herrſche 
bei Tag und Nacht. Er aber antwortete: O du Herr der Welt, was 
nützt ein Licht an dem Mittag? Gott aber ſprach zu ihm: Gehe 
hin, Israel ſoll ſeine Tage und Jahre nach dir zählen. Der Mond 
ſagte hierauf: Es iſt auch nicht genug; denn ich werde darin nicht ge⸗ 
zählt, weil (1. Moſe 1, 14) geſchrieben ſteht: und geben Zeichen, 
Zeiten. Ferner ſagt Gott zu ihm: Gehe hin, die Gerechten ſollen 
nach deinem Namen genannt werden: Jakob der Kleine, Samuel der 
Kleine, David der Kleine. Als aber der Mond nicht zufrieden ſein 
wollte, ſagte Gott: Opfert ein Verſöhnungsopfer für mich, weil ich 
den Mond geringer gemacht habe. Und das iſt dasjenige, was der 
Resch Lakisch geſagt hat: O wie unterſchieden iſt der Bock, der an 
dem Neumonde geopfert wird, von welchem (4. Moſe 28, 15) geſagt 
wird: dem Herrn. Es hat Gott geſagt: Dieſer Bock ſoll ein Sünd⸗ 
opfer ſein für mich, weil ich den Mond kleiner gemacht habe.“ In 
dem Buche Rabböth leſen wir in Bereschith räbba in der fünften 
Parascha S. 5 Abſ. 4 auch folgendes: „Der Rabbi Pinchas hat 
geſagt: Bei allen Opfern ſteht geſchrieben: einen Ziegenbock zum 
Sündopfer (vergleiche 3. Moſe 23, 19 und 4. Moſe 7, 16 u. ſ. w.). 
Vom Neumonde aber wird geſchrieben: einen Ziegenbock zum 
Sündopfer dem Herrn (4. Moſe 28, 15). Es hat Gott geſagt: 
Opfert ein Sündopfer für mich, weil ich den Mond kleiner gemacht 
habe; denn ich bin derjenige, welcher ſchuld daran iſt, daß er in die 
Grenzen ſeiner Geſellin (der Sonne) gehen muß.“ 

Dazu wird Gott auch einer Ungerechtigkeit beſchuldigt, daß er 
nicht gerecht richte. Darüber ſchreibt der Rabbi Mosche de Mirkädo 
in feiner Auslegung über die Worte Pſalm 9, 2 S. 18 Abi. 4 alſo: 
„Die Urſache, daß ſie (unſere Weiſen) ſagen, daß der Thron (Gottes) 
nicht vollkommen ſei, iſt, weil es im Exile das Anſehen hat, daß Gott 
ſozuſagen nicht recht richtet, indem die Gottloſen, welche die Völker 
ſind, Glück haben, die Israeliten aber, welche in Anſehung derſelben 
gerecht ſind, niedrig und verachtet ſind.“ 

Ferner wird Gott in dem talmudiſchen Traktate Sanhédrin 
S. 110 Abſ. 2 von dem Rabbi Elieser ein falſcher Eidſchwur zuge⸗ 
ſchrieben: „Unſere Rabbiner lehren, daß das Geſchlecht der Wüſte 
(diejenigen Israeliten, welche durch die Wüſte aus Agypten zogen) 
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keinen Teil an der zukünftigen Welt (oder dem ewigen Leben) habe, 
wie (4. Moſe 14, 35) gejagt wird: In dieſer Wüſte ſollen fie alle 
werden und daſelbſt ſterben. Sie ſollen vergehen in dieſer Welt 
und daſelbſt ſterben in der zukünftigen Welt. Und (Gott) ſpricht 
(Pſalm 95, 11): Datz ich ſchwur in meinem Zorn: Sie ſollen 
nicht zu meiner Ruhe kommen. Dieſes ſind die Worte des Rabbi 
Akkiba. Der Rabbi Elieser aber ſagt: Sie kommen in die zu⸗ 
künftige Welt, wie (Pſalm 50,5) geſagt wird: Verſammelt mir 
meine Heiligen, die den Bund mehr achten, denn Opfer. Wie 
aber wird dasjenige erfüllt (was Gott geſagt hat:) Ich ſchwur in 
meinem Zorn? Ich ſchwur in meinem Zorn, aber ich gehe (von 
meinem Schwur) wieder zurück.“ Es ſoll alſo Gott nach der Meinung 
des Rabbi Elieser geſchworen haben, daß die Israeliten, welche in 
der Wüſte herumgezogen ſind, keinen Teil an dem zukünftigen Leben 
haben ſollten, nachher habe er aber ſeinen Schwur bereut, ſo daß er 
ihn nicht gehalten habe. 

Neuntens lehren ſie, daß Gott auch die Wahrheit verhehlt und 
gelogen habe, um zwiſchen Abraham und Sara Frieden und Eintracht 
zu erhalten, während er doch nicht lügen kann. Wir leſen nämlich 
in dem Buche Zeéna ureéna in der Parascha Wajéra S. 12 Abſ. 2 
und 3 über die Worte 1. Moſe 18, 12 und mein Herr auch alt 
iſt folgendes: „Sie (die Sara) ſagte: Mein Herr, der Abraham, iſt 
alt und wie ſollte ich mit einem Alten Kinder haben? Da ſagte er 
(nämlich Gott) zu Abraham: Warum hat die Sara geſpottet, daß 
ſie ſagt, wie ſoll ſie Kinder haben, wenn ſie alt iſt? Und Gott hat 
anders geſagt vor dem Abraham, als die Sara geredet hatte. Denn 
die Sara hat geſagt: Wie ſoll ich Kinder haben, wenn mein Mann 
alt iſt? Gott aber hat geſagt: Höre, Abraham, wie die Sara ge⸗ 
ſprochen hat, ſie wäre zu alt, Kinder zu haben. Die Auflöſung (und 
Erklärung dieſer Sache) iſt: Gott wollte keinen Haß zwiſchen Abraham 
und Sara entſtehen laſſen. Denn der Abraham hätte es übel auf⸗ 
genommen, wenn die Sara von ihm geſagt hätte, er wäre zu alt, 
Kinder zu haben; denn ein jeder Mann, wenn er ſchon alt iſt, macht 
ſich doch ſeinem Weibe gegenüber jung und das Weib auch. Darum 
wollte Gott nicht zu Abraham ſagen, daß Sara von ihm geredet haben 
ſollte, er wäre zu alt, Kinder zu haben. Hieraus lernen unſere 
Weiſen, daß man um des Friedens willen wohl lügen mag.“ Dieſes 
iſt aus dem talmudiſchen Traktate Bäba mezia S. 87 Abſ. 1 her⸗ 
genommen. 
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Zehntens lehren fie, Gott ſei einmal in einen Bann eingeſchloſſen 
worden. Dieſes ſoll von den neun Brüdern des Joſeph geſchehen ſein, 
als fie denſelben in Abweſenheit des Ruben den Ismaeliten verkauft 
hatten, und zwar aus dem Grund, damit es Gott ihrem Vater Jakob 
nicht offenbaren möchte, wie ſie mit dem Joſeph umgegangen ſind. 
Hierüber ſteht im 38. Kapitel der Pirke Rabbi Elieser alſo ge- 
ſchrieben: „Sie (die Brüder Joſephs) ſagten: Laßt uns einen Bann 
unter uns anſtellen, daß keiner die Sache unſerm Vater Jakob anzeigt, 
bis daß es uns allen erlaubt ſei (das Werk zu offenbaren). Da 
ſprach der Juda zu ihnen: Es iſt der Ruben nicht da: der Bann aber 
kann nicht anders beſtehen, als in zehn Perſonen. Was haben ſie 
dann gethan? Sie haben Gott in die Gemeinſchaft des Banns mit 
eingeſchloſſen. Als nun der Ruben bei Nacht hinabging und den 
Joſeph aus der Grube ziehen wollte, denſelben aber nicht fand, ſprach 
er zu ihnen: Ihr habt den Joſeph umgebracht. Wohin ſoll ich nun 
gehen? Da erzählten ſie ihm die Sache, daß ſie einen Bann gemacht 
hätten. Als nun der Ruben von ſolchem Bann hörte, ſchwieg er ſtill, 
und Gott ſchwieg auch ſtill und zeigte dem Jakob die Sache wegen 
des Bannes nicht an.“ 

Elftens lehren ſie, daß Gott verunreinigt worden ſei, als er den 
Moſe begraben habe, und daß er dieſe Unreinheit im Feuer abge⸗ 
waſchen habe. Hiervon ſteht im talmudiſchen Traktate Sanhedrin 
S. 39 Abſ. 1 alſo geſchrieben: „Jener Ketzer hat zu dem Rabbi 
Abhu gejagt: Euer Gott iſt ein Prieſter, wie (2. Moſe 25, 2) ge⸗ 
ſchrieben ſteht: Daß ſie mir ein Hebopfer geben. Wie er nun 
den Moſe begraben (und ſich durch Berührung der Leiche desſelben 
verunreinigt hat nach 4. Moſe 19, 11. 13), womit hat er ſich gewaſchen? 
Willſt du ſagen: mit Waſſer? fo ſteht ja (Jeſaia 40, 12) geſchrieben: 
Wer miſſet die Waſſer mit der Fauſt? (Er hat ſich alſo nicht 
ganz darin waſchen können, weil das Waſſer zu klein iſt.) Da gab 
er ihm zur Antwort: Er hat ſich im Feuer gewaſchen, wie (Jeſaia 
66, 15) geſchrieben ſteht: Denn ſiehe, der Herr wird kommen mit 
Feuer. Wie? (ſprach der Ketzer) Wird denn eine Waſchung im Feuer 
vorgenommen? Hierauf ſagte der Rabbi Abhu: Im Gegenteil ge⸗ 
ſchieht die Waſchung hauptſächlich im Feuer, wie (4. Moſe 31, 23) 
geſchrieben ſteht: Aber alles, was nicht Feuer leidet, ſollt ihr 
durchs Waſſer gehen laſſen.“ 

Zwölftens lehren ſie, daß Gott dem aſſyriſchen Könige Sanherib 
den Bart geputzt und das Haupt geſchoren habe. Hiervon wird in 
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dem erwähnten talmudiſchen Traktate Sanhedrin S. 95 Abſ. 2 und 
S. 96 Abſ. 1 alſo geſchrieben: „Es hat der Ra bbi Abhu geſagt: 
Wenn dieſer Spruch (Jeſaia 7, 20): Zu derſelben Zeit wird der 
Herr das Haupt und die Haare an den Füßen abſcheren und 
den Bart abnehmen durch ein gemietetes Schermeſſer nicht 
ſtände, ſo dürfte man denſelben nicht ſagen. Der heilige und ge⸗ 
benedeite Gott kam (zu dem König Sanherib) und verſtellte ſich einem 
alten Mann gleich und ſprach zu ihm: Wenn du zu den Königen vom 
Auf- und Niedergange gehſt, daß du ihre Söhne (in den Dienſt) 
wegführſt, was ſagſt du zu ihnen? Da antwortete er ihm: Ich ſtehe 
auch deswegen in Furcht (und Sorgen), und ſprach: Wie ſoll ich es 
machen? Hierauf ſagte Gott zu ihm: Gehe hin und verſtelle dich 
(daß man dich nicht kennen kann). Er aber fragte: Womit ſoll ich 
mich verſtellen? Da ſagte er (nämlich Gott) zu ihm: Gehe hin und 
bringe mir eine Schere, ſo will ich dich ſcheren. Sanherib fragte: 
Woher ſoll ich ſie holen? Gott aber ſprach zu ihm: Gehe hin in jenes 
Haus und bringe ſie. Als er nun hingegangen war, fand er eine. 
Es kamen aber dienſtbare Engel in der Geſtalt ſtarker Menſchen und 
mahlten Dattelkerne. Da ſagte er zu ihnen: Gebt mir eine Schere. 
(Sie aber ſagten zu ihm:) Mahle zuvor ein Maß Dattelkerne, ſo 
wollen wir ſie dir geben. Und er mahlte ein Maß Dattelkerne, da 
gaben ſie ihm die Schere. Bis daß er aber (zu Gott) kam, war es 
finfter geworden. Da ſprach Gott zu ihm: Gehe hin und bringe 
Feuer. Da ging er hin und brachte Feuer. Als er es aber anblies, 
hatte ſich Feuer an ſeinen Bart gehängt. Da ging (Gott) hin und 
ſchor ihm ſeinen Kopf und feinen Bart und ſprach: Das iſt dasjenige, 
was (Jeſaia 7, 20) geſchrieben ſteht: Auch der Bart wird abge⸗ 
nommen werden. Der Rab Papa hat geſagt: Das iſt, was die 
Leute zu ſagen pflegen: Wenn du einem Syrer das Geſicht ſengeſt 
und ihm das gefällt, ſo wirf ihm auch Feuer in ſeinen Bart, ſo wirſt 
du des Lachens nicht ſatt werden können.“ 

Dreizehntens lehren ſie, Gott habe vor dieſer Welt noch andere 
Welten erſchaffen. Weil ſie ihm aber nicht gefallen hätten, habe er 
fie wieder vernichtet. Hierüber ſteht in dem Buche Rabböth in Bere- 
schith räbba in der dritten Parascha S. 4 Abſ. 1 alſo geſchrieben: 
„Der Rabbi Jehuda, der Sohn des Simon, hat gejagt: Es ſteht 
(1. Moſe 1, 5) nicht geſchrieben: es werde Abend, ſondern: und 
es wurde Abend. (Daraus iſt zu ſchließen,) daß die Ordnung der 
Zeiten ſchon zuvor geweſen iſt.“ 
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Vierzehntens lehren ſie, daß Gott der Eva die Haare geflochten, 
ſie anfgeputzt und zu Adam geführt und mit ihr getanzt habe und in 
der zukünftigen Welt auch mit den Juden tanzen werde. Daß Gott 
der Eva die Haare geflochten und ſie geziert habe, leſen wir in dem 
talmudiſchen Traktate Berachöth S. 61 Abſ. 1: „Was iſt das, was 
(1 Moſe 2, 22) geſchrieben ſteht: Der Herr baute ein Weib aus 
der Rippe Es lehrt uns, daß Gott der Eva die Haare geflochten 
und ſie zu dem erſten Menſchen geführt habe; denn in den See⸗ 
ſtädten wird das Flechten bauen genannt. Der Rabbi Jeremia aber, 
der Sohn des Eliſer, ſagt, es lehre uns, daß Gott des erſten Menſchen 
Brautführer geweſen ſei.“ In dem Büchlein Othioth Rab bi Akkiba 
aber wird davon alſo geſchrieben: „Der Buchſtabe Zaddik (oder 
Sade) bedeutet die Rippe, welche er (Gott) von ſeinen (Adams) 
Rippen genommen und aus welcher er ein Weib gebaut hat. Die⸗ 
ſelbe hat er gewaſchen, geſalbt, mit einem Hemde bekleidet, ihr die 
Haare geflochten und ſie dem Adam vermählt, wie (1 Moſe 2, 22) 
gejagt wird: Und Gott der Herr baute ein Weib aus der Rippe.“ 

Daß Gott auch mit der Eva getanzt habe, iſt aus dem deutſch⸗ 
hebräiſchen Buche Brandſpiegel in dem 34. Kapitel S. 122 Abſ. 2 
zu ſehen, wo gelehrt wird, wie man mit einer Braut umgehen müſſe: 
„Auch ſoll man ihr vorſingen, wie Gott die Eva ſelbſt geflochten und 
in dem Paradieſe mit ihr getanzt hat. Dieſes legen die Weiſen ſo 
aus von dem Spruch (1 Moſe 2, 22): und brachte ſie zu ihm. 
Das geben ſie ſo zu verſtehen: Er brachte ſie, wie man eine Braut 
zu bringen pflegt, hübſch aufgeputzt und geflochten mit Tanzen und 
Springen. In den Kapiteln des Rabbi Elieſer ſteht, daß Gott dem 
Bräutigam und der Braut ſelbſt gedient und die Hochzeitsdecke (oder 
den Himmel, welcher mit vier Stangen getragen wird und Ohüppa 
heißt, unter welchem der Bräutigam mit der Braut vermählt zu 
werden pflegt) ſelbſt gemacht habe. Die Engel aber haben getanzt, 
und Gott hat den Segen geſprochen, wie (1 Moſe 5, 2) geſchrieben 
ſteht: und ſegnete fie. Darum ſoll ſich keiner für zu köſtlich halten, 
ſondern ſoll dem Bräutigam und der Braut aufwarten und vor ihnen 
tanzen und ſpringen, des Gebotes wegen, nicht aber der Wolluſt 
halber.“ Deswegen wird auch der Tanz, welcher mit der Braut ge⸗ 
ſchieht, der Mizwa⸗Tanz oder der gebotene Tanz genannt. 

Wer aber bei dieſem Tanze aufgeſpielt und muſiziert habe, er⸗ 
fahren wir in dem Büchlein Othiöth Rabbi Akkiba S. 6 Abi. 2: 
„Der Buchſtabe Wau bedeutet, daß er (nämlich Gott) ſie (die Eva) 
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mit taufendmal zehntauſend dienſtbaren Engeln zu dem erſten Menſchen 
(Adam) geführt habe, wie (1 Moſe 2, 22) geſagt wird: und brachte 
ſie zu ihm. Was bedeutet denn der Buchſtabe Pe? Er lehrt, daß 
das ganze himmliſche Hausgeſinde mit demſelben in das Paradies 
heruntergeſtiegen ſei. Einige derſelben haben in ihren Händen Geigen, 
Zimbeln und Harfen gehalten und vor ihm (dem Adam) wie Jung⸗ 
frauen geſpielt. Die Sonne aber, wie auch der Mond und die Sterne 
haben vor ihm wie Mägdlein getanzt.“ 

Daß er auch inskünftige mit den Juden tanzen werde, davon 
wird in dem Buche Midrasch Tillim S. 29 Abſ. 2 über den 48. Pſalm 
alſo geſchrieben: „Gött wird den Gerechten inskünftige einen Tanz 
anſtellen und mit ihnen tanzen, und ſie werden ihn mit dem Finger 
zeigen, wie (Jeſaia 25, 9) geſagt wird: Siehe, das iſt unſer Gott, 
auf den wir harren.“ Und im Buche Rabböth leſen wir in 
Wajikra räbba in der elften Parascha S. 145 Abſ. 2: „Es wird 
der heilige und gebenedeite Gott inskünftige das Haupt des Tanzes 
der Gerechten ſein, und das iſt, was (Pſalm 48, 14) geſchrieben 
ſteht: Setzet euer Herz lechéla (zu ihrer Vormauer oder Feſtung). 
Es wird aber geſchrieben: lechöla, das iſt, zum Tanz.“ In der 
dazu gehörigen Auslegung, welche Mattenöth kehünna heißt, wird 
dieſes alſo erklärt: „Er (nämlich Gott) wird gehen und vorantanzen 
und fie führen.“ 

Fünfzehntens lehren fie, daß Gott bete. Davon ſteht in dem 
talmudiſchen Traktate Berachöth S. 7 Abſ. 1 alſo geſchrieben: „Es 
ſagt der Rabbi Jochanan im Namen des Rabbi Jose: Woher wird 
es bewieſen, daß Gott betet? Daher, weil (Jeſaia 56, 7) geſchrieben 
ſteht: Dieſelben will ich zu meinem heiligen Berge bringen, 
und will fie erfreuen in meinem Bethauſe. Es wird nicht ge⸗ 
ſagt:) in ihrem Bethauſe, ſondern: in meinem Bethauſe. Daher 
wird bewieſen, daß Gott betet. Was betet er denn? Es ſagt der 
Rab Sutra, der Sohn des Tobia, daß der Rab gejagt habe (er bete 
alſo): Es ſei der Wille (bei mir), daß meine Barmherzigkeit meinen 
Zorn überwinde, und meine Barmherzigkeit alle meine Eigenſchaften 
umwickle, und ich mit meinen Kindern nach der Eigenſchaft meiner 
Barmherzigkeit umgehe, auch mein Gericht nicht an denſelben nach 
der Strenge ausübe.“ | 

Sechzehntens lehren die Juden, daß Gott nicht allein die Gebets⸗ 
riemen, welche Tephillin heißen und die ſie alle Morgen um ihre 
Köpfe und Hände binden (Buxtorf hat ſie im vierten Kapitel ſeiner 
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Judenſchule ausführlich beſchrieben), ſondern auch ein Talles (fo 
nennen ſie das wollene Tuch, welches ſie in ihren Schulen um ihren 
Kopf legen) anthun und ſich wie ein Meßner oder Glöckner habe 
gekleidet ſehen laſſen. Über die Gebetsriemen ſchreibt der talmudiſche 
Traktat Berachöth S. 6 Abi. 1: „Es hat der Rabbi Abbin, der 
Sohn des Rab Adi, erzählt, daß der Rabbi Isaak geſagt habe: 
Woher wird es bewieſen, daß Gott die Gebetsriemen anlegt? Daher, 
weil (Jeſaia 62, 8) geſagt wird: Der Herr hat geſchworen bei 
ſeiner Rechten und bei dem Arm ſeiner Macht. (Die Worte): 
bei ſeiner Rechten bedeuten das Geſetz, wie (5 Moſe 33, 2) geſagt 
wird: Zu feiner rechten Hand iſt ein fenriges Geſetz an fie. 
(Die Worte): bei dem Arm ſeiner Macht bedeuten die Gebets⸗ 
riemen, wie (Pſalm 29, 11) geſagt wird: Der Herr wird ſeinem 
Volke Kraft geben.“ Dazu wird in dem Jalkut Schimöni über 
den Jeſaia S. 58 Abſ. 1 num. 366 noch folgendes gefügt: „Der 
Rab Nachman, der Sohn des Isaak, ſagte zu dem Rabbi Chija, 
dem Sohne des Abbin: Was iſt auf die Gebetsriemen des Herrn 
der Welt geſchrieben? Der Rabbi Chija ſprach: (Darauf ſind ge⸗ 
ſchrieben die Worte 2 Samuelis 7, 23): Denn wo iſt ein Voll 
auf Erden, wie dein Volk Israel? Wie? (ſagte der Rab Nach- 
man). Wird denn Gott auch durch das Lob Israels gelobt? Da 
antwortete ihm der Rabbi Chija: Freilich, wie 5 Moſe 26, 17 und 
18) geſchrieben ſteht: Du haſt den Herrn heute erhoben, und der 
Herr hat dich heute erhoben. Gott hat zu Israel geſagt: Du 
haſt mich in der Welt zum ewigen Lobe gemacht, wie (5 Moſe 6, 4) 
geſchrieben ſteht: Höre, Israel, der Herr, unſer Gott, iſt ein 
einiger Herr. Deswegen will ich auch euch zum einigen Lobe in 
der Welt machen, wie (2 Samuelis 7, 23) geſagt wird: denn wo 
iſt ein Volk auf Erden, wie dein Volk Israel!“ 

Siebzehntens lehren ſie, daß die Seelen der Juden ein Teil 
Gottes ſeien, während doch die Gottheit unzertrennlich iſt und ſich 
nicht teilen läßt. Darüber leſen wir in dem Buche Schepha tal in 
der Vorrede auf dem zweiten Blatte Abſ. 1: „Die Seele iſt ein 
Teil Gottes von oben herab.“ Und Abſ. 2 ſteht: „Die Israeliten 
ſind ein Teil Gottes von oben herab und von ſeiner Subſtanz oder 
ſeinem Weſen.“ Weiter leſen wir daſelbſt: „Eine jede israelitiſche 
Seele insbeſondere iſt ſeinem (nämlich Gottes) Augen lieber und 
werter, denn alle ſiebzig Völker, wie (5 Moſe 10, 15) geſagt wird: 
Noch hat er allein zu deinen Vätern Luſt gehabt, daß er ſie 
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liebte, und hat ihren Samen erwählt nach ihnen, euch, über 
alle Völker. Warum hat er fie aber gewiß fo ſehr geliebt? Die 
Schrift erklärt von ſelbſt die Urſache (5 Moſe 32,9): Denn des 
Herrn Teil iſt ſein Volk. Sie will ſagen: Die Seelen der Völker 
find von den äußerſten Kräften, den Kräften der Keliphöth (Rinden. 
Darunter verſtehen ſie die unreinen Geiſter und Teufel.)“ 
Achtzehntens lehren ſie, Gott habe dem Moſe den ganzen Talmud 
auf dem Berge Sinai gelehrt. Hierüber wird in dem Jalkut Schimöni 
über das zweite Buch Moſes S. 111 Abſ. 1 num. 405 und in den 
Rabböth in Schemöth räbba S. 131 Abſ. 2 in der 47. Parascha 
geſchrieben: „Als Gott gekommen war, das Geſetz zu geben, hat er 
dasſelbe dem Moſe nach der Ordnung der Mikra (der Schrift und 
der Bücher des Alten Teſtaments), der Mischna (des talmudiſchen 
Textes), der Aggäda (der Erzählungen, Fabeln und Mährlein, wie 
ſie ſchon zahlreich in dieſem Buche zu finden waren) und des Talmuds 
(der Gemära oder Auslegung des talmudiſchen Textes) gejagt, wie 
(2 Moſe 20,1) geſagt wird: Und Gott redete alle dieſe Worte, 
ja auch alles, was ein frommer Jünger ſeinen Lehrmeiſter fragen 
würde.“ Ebenſo leſen wir auch in dem Midrasch Kohéleth ©. 313 
Abſ. 2 und 3 über die Worte 5 Moſe 9,10: Und der Herr gab 
mir die zwei ſteinernen Tafeln, mit dem Finger Gottes be⸗ 
ſchrieben, und darauf alle Worte u. ſ. w., daß dieſes geſchrieben 
ſei: „um dich zu lehren, daß die Mikra oder Schrift, die Mischna, 
die Halachöth (Beſcheide), die Tosephöth (Zuſätze, welche die Jünger 
des Rabbi Salomon Jarchi zu dem Talmud gemacht haben) und 
die Haggadöth (oder Aggäda), ja auch alles, was ein jeder 
fromme Lehrjünger inskünftige lehren wird, ſchon geweſen und dem 
Moſe zur Hälacha oder zum Beſcheide gegeben worden ſei.“ 
Dergleichen findet ſich auch im Büchlein Othiöth des Rabbi Akkiba 
S. 11 Abſ. 2, wo von dem Engel Metätron die Rede iſt: „Warum 
wird er (der Engel Metätron) auch Segänsagel genannt? Weil 
alle Schätze der Weisheit in ſeine Hand gegeben ſind, welche alle dem 
Moſe vom Berge (Sinai) eröffnet worden ſind, ſo daß man ihn darin 
in vierzig Tagen, als er auf dem Berge geſtanden hatte, unterrichtet 
hat. Das Geſetz hat man ihn gelehrt auf ſiebzig Manieren der 
ſiebzig Sprachen (zu verſtehen). Die Propheten, die Hagiographa 
(der Name iſt S. 5 erklärt), die Halachöth (Beſcheide), die Aggadöth, 
die Schemüoth (Geſchichten, welche man hört), wie auch die Tosephöth 
hat er alle auf ſiebzig Manieren der ſiebzig Sprachen gelernt. Die 
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Propheten (ſage ich, hat er gelernt) auf 70 Manieren der 70 Sprachen, 
ebenſo auch die Hagiographa auf 70 Manieren der 70 Sprachen, 
desgleichen die Halachöt auf 70 Manieren der 70 Sprachen. Als num 
dieſes geſchehen und wohl abgegangen war, hat er am Ende der 
vierzig Tage alles wieder in einer Stunde vergeſſen, bis daß der 
heilige und gebenedeite Gott den (Engel) Jephiphia, den Fürſten des 
Geſetzes, gernfen und dieſer es dem Moſe zum Geſchenke wieder ge⸗ 
geben hat, wie (5 Moſe 10,4 geſagt wird: und der Herr gab ſie 
mir. Darauf iſt es bei ihm beſtändig geblieben.“ 

Nach dieſer gottesläſterlichen Lehre der Juden hat alſo Gott 
ſelbſt ihnen ihre unſinnigen und abgeſchmackten Geſchichten und Fabeln 
aufgetiſcht. Allen dieſen Unſinn muß ein jeder Jude glauben, wie 
aus dem Buche Menoräth hammäor ©. 12 Abſ. 4 hervorgeht: „Alles, 
was unſere Rabbiner geſegneten Andenkens in den Midraschöth und 
Aggadöth gejagt haben, ſind wir ſchuldig zu glauben ebenſo, wie 
das Geſetz Moſes, unſeres Lehrers, auf welchem der Friede ſei. Und 
wenn etwas darin gefunden wird, was uns ſeltſam und unnatürlich 
zu ſein ſcheint, ſo müſſen wir ſolches unſerem geringen Verſtande und 
nicht ihrer Rede zuſchreiben. Wer auch nur einiges Ding von allen, 
was unſere Rabbiner geſegneten Andenkens geſagt haben, verlacht, der 
wird geſtraft, wie wir in dem talmudiſchen Traktate Erüvin in dem 
2. Kapitel S. 21 Abſ. 2 lernen, wo geſchrieben ſteht: Es ſagt der 
"Rab Papa im Namen des Rabba, des Sohnes des Rab Ula: Ein 
jeder, der die Worte der Weiſen verlacht, wird in dem ſiedenden Kote 
(ſo heißt ein Ort in der Hölle) geſtraft.“ 


XIV. 


amen, welche die Juden Jeſu Chriſto 
geben. 


Wie das israelitiſche Volk ſich ſtets gegen alle Gottesmänner 
feindlich gezeigt hat, ſo auch gegen den höchſten Propheten und 
Lehrer. Als er ihnen den Weg aus dem geiſtlichen Agypten 
und der Gewalt des hölliſchen Pharao in das himmliſche Kanaan 
weiſen wollte, ſind ſie ihm ſpinnefeind geworden. Und dieſer bitteren 
Feindſchaft entſprechen auch die verhöhnenden und beſchimpfenden 
Namen, welche die Juden unſerm Heilande geben. So nennen 
ſie ihn 

Erſtens Jéschu oder Jischu. In der hebräiſchen Sprache wird 
Jeſus Jeschta, das iſt, ein Heiland und Seligmacher genannt, die 
Juden laſſen aber den letzten Buchſtaben (das Ajin) aus und 
nennen ihn boshafterweiſe Jéschu oder vielmehr Jischu. Das ge⸗ 
ſchieht aus fünf Urſachen. 

Die erſte Urſache berichtet der Rabbi Elias in ſeinem Tischbi: 
„Weil Juden nicht geſtehen, daß er der Heiland und Erlöſer geweſen 
iſt, jo wollen fie ihn nicht Jeschüa nennen, ſondern werfen den Buch⸗ 
ſtaben Ajin weg und heißen ihn Jéschu.“ 

Die zweite Urſache giebt der Rabbi Abraham Perizol in 
ſeinem Buche Mäggen Abraham in dem 59. Kapitel an: „Sein Name 
war Jeschũa, wie der Rabbi Mosche, der Sohn des Majemon, ge- 
ſegneten Andenkens in feinem (Buche Jad chasak& oder Mischne 
Tora in dem) Traktate von der Buße, wie auch in dem Traktate 
von den Königen geſchrieben hat, wiewohl in dem ganzen Talmud 
nur Jeschu gefunden wird. Sie haben aber vielleicht mit Fleiß 
den Buchſtaben Ajin ausgelaſſen, weil er ſich nicht ſelbſt erlöſt hat.“ 
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Die dritte Urſache iſt, weil ihnen nicht allein erlaubt iſt, die 
falſchen Götter, zu welchen fie auch Chriſtum zählen, zu verſpotten, 
ſondern weil ihnen auch befohlen wird, deren Namen zu verändern 
und ſie zu beſchimpfen. Daß ihnen erlaubt iſt, die falſchen Götter 
zu verſpotten, lehrt der Talmud in dem Traktate Megilla S. 25 
Abſ. 2: „Alle Verſpottung ift verboten, ausgenommen die Verſpottung 
eines Abgottes, welche erlaubt iſt, wie (Jeſaia 46,1) geſchrieben ſteht: 
Der Bel iſt gebeugt, der Nebo iſt gefallen. So ſteht auch 
(Jeſaia 46, 2) geſchrieben: Ja fie fallen und beugen ſich allefamt, 
und können die Laſt nicht wegbringen.“ 

Daß es ihnen befohlen iſt, deren Namen zu verändern und die⸗ 
ſelben durch ſolche Veränderungen zu verſpotten, lehrt der Rabbi 
Bechai in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 198 
Abſ. 1, wenn er zu den Worten (5. Moſe 7, 26): Du ſollſt einen 
Ekel und Grenel daran haben folgendes bemerkt: „Die (heilige) 
Schrift lehrt dich, daß der Menſch ſchuldig ſei, einen Ekel und Greuel 
an einem Abgott zu haben. Und wenn ein Tempel eines Abgottes 
hohes Haus genannt wird, ſo heißt man ihn niedriges Haus. So 
ſagen auch unſere Rabbiner, daß alle Verſpottung verboten ſei, außer 
der Verſpottung eines Abgottes, welche erlaubt iſt.“ Weil ſie nun 
Chriſtum für einen Abgott halten, wie unten bei dem fünften, ſechſten 
und ſiebenten Namen, den ſie ihm geben, bewieſen werden wird, ſo iſt es 
kein Wunder, daß ſie ſeinen heiligen Namen ſo verändert haben und 
ihn anſtatt Jeschüa mit Auslaſſung des letzten Buchſtabens Jeschu 
nennen, weil er ſich nicht ſelbſt hätte erretten können. 

Ja, der Juden Bosheit und Haß iſt gegen den werteſten Namen 
Jeſu fo groß, daß fie denſelben in ihren Selichöth (Gebete für Feſt⸗ 
tage), welche zu Prag im Jahre 1587 n. Chr. gedruckt worden ſind, 
S. 12 Abſ. 1 in einem Gebete des zweiten Neujahrstages Schem 
tüma oder unreinen Namen nennen. Das Gebet lautet aber alſo: 
„Ich rufe zu dir in der Zeit, wenn ich mich fürchte, damit mich nicht 
die Hoffärtigen (die Chriſten, wie oben in dem 6. Kapitel bei dem 
25. Namen, den ſie uns Chriſten geben, S. 268 gezeigt iſt), welche 
dein köſtliches (Geſetz) verlaſſen, unterdrücken mögen. Sitze und ſuche 
ſie heim, damit ihnen vergolten werde. Laß den Gottloſen und Un⸗ 
gerechten ihr Maß voll ſein, die da gedenken zu machen, daß dein 
herrlicher Name vergeſſen und der unreine Name des Verachteten und 
Angebeteten (Jeſus) angewöhnt werde. Das iſt ihr Gebrauch, daß 
ſie die Beſten unter unſerm Volke um das Leben bringen.“ In den 
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zu Frankfurt im Jahre 1665 n. Chr. gedruckten Selichöth fteht an⸗ 
ſtatt des Wortes tuma das Wort Elil, welches einen Abgott bezeich- 
net: „und der Name des verachteten und angebeteten Abgottes ange⸗ 
wöhnt werde.“ 

Die vierte Urſache, warum Chriſtus Jéschu oder Jischu ge- 
nannt wird, iſt, weil 2. Moſe 23, 13 geſchrieben ſteht: Und anderer 
Götter Namen ſollt ihr nicht gedenken. Daher leſen wir in dem 
talmudiſchen Traktate Sanhédrin S. 114 Abſ. 2 num. 122 in den 
Piske Tosephöth: „Es iſt verboten, den Namen eines Abgotts zu 
nennen.“ Dieſes iſt auch in dem Buche Kol bo S. 108 Abſ. 3 num. 
97 zu finden. 

Die fünfte Urſache iſt, damit ſie dieſen heiligen Namen mit ihren 
läſternden Zungen verfluchen können. Sie machen nämlich aus den 
drei Buchſtaben Jod, Schin, Wau in der ſchon erwähnten kabbaliſti⸗ 
ſchen Weiſe, welche Notarikon genannt wird, drei ganze Wörter, 
nämlich jimmach schemö wesichrond: fein Name und Gedächtnis 
werde ausgetilgt.“ Daher ſteht in dem Buche Toledöth Jöschu 
S. 6: „Und ſie (die Mitglieder des Synedrium in Jeruſalem) hießen 
ihn Jeschu. Das ſind die erſten drei Buchſtaben der drei Worte: 
jimmach schem wesichronö (ſein Name und Gedächtnis werde 
ausgetilgt).“ 

Hieraus iſt zu ſehen, daß der Rabbi Salman Zevi in ſeinem 
jüdiſchen Theriack (Kap. 1 num. 2) wider beſſeres Wiſſen und Ge⸗ 
wiſſen geſchrieben hat, daß es nichts Unrechtes bedeute, wenn unſer 
Heiland von den Juden Jeschu genannt wird. Dagegen berichtet der be⸗ 
kehrte Jude Ferdinand Heß im dritten Teil im 3. Kapitel ſeiner Juden⸗ 
geißel die lautere Wahrheit, wenn er ſagt: „Wenn ſie (die Juden) 
unter andern ſind, ſo heißen ſie unſern Seligmacher wohl Jeschu, 
aber fie jagen folgende zwei Worte allezeit dabei: jimmach schemò, 
das iſt, ſein Name werde vertilgt.“ Dieſe Läſterung berichtet auch 
der bekehrte Jude Dietrich Schwab in ſeinem jüdiſchen Deckmantel (Teil 
2 Kap. 14 S. 141) und Antonius Margarita in feinem ganzen jüdi⸗ 
ſchen Glauben (S. 309), wie auch der getaufte Jude Johann Adrian in 
ſeinem Send⸗ und Warnungsſchreiben (S. 29). Solches bezeugt auch 
Johann Buxtorf in ſeinen Abbreviaturis Hebraicis S. 101 und 
103, wo er erzählt, daß ihm einmal ein Jude, mit welchem er hier⸗ 
von geredet hatte, geſagt habe, daß jene drei Buchſtaben nicht allein, 
wie erwähnt iſt, jimmach schem wesichronô, ſondern auch Jeschu 
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Schéker weto&ba, das heißt: „Jeſus iſt ein falſcher Gott und ein 
Greuel“ bedeuten. 

Die Juden ſagen meiſtenteils, und wenn ſie unter ſich ſind, 
immer ftatt Jeschu Jischu, damit man das ji des Wortes jimmach 
deutlich heraushöre. Daher ſchreibt das Buch Sépher amanf S. 
24 num. 14: „Unſere Weiſen nennen ihn kurz (nämlich ohne den 
Buchſtaben Ajin) auf eine verächtliche Weiſe Jischu, damit fie den- 
ſelben läſtern und verfluchen.“ 

Wenn nun jemand fragen wollte, ob ihnen ſolches Verfluchen er⸗ 
laubt iſt, ſo gebe ich zur Antwort, daß es ihnen nicht allein zuge⸗ 
laſſen, ſondern auch befohlen iſt gemäß dem, was in dem Buche 
Midrasch Schemuel S. 50 Abſ. 1 und in dem Jalkut Schimöni 
über die fünf Bücher Moſes S. 24 Abſ. 2 num. 82, wie auch in 
Bereschith räbba S. 44 Abſ. 1 in dem Anfange der 49. Parascha 
zu leſen iſt: „Wer eines Gottloſen Erwähnung thut und denſelben 
nicht verflucht, der übertritt ein befehlendes Gebot, wie (Sprüche 10, 
7) geſagt wird: Der Gottloſen Name wird verweſen.“ Dagegen 
leſen wir auch daſelbſt: „Wer eines Gerechten Erwähnung thut und 
denſelben nicht ſegnet, der übertritt ein befehlendes Gebot, wie (eben- 
falls Sprüche 10, 7) geſchrieben ſteht: Das Gedächtnis der Ge⸗ 
rechten bleibt im Segen.“ 

Da hier einmal das jüdiſche Verfluchen erwähnt wird, ſo halte 
ich es nicht für unnötig, dabei mitzuteilen, was die Juden für For⸗ 
meln haben, diejenigen, welche ſie haſſen, zu verfluchen. Dieſer Fluch⸗ 
formeln ſind aber fünf. Die erſte beſteht in den bereits angeführten 
Worten aus Sprüche 10, 7: Der Gottloſen Name wird verweſen. 
In dem talmudiſchen Traktate Taanith wird S. 28 Abſ. 1 befohlen, 
dieſelbe gegen Gottloſe zu gebrauchen. Auf dieſe Weiſe werden einige 
in dem Jalkut Schimöni über die Sprichwörter Salomos S. 136 
Abſ. 3 num. 946 verflucht. Darauf folgt: „Was bedeuten die 
Worte: Der Gottloſen Name wird verweſen ! Der Rabbi Elieſer 
ſagt: (ſie bedeuten ſo viel als:) es komme eine Fäulnis in ihre Ge⸗ 
beine.“ Und in dem Buche Jad chasaka in dem 10. Kapitel des 
Traktats von der Abgötterei wird Chriſtus ſamt ſeinen Jüngern auch 
ebenſo verflucht: „Es iſt ihm (dem Juden) geboten, die Verräter Js⸗ 
raels, wie auch die Ketzer und Epikureer mit ſeiner Hand umzubringen 
und in die Grube des Verderbens zu ſtürzen, weil dieſelben die Js⸗ 
raeliten plagen und das Volk von Gott abwendig machen, wie Jeſus 
der Nazarener und ſeine Jünger, auch der Zadok und Bajethus ſamt 
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ihren Jüngern geweſen ſind, welcher Gottloſer Namen verweſen 
wird.“ 

Die andere Fluchformel iſt in den erwähnten Worten jimmach 
schemò enthalten, welche fie oft gegen die Chriſten gebrauchen, wie 
der bekehrte Jude Ferdinand Heß in feiner Judengeißel in dem erſten 
Teile, im vierten Kapitel berichtet. Alſo iſt auch in des hochgelehrten 
Herrn Doktor Wagenſeils Tela ignea Satanae (feurige Pfeile des 
Satans) genannten Buche in des Rabbi Nachmans Disputation, die 
er mit dem Bruder Paul gehalten hat, S. 25 zu ſehen, daß der 
Rabbi Nachman ſchreibt: „Da that der Bruder Paul, deſſen Name 
vertilgt werde, ſeinen Mund auf.“ Bald darauf folgt wieder: „Paul, 
deſſen Name vertilgt werde, antwortete.“ Und in dem Buche Nisch- 
mäth chäjim wird S. 98 Abſ. 2 in dem 27. Kapitel des zweiten 
Teils von einer gottloſen Frau geſagt: „Ihr Name und Gedächtnis 
mögen von der Welt ausgetilgt werden.“ 

Die dritte Fluchformel heißt, wenn nur von einer Perſon ge⸗ 
redet wird, tippach rücho, das heißt, „ſein Geiſt müſſe zerberſten 
und zerſpringen;“ wenn aber zwei oder mehrere erwähnt werden, 
tippach rüchan, das iſt, ihr Geiſt müſſe zerberſten.“ In dem 
Sepher Jüchasin wird S. 158 Abſ. 1, wo der Schriftſteller des 
Königs Herodes mit Anerkennung gedenkt, dieſer Fluch gegen den 
Kaiſer Tit us Veſpaſianus gebraucht: „Er (Herodes) iſt auch ein 
tapferer Held und glücklich in ſeiner Regierung geweſen. Er hat 
gegen alle ſeine Feinde Krieg geführt und Israel hat in ſeinen Ta⸗ 
gen Ruhe gefunden. Er hat auch das Gebäude des Tempels zur 
Ehre und Herrlichkeit erneuert, und ſeine Söhne und Enkel haben ſo 
lange nach ihm regiert, bis daß der Tempel durch den gottloſen Ti- 
tus, deſſen Geiſt zerberſten und deſſen Seele in der Hölle ſein möge, 
verwüſtet worden iſt.“ Gegen diejenigen, welche nachforſchen, in wel⸗ 
cher Zeit der Meſſias kommen werde, ſchreibt das Buch Ir gibbörim 
S. 28 Abſ. 1 num. 54: „Es iſt verboten, der Zukunft des Erlöſers 
nachzuforſchen und nachzuſuchen, wie unſere Rabbiner geſegneten An⸗ 
denkens geſagt haben: Der Geiſt derjenigen, welche das Ende aus⸗ 
rechnen, müſſe zerberſten.“ Alſo wird auch in dem alten Nizza chon 
S. 46 über die Worte 4. Moſe 17, 8: er fand den Stecken Aarons, 
des Hauſes Levis, grünen geſchrieben: „Die Ketzer ſagen, daß die 
Worte eine Beziehung auf die Charja, ich will ſagen, die Maria, 
haben, daß ſie eine Jungfrau geweſen ſei, als ſie Jeſum geboren hatte. 

Gifenmenger, entdecktes Judentum. 34 
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Ihr Geiſt müſſe zerberſten; denn ihre Augen ſind verklebt, daß ſie 
nicht ſehen können“ Was das ſchändliche Wort Chärja betrifft, jo 
heißt dasſelbe Kot. So wird die heilige Jungfrau Maria öfter mit 
Verkehrung des Wortes Maria von den Juden genannt, wie unten 
in dieſem Kapitel bei dem 24. Spottnamen, den ſie Chriſto geben, 
bewieſen werden wird. 

Die vierte Fluchformel lautet Nischmath6 legehinnom oder 
begehinnom, das iſt, ſeine Seele müſſe in der Hölle ſein. Dieſe 
Formel begegnete uns ſchon in dem vorigen Abſchnitte in demjenigen, 
was aus dem Sépher Jüchasin gegen den Kaiſer Titus angeführt 
iſt. Ebenſo wird in demſelben S&pher Jüchasin S. 131 Abſ. 2 
von einem Namens Ben Altiras geſchrieben: „Und der Ben Altiras 
iſt zur Hölle geſtorben.“ Hieraus iſt zu ſehen, daß Friedrich Samuel 
Brentz in ſeinem jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalge (S. 17 Kap. 4) 
und Ferdinand Heß in ſeiner Judengeißel im erſten Teile (Kap. 4), 
wie auch Dietrich Schwab in ſeinem jüdiſchen Deckmantel im erſten 
Teile (Kap. 7) die gründliche Wahrheit geſchrieben haben, wenn ſie 
erzählen, daß, wenn ein Chriſt ſtirbt, die Juden zu ſagen pflegen: 
„Seine Seele müſſe in der Hölle ſein.“ 

Die fünfte Fluchformel beſteht aus den Worten: Schechik 
timmäja oder Schechik azamöth. Dadurch wird einer bezeichnet, 
welchem die Gebeine zermalmt find. Die Juden wollen damit fo 
viel zu verſtehen geben, daß die Gebeine desjenigen, dem ſie ſo 
fluchen, in Ewigkeit in der Hölle zermalmt und verloren ſein ſollen. 
Mit den Worten Schechik timmäja wird der Kaiſer Hadrianus in 
Bereschith räbba in der 78. Parascha S. 70 Abſ. 3 verflucht: 
„Hadrianus, deſſen Gebeine zermalmt ſein müſſen, fragte den Rabbi 
Jehoscha, den Sohn des Ohannina, und ſprach zu ihm: Ihr ſagt, 
daß droben (im Himmel) kein Haufen (der Engel) zweimal (Gott) 
lobt, ſondern der heilige und gebenedeite Gott erſchafft alle Tage 
einen Haufen neuer Engel, welche vor ihm ſingen und danach ver⸗ 
gehen ſie wieder.“ 

Zweitens wird Chriſtus Elohé haarélim oder der Gott der 
Unbeſchnittenen genannt. Unter den Unbeſchnittenen werden die 
Chriſten verſtanden, wie oben im 6. Kapitel gezeigt iſt. Dieſen 
Spottnamen finden wir in der Auslegung des Rabbi Aben Esra 
über Daniel 11, 14: Auch werden ſich etliche Abtrünnige aus 
deinem Volke erheben. Dort ſchreibt derſelbe: „Dieſelben (Ab⸗ 
trünnigen oder Durchbrecher) ſind zur Zeit desjenigen Menſchen 


geweſen, welcher der Gott der Abtrünnigen iſt.“ Unter den Durch⸗ 
brechern verſteht er aber die heiligen Apoſtel. 

Drittens wird er Eloh& Edom oder der Gott Edoms oder der 
edomitiſche Gott geheißen, wie aus des Rabbi Abarbanels Kommen⸗ 
tare oder der Auslegung über Jeſaia 34, 9 S. 53 Abſ. 2 zu ſehen 
iſt. Dort erwähnt er den Untergang der Stadt Rom, welche er 
Bozra nennt (ſo hieß die einſtige Hauptſtadt von Edom). Dann 
ſchreibt er: „Anſtatt daß Bozra (Rom) des edomitiſchen Gottes und 
ihrer Götzen Heiligtum war, wird es nun ein Ort der Teufel und 
der unreinen Geiſter werden.“ 

Viertens heißen fie ihn Elohé nechar oder fremden Gott. 
Dieſen Namen leſen wir im Buche Abkäth röchel am Ende des 
dritten Teils, wo auf eine kabbaliſtiſche Art und Weiſe, welche 
Gemmätria heißt, närriſcherweiſe bewieſen werden ſoll, daß Chriſtus 
ein fremder Gott ſei: „Die Worte Elohé néchar machen durch 
die Gemmätria fo viel als Jeschu,“ nämlich 316. So ſchreibt auch der 
Rabbi Abarbanel in feinem Buche Majene Jeschta S. 75 Abſ. 4: 
„Diejenigen, welche die Gemmätria verſtehen, ſagen, daß durch die 
Worte (5. Moſe 31, 16): fremde Götter der Erde der Glaube 
an Jeſus und Maria bezeichnet werde, weil Elohé néchar fo viel 
als Jeschu (nämlich 316) und haärez (Erde) jo viel als Mirjam 
(Maria) an der Zahl (nämlich 296) macht. Und derſelben Worte 
ſind wahr.“ 

Fünftens nennen fie Chriſtum Taüth oder Abgott. Dieſes 
Wort kommt von ta& her, welches in der hebräiſchen Sprache irren 
und daneben in der aramäiſchen Sprache Hurerei treiben und ver⸗ 
geſſen heißt. Ein Abgott wird deswegen Taüth genannt, weil der⸗ 
jenige, welcher ihm dient, irrt, geiſtliche Hurerei treibt und den wahren 
Gott vergißt. Darum heißt auch Chriſtus Taüth in der Auslegung 
des Rabbi Salomon Jarchi über Jeſaia 9,7 nach Ausweis der im 
Jahre 1525 in Venedig gedruckten rabbiniſchen Bibel: „Den Ketzern 
aber, welche dieſe Worte von ihrem Taüth oder Abgott (Jeſus) aus⸗ 
legen, muß man antworten: Iſt denn derſelbe Taüth nicht erſt am 
Ende von 300 Jahren gekommen?“ So leſen wir in dem Büchlein 
Rosch aman& S. 15 Abſ. 1 von den Chriſten: „Solange fie an 
den Taüth oder Abgott glauben und in dem falſchen Glauben ver⸗ 
harren, ſind ſie Ketzer und Verleugner Gottes und haben keinen Teil 
an der zukünftigen Welt (an dem ewigen Leben).“ 

Sechſtens nennen fie ihn Nira. Dieſes Wort heißt eigentlich 
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Furcht, uneigentlich bedeutet es aber einen Abgott, welcher unge⸗ 
hörigerweiſe geehrt und gefürchtet wird. So wird es in dem Jalkut 
Schimöni über die Palmen S. 127 Abſ. 3 num. 879 gebraucht: 
„Die Völker der Welt machen ihre Jira, das iſt, ihren Abgott, aus 
Gold und Silber.“ So ſteht auch in dem Sepher mizwöth des 
Rabbi Mosche bar Majemon S. 82 Abſ. 4: „Ihr ſollt einen 
Heiden bei ſeiner Jira oder ſeinem Abgott nicht ſchwören laſſen. 
Und das iſt, was der gelobte Gott (2. Moſe 23, 13) ſagt: Anderer 
Götter Namen ſollt ihr nicht gedenken.“ In gleicher Bedeutung 
wird das Wort Jira in dem Buche Jad chasäka des genannten 
Rabbi Mosche bar Majemon im erſten Teile, im Traktate von der 
Abgötterei, Kap. 5 num. 10 und in dem Talmud, im Traktate 
Sanhédrin S. 63 Abſ. 2 gebraucht. Die verblendeten Juden aber 
nennen Chriſtum alſo, weil wir ihn, ihrer irrigen Meinung nach, 
abgöttiſch verehren und als einen Gott fürchten. Deswegen ſchreibt 
der Rabbi Bechai in ſeinem Buche Kad hakkömach S. 34 
Abſ. 2 und 3 und in feiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
S. 195 Abſ. 1 in der Parascha Waethchannän über die Worte 
5. Moſe 6, 4: Höre, Israel, der Herr, unſer Gott, iſt ein 
einiger Herr alſo: „Wenn er (nämlich Moſe) geſagt hätte: Höre, 
Israel, der Herr iſt ein einiger, ſo hätten die Völker der Welt (die 
Chriſten) Urſache nehmen können, zu ſagen, daß die Schrift von ihrer 
Jira, das iſt, ihrem Abgott, ſolches berichte, welcher ihrer Meinung 
nach Jehöva oder Herr genannt wird.“ 

Achten? nennen fie Chriſtum Mölech, welches der Name des 
ammonitiſchen Götzen war, wie 1 Könige 11, 7 zu ſehen iſt. Dieſer 
Name findet ſich in der Disputation des Rabbi Jechiel mit Niko⸗ 
laus S. 5, wo der Rabbi Jechiel von einer Zuſammenkunft, welche 
zu Paris der Juden wegen ſtattgefunden hatte, redet: „An dem 
zweiten Tage (der Woche), in welcher die Parascha (Abſchnitt) 
Balak (4. Moſe 22, 2) geleſen war, verſammelten ſich in dem Pa⸗ 
laſte des Königs alle, welche ſich des Mölech (Chriſti) rühmen.“ 
Ebenſo wird er auch in dem Gebetbuche, welches Selichöth heißt, in 
dem alten Prager Druck S. 56 Abſ. 2 unter dem Titel Lejöm 
rebii schebén rosch haschäna wejom hakippur in einem Gebete, 
welches mit den Worten Ech uchal labo anfängt (dieſes Gebet wird 
an dem vierten Tage zwiſchen dem Neujahrstage und dem Verſöh⸗ 
nungsfeſte gebetet) genannt: „Wie kann ich zu dir kommen, während 
diejenigen, welche einem andern als dir dienen, mir nicht geſtatten, 
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dir zu dienen, ſondern danach trachten, mich von deiner Einheit ab- 
zuſondern? (Das iſt, ſie wollen mich bereden, daß du nicht allein 
Gott ſeiſt.) Ich habe aber deine Gebote doch nicht verlaſſen. Wie 
bin ich im Elende und vertrieben und wandere in allen Ländern 
herum und herrſchen über mich, die den Mölech für ihren König 
halten!“ 

Neuntens nennen fie ihn Bäal, Bel und Baal Peör. Das 
find alles Namen von Götzen, wie aus Richter 2, 13, Jeſaia 46, 1, 
Jeremia 50, 2 und 4 Moſe 25, 3 und 5 erhellt. Der Name Baal 
wird ihm in den erwähnten Selichöth S. 35 Abſ. 2 unter dem 
Titel Leöreb rosch haschäna in dem Gebete, welches mit den 
Worten Ech hakköl kol Jaaköb beginnt, gegeben, wo über die 
grauſamen Verfolgungen, die ihnen durch die Chriſten widerfahren 
ſind, ſehr geklagt wird: „Sie ſtellen heimlich einen Strick, daß ſie 
uns wie mit dem Strick eines Vogelfängers fangen, auf daß wir deine 
Einheit verwechſeln, und damit ſie machen, daß wir uns an dem 
Bäal verſündigen.“ 

Der Name Bel wird ihm in dem großen Gebetbuche, welches 
Machsor heißt, unter dem Titel Schacharith schel rosch haschäna 
jom &chad in dem Gebete, welches anfängt Addereth mamlachä 
S. 15 Abi. 1 im Prager Druck in dem erſten Teile gegeben: 
„Warum iſt die königliche Herrlichkeit (von Israel) weggeworfen, daß 
ſie nicht mehr regieren? Dem Bel iſt die Regierung gegeben, und 
dieſelbe (die königliche Herrſchaft) folgt ihm nach, was nicht recht iſt. 
Die Herrſcherin des Königreiches (die Chriſtenheit) hat über ſie (die 
Israeliten) die Regierung, bis daß das Reich (des Meſſias) heran⸗ 
leuchten wird.“ In dem Kommentare wird über die Worte: „Dem 
Bel iſt die Regierung gegeben“ geſchrieben: „Denn es regieren über 
uns diejenigen, welche dem Abgott dienen, der Bel heißt.“ 

Was aber den ſchändlichen Namen Bäal Péor anbelangt, fo 
wird unſer Heiland in der Vorrede des Rabbi Abarbanel über 
das Buch Mäjene Jeschüa S. 5 Abſ. 1 alſo geheißen. Dort wird 
von den Chriſten geſchrieben: „Weil ſie Gottes Feinde ſind, ſo ſind 
fie Übertreter und Rebellen, dienen den Götzen ihres Gottes und 
hangen dem Bäal Péor an. Sie räuchern dem Bäal und bücken 
ſich vor dem Mann, der mit Leinwand gekleidet iſt.“ 

Zehntens nennen fie Chriſtum Hébel warik oder Eitelkeit und 
Nichtigkeit. Das geſchieht alle Tage zweimal in ihren Synagogen 
oder Schulen in einem Gebete, welches Alénu leschabbéach an- 
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fängt: „Uns gebührt den Herrn aller Dinge zu loben, den Schöpfer 
der Welt zu preiſen, daß er uns nicht erſchaffen hat, wie die Heiden 
der Erde und uns nicht gemacht hat, wie die Geſchlechter der Erde; 
daß er unſern Teil nicht wie ihren Teil, noch unſer Los wie ihr 
Los gemacht hat.“ Hierauf folgen einige Worte gegen Chriſtum und 
die Chriſten, welche in den alten Gebetbüchern, wie in dem zu Prag 
im Jahre 1613 n. Chr. gedruckten Machsor, im erſten Teile S. 31 
Abſ. 1 zu ſehen iſt, gefunden werden, aber in den neuen aus Furcht 
vor den Chriſten ausgelaſſen find. An deren Stelle wird entweder 
ein leerer Platz gefunden, auf daß man das Ausgelaſſene dahin 
ſchreiben kann, oder es ſteht dort ein Ringlein, um anzuzeigen, daß 
etwas ausgelaſſen iſt. Die Worte lauten aber alſo: „Welche ſich 
niederbücken und neigen vor dem Hébel warik oder vor der Eitelkeit 
und Nichtigkeit und denjenigen Gott anbeten, der nicht erretten 
kann.“ 

Was das Wort Hebel betrifft, jo heißt es eigentlich eine Eitel- 
keit, uneigentlich aber bedeutet es einen Abgott, welcher ein eitles 
Ding iſt. In dieſem letzteren Sinne wird es 2 Könige 17, 15 wie 
auch Jeremia 2, 5 in den Worten: „Sie wandelten nach dem 
Hebel, das heißt, der Eitelkeit genommen. Darüber ſchreibt der 
Rabbi Levi ben Gerson in ſeiner Auslegung: „Höbel bedeutet fo 
viel als Ab6da sära, das ift, einen Abgott.“ Alſo werden auch 
die falſchen Götter 5 Moſe 32, 21 Habalim oder Eitelkeiten ge⸗ 
nannt: Sie haben mich durch ihre Habalim oder Eitelkeiten 
(nämlich durch ihre Abgötter) zum Zorn gereizt. Weil ſie nun 
Chriſtum für einen falſchen Gott halten, jo geben fie ihm auch aus 
Verachtung dieſen Namen. Daher wird in den geſchriebenen Seli- 
göth in dem zu Nürnberg befindlichen Exemplare, wie Herr Wülfer 
in ſeinen Anmerkungen über den jüdiſchen Theriak S. 40 mitteilt, 
in einem Gebete des zweiten Neujahrstages, welches mit den Worten 
Jisrael ammechä techinna örechim anfängt, geleſen: „Die Unreinen 
(Chriſten) gedenken dein Erbe zu verderben, deine Ehre zu verändern, 
und daß wir uns an ihrem Hébel oder ihrer Eitelkeit verunreinigen 
und den abſcheulichen Zweig (Jeſum) für einen Gott annehmen.“ 
Was das Wort warik angeht, jo verſtehen fie vermittelſt ihrer ſchon 
öfter erwähnten kabbaliſtiſchen Manier Gemmätria den Namen Jeschu 
oder Jeſus darunter, weil beide Worte eine gleiche Zahl (nämlich 
316) ergeben. 

Daß aber die Juden unter Höbel warik unſern werteſten Hei⸗ 
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land verſtehen, das berichtet nicht allein der hochgelehrte Buxtorf in 
ſeiner Judenſchule in dem zehnten Kapitel, ſondern es wird auch von 
einigen bekehrten Juden, wie Friedrich Samuel Brentz in ſeinem 
jüdiſchen abgeſtreiften Schlangenbalge im 5. Kapitel und Dietrich 
Schwab in dem 14. Kapitel ſeines jüdiſchen Deckmantels und Fer⸗ 
dinand Heß in dem 3. Kapitel des 3. Teils ſeiner Judengeißel, wie 
auch von Antonius Margarita in ſeinem ganzen jüdiſchen Glauben 
S. 306, einhellig beſtätigt. Dazu berichten noch Buxtorf und Fer⸗ 
dinand Heß ſamt Antonius Margarita an den angeführten Orten, 
daß wenn die Juden die gedachten Läſterworte ausſprechen, ſie wider 
Chriſtum und feine Gläubigen ausſpeien. 

Es könnte aber hiergegen eingewendet werden, daß Chriſtus nicht 
darunter verſtanden werde, weil das der Rabbi Salman Zevi in 
ſeinem jüdiſchen Theriack, in dem 5. Kapitel num. 4 leugnet, und den 
bekehrten Juden Brentz, der ſolches behauptet hatte, einer offenbaren 
Lüge beſchuldigt. Er meint auch, Joſua habe dieſes Gebet wider die 
Völker im Lande Kanaan gemacht, welche der Abgötterei ergeben ge- 
weſen ſeien, und daher gehe es Chriſtum und die Chriſten gar nichts 
an, an die man in jener Zeit noch nicht einmal gedacht habe. Auch 
folge ja in dem betreffenden Gebete ſogleich darauf: „Und der Sitz 
ſeiner Herrlichkeit iſt droben (in dem Himmel). So könnte ferner dieſer 
Einwurf gemacht werden, daß der Rabbi Lipmann in feinem Sépher 
Nizzächon num. 348 S. 192 auch nicht geſtehen will, daß die Worte 
Höbel warik Chriſtum angehen; denn als ihm ſolches einmal von 
einem getauften Juden vorgehalten worden war, habe er ihm unter 
anderm alſo geantwortet: „Daß du ſagſt, Jéschu mache durch die 
Gemmätria jo viel an der Zahl als warik, fo antworte ich: Die 
Chriſten nennen ihren Gott nicht Jeschu; denn in ihrer Sprache heißt 
er Jeſus, in unſerer Sprache aber wird er Jeschüa genannt.“ Da⸗ 
durch hat er alſo zu verſtehen geben wollen, daß Jeſus durch das 
Wort Jeschu nicht bezeichnet werden kann, weil Jeschüa 386, warik 
aber nur 316 an der Zahl ergiebt. 

Hierauf antworte ich, daß der Rabbi Salman Zevi ein ver⸗ 
zweifelter Böſewicht geweſen iſt, welcher in ſeinem jüdiſchen Theriack 
auch die bekannteſten Dinge zu leugnen und zu verdrehen geſucht hat, 
wie ja überhaupt der Juden Gebrauch iſt, mit allerhand erdichteten, 
falſchen Ausflüchten ſich zu entſchuldigen, wenn ihnen ihr gottloſes 
Weſen vorgehalten wird. Sie können ſich dann unter einander höchlich 
darüber erfreuen und frohlocken, wenn ſie einen oder mehrere Chriſten 
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alſo bethören, daß ſie ihre falſchen und argliſtig erdichteten Ent⸗ 
ſchuldigungen für wahr annehmen. So ſchreibt auch der Rabbi 
Salman Zevi wider fein beſſeres Wiſſen die Unwahrheit; denn ob- 
ſchon in einigen jüdiſchen Büchern geleſen wird, daß das betreffende 
Gebet von Joſua gegen abgöttiſche Völker gemacht worden ſei, fo iſt 
das doch wenigſtens ſehr unwahrſcheinlich. Geſetzt aber es wäre dem 
alſo, ſo ſtände feſt, daß es ſpäter gegen Chriſtum gebraucht worden 
iſt. Herr Wülfer führt nämlich in ſeinen Anmerkungen über den 
jüdiſchen Theriack S. 311 und 312 aus dem öfter erwähnten, in der 
Bibliothek zu Nürnberg befindlichen, geſchriebenen Kommentare über 
den Machsor und die Selichöth über die Worte Hébel warik 
folgende ſchrecklichen und vom höͤlliſchen Drachen eingegebenen Worte 
an: „Warik macht durch die Gemmätria ſoviel als Jéschu (nämlich 
316) und Höbel durch die Gemmätria ebenſoviel als Sal (nämlich 37), 
welches den verächtlichen und unreinen Jeſus bedeutet.“ Aus dieſen 
teufliſchen Worten folgt unwiderſprechlich, daß dieſe Läſterung auf 
Chriſtum gerichtet iſt. 5 

Die übrigen Worte, nämlich: und flehen den Gott an, der 
nicht helfen kann finden ſich Jeſaia 45, 20, und zwar verſtehen die 
Juden unter El lo joschia (den Gott, der nicht helfen kaun) 
unſern Herrn Jeſum, wie aus dem alten Nizzächon S. 135, wo die 
angegebenen Worte des Propheten Jeſaia ausgelegt werden, zu ſehen 
iſt: „Gewißlich redet die Schrift dieſes von dem Volk, das an Jeſum 
glaubt, weil dieſelben das Holz und Kreuz tragen, um das Bild ihrer 
Jira, das iſt, ihres Abgotts, zu weiſen. Sie beten aber nicht das 
Holz und Kreuz ſelbſt, ſondern denjenigen an, nach deſſen Bildnis das 
Holz und Kreuz gemacht iſt. Siehe, der Prophet bezeugt alſo, daß 
er (nämlich Jeſus) der El lo joschia, das tft, der Gott, der nicht 
helfen kann, iſt.“ Und S. 141 des beſagten alten Nizzächon ſteht 
geſchrieben: „Verlaßt euch nicht auf Jeſum; denn er iſt ein Menſchen⸗ 
kind und gehenkt worden. Er kann auch nicht erretten. Er hat ſich 
ja ſelbſt nicht erretten können, wie ſollte er denn das Vermögen haben, 
andere zu erretten und ihnen zu helfen.“ 
Was das oben erwähnte Ausſpeien gegen Chriſtum und die 
Chriſten betrifft, ſo wird in einem hier in Frankfurt im Jahre 1697 
n. Chr. gedruckten Gebetbuche, welches Söder tephilla dérekh je- 
schära genannt wird und vom Rabbi Jechiel Michel zuſammenge⸗ 
ſtellt iſt, S. 73 Abſ. 2 geleugnet, daß ſolches gegen Chriſtum und 
die Chriſten geſchehe: „Das Alénu leschabbéach iſt ein großer Ge⸗ 
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ſang und Lob. Wenn man ſagt: Wir aber bücken und neigen 
uns, ſo ſoll man ſich bücken; denn Joſua, der Sohn des Nun, hat 
(das Gebet) Alenu gemacht, als er das Land Israels eingenommen 
hatte. Und in derſelben Zeit haben die Völker der Welt an die 
himmliſchen Heere, an die Sonne und den Mond und die Sterne ge⸗ 
glaubt, welche Hébel warik (Eitelkeit und Nichtigkeit) und überhaupt 
kein Gott ſind. So ſagen wir, daß wir ſchuldig ſind, den gebenedeiten 
Gott zu loben, daß er uns nicht geſchaffen hat als wie dieſelben 
Völker, welche den Abgöttern gedient haben. Ein Teil Leute ſpeien 
da aus, die thun nicht recht daran; denn erſtens beſteht uns eine 
große Gefahr darin, daß die Völker (die Chriſten) in dieſen Zeiten 
meinen, es gehe auf ihren Glauben, daß wir ausſpeien. Es geht 
aber in Wahrheit gar nicht auf ihren Glauben; denn Joſua, der Sohn 
des Nun, hat (das Gebet) Alènu gemacht, und in derſelben Zeit iſt 
der (chriſtliche) Glaube noch nicht geweſen. Danach auch, weil die 
Völker (die Ehriften) in dieſen Zeiten das Hauptwerk des Glaubens 
glauben, daß der heilige und gebenedeite Gott ewig ſei, (alles) er⸗ 
neuere und wiſſe und mit ſeiner Vorſehung verſorge, auch allmächtig 
und ein Schöpfer der Welt ſei. Weil ſie auch glauben, daß eine Be⸗ 
lohnung (der Guten) und Beſtrafung (der Böſen) und eine Aufer⸗ 
ſtehung der Toten iſt, jo heißen ſie nicht Obede aböda sära (Ab- 
göttiſche). Es giebt auch viele gemeine Leute, wievielmehr aber 
Weibsperſonen, welche gar kein Hebräiſch verſtehen. Dieſe wiſſen 
viel, wo ſie ausſpeien ſollen. Wenn man aber das Gebet Alenu 
mit Andacht ſagt, ſo gereicht es dem heiligen und gebenedeiten Gott 
zum großen Ruhm.“ 

Dieſes ſind die aus dem genannten Gebetbuche angeführten 
Worte, welche nur zu dem Ende dahin geſetzt ſind, damit die Juden 
von dem Speien abgemahnt werden, weil unter den Chriſten bekannt 
iſt, daß es zur Verachtung Chriſti geſchieht, und ſie daher leicht in 
Gefahr kommen können, nicht aber, weil ſie es für ein Unrecht halten. 
Deshalb laſſe ſich niemand von den Juden bereden, daß dieſes Aus⸗ 
ſpeien zu einem andern Ende, als zur Verachtung Chriſti und aller 
Chriſten geſchieht. Er wäre ſonſt betrogen. Ich habe es ſelbſt von 
einigen getauften Juden gehört, welche beteuert haben, daß ſie von 
ihren jüdiſchen Lehrmeiſtern belehrt worden ſeien, daß man bei dieſem 
Gebete ausſpeien müſſe. Zu was für einem Ende ſollte das aber 
geſchehen? Gewißlich nicht wegen der Abgötterei, welche von den 
Kanaanitern vor alters begangen worden iſt; denn die heutigen Juden 
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bekümmern ſich wenig um dieſelbe. Weil ſie nun, wie wir gezeigt 
haben, unter Höbel warfk Jeſum verſtehen und diejenigen, welche 
ihn anbeten, dabei erwähnen, ſo iſt unwiderſprechlich wahr, daß das 
Ausſpeien wider Chriſtum und die Chriſten geſchieht. Hingegen iſt 
alles, was dagegen eingewendet wird, falſch und zum Betrug er⸗ 
dichtet. 

Elftens nennen fie ihn Talüi und battalüi, das iſt, den Ge⸗ 
henkten, weil er an das Kreuz genagelt worden iſt. Daher ſteht im 
Buche Maggen Abrahäm, in dem 74. Kapitel: „Die Chriſten dienen 
allein dem Talüi oder dem Gehenkten.“ Und in dem alten Nizzä- 
chon wird S. 19 über die Worte 1. Moſe 22, 2; Nimm Iſaak, 
deinen einzigen Sohn alſo geſchrieben: „Die Ketzer ſagen auch, daß 
dieſes eine Beziehung auf den Talüi oder Gehenkten habe, welcher, 
um ſie zu verſöhnen, ſeine Seele in den Tod gegeben habe, wie 
(1 Moſe 22, 13) geſagt wird: und opferte ihn (nämlich den 
Widder) zum Brandopfer an ſeines Sohnes Statt. Alſo ſagen 
ſie auch, daß die Worte vom Oſterfeſte (2. Moſe 12, 3): ein jeder 
nehme ein Lamm, wo ein Hauspater iſt eine Beziehung auf die 
Tötung des Talüi (Gehenkten) haben. Und fo find viele Verſe 
(in der heiligen Schrift), welche fie auf den Talüi oder Gehenkten 
verdrehen.“ Alſo wird auch S. 151 desſelben Buches über die Worte 
Pſalm 2, 7: Der Herr hat zu mir geſagt: du biſt mein Sohn, 
heute habe ich dich gezeugt geleſen: „Sie (die Chriſten) legen 
dieſen Vers von dem Talüi (Gehenkten) aus.“ Dies iſt gar gewöhn⸗ 
lich, daß die Juden Chriſtum alſo nennen. Der Name findet ſich auch 
in den geſchriebenen Selichöth, wie Herr Wülfer in feinen Anmer⸗ 
kungen über den jüdiſchen Theriack S. 37 aus dem in Nürnberg be⸗ 
findlichen Exemplare beweiſt. Er ſagt nämlich, daß in dem Gebete, 
welches mit den Worten Aje kol niphleotécha anfängt (das heißt, 
Wo find alle deine Wunderwerke ?), geleſen wird: „Der Feind (die 
Chriſtenheit) drückt und plagt dein Eigentum und meint, daß wir 
abfallen und den Glauben an den gehenkten Nazarener aunehmen 
ſollen.“ Darüber ſteht in dem Kommentare dieſe Erklärung: „Dieſer 
iſt Jeſus, der Nazarener, welcher von Nazareth war.“ In den ge⸗ 
druckten Exemplaren aber ſteht nur: „Sie (die Chriſtenheit) drückt 
dein Eigentum, damit dein Gebot nicht gehalten werde. Ihre Anſicht 
iſt, deine Ehre zu verändern.“ 

Zwölftens nennen fie ihn Hammeküllal, das iſt, den Ver⸗ 
fluchten, wie in dem alten Nizzächon S. 249 zu leſen iſt, wo neben 
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vielen anderen groben Lügen, welche im Evangelium ſtehen ſollen, 
auch alſo geſagt wird: „Es ſteht (in ihrem Evangelium) geſchrieben, 
daß Pilatus zu Jeſus geſagt hat: Warum machſt du dich ſelbſt zu 
Gottes Sohn? Deine Brüder machen es ja nicht alſo. Da habe 
ihm der Verfluchte geantwortet: Sie ſind gewißlich meine Brüder, 
welche von meiner Mutter geboren ſind. Ich aber bin nicht aus 
einem Tropfen Samens geboren wie ſie. So bin ich auch nicht 
Fleiſch und Blut, wie fie find.” Und in dem Buche Chissuk emunä 
werden S. 470 über die Worte des Apoſtels Paulus (Galater 3, 13): 
Chriſtus aber hat uns erlöſet von dem Fluch des Geſetzes, da 
er ward ein Fluch für uns, (denn es ſteht 5. Moſe 21, 23 ge⸗ 
ſchrieben): Verflucht iſt jedermann, der am Holz hängt folgende 
boshafte Worte geleſen: „Die Wahrheit iſt ungefähr aus ſeinem 
Munde gegangen.“ Bei den laſterhaften Juden iſt es nichts Neues, 
daß ſie unſern heiligſten Seligmacher in ihrem unausſprechlichen Haß, 
wozu ſie von ihrer Kindheit an erzogen werden, läſtern. Als im 
Monat März des verwichenen Jahres 1699 zu Zell ein Jude, Na⸗ 
mens Jonas Meyer, wegen vieler begangener Diebſtähle auf den 
Galgen gebracht worden war, um ſeinen verdienten Lohn zu em⸗ 
pfangen, und den Strick ſchon um den Hals hatte, ſagte er überlaut 
dieſe ſchrecklichen Worte; er verfluchte Jeſum und alle, die eine Ader 
im Leibe hätten, welche an ihn glaubte. Darauf wurde er erwürgt. 
Als aber die Hochfürſtliche Regierung ſolches vernommen hatte, wurde 
er auf deren Befehl des andern Tages vom Galgen genommen, und 
ihm die Läſterzunge aus dem verfluchten Rachen geſchnitten und auf 
dem öffentlichen Markte verbrannt. Das Aas des Körpers aber 
wurde bei den Füßen durch die Stadt an den Galgen geſchleppt und 
an demſelben neben einem Hund gehenkt. Was dieſer Gottesläſterer 
öffentlich ohne Scheu gethan hat, weil er wußte, daß er doch ſterben 
mußte, das thun andere Juden heimlich unter ihnen, weil ſie es aus 
Furcht vor den Chriſten nicht öffentlich thun dürfen. 

Dreizehntens nennen fie ihn Schöte oder näbal, das ift, einen 
Narren. Der Läſtername Schöte findet ſich in dem talmu diſchen 
Traktate Schäbbath S. 104 Abi. 2: „Wir lernen in einer Barä- 
jetha, daß der Rabbi Elieser zu den Weiſen geſagt hat: Hat nicht 
der Stada Sohn (das iſt, Chriſtus, wie unten in dieſem Kapitel er⸗ 
wieſen werden wird) in dem Schnitt, den er in ſein Fleiſch gemacht 
hatte, Zauberei aus Agypten gebracht? Sie aber haben ihm geant- 
wortet: Er iſt ein Schöte oder Narr geweſen, und es iſt nicht ge⸗ 
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bräuchlich, daß man einen Beweis von den Narren bringt.“ Eben⸗ 
dasſelbe legt auch der Rabbi Abrabam Perizol in dem 59. Kapitel 
ſeines Buches Maggen Abraham von unſerm Heiland Jeſus aus. 

Was aber den Läſternamen näbal betrifft, ſo wird derſelbe in 
dem alten Nizzächon S. 67 Chriſto gegeben, wo über die Worte 
(Jeremia 17, 11): Der Kuckuck (ſo erklären es die Juden) brütet 
aus, was er nicht gelegt hat. Alſo iſt derjenige, welcher Reich⸗ 
tum erwirbt, aber nicht mit Recht. Mitten in ſeinen Tagen 
wird er denſelben verlaſſen, endlich wird er ein Narr fein 
alſo geſchrieben ſteht: „Der Prophet vergleicht Jeſum, den Sohn der 
Charja (Charja heißt Kot. Mit dieſem Namen wird die Jungfrau 
Maria geſchmäht) mit einem Vogel, der Kuckuck genannt wird, welcher 
den Gebrauch hat, anderer Vögel Eier zu ſammeln und ſitzt darüber, 
dieſelben auszubrüten. Wenn aber die Jungen ausſchlüpfen, und er 
ſieht, daß ſie ihm nicht gleich ſind, ſo flieht er davon weg und läßt 
ſie verderben. Und das iſt die Bedeutung der Worte: und endlich 
wird er ein Narr ſein; denn alsdann wird er gewahr, daß er eine 
Narrheit begangen hat. Alſo hat auch Jeſus die Leute verführt; 
irre gemacht und zu ſich verſammelt und hat dieſen Reichtum mit 
Unrecht und unbilligerweiſe erworben. Deswegen wird er ein Narr 
ſein, wenn ſie, (nämlich die Chriſten inskünftige) vor ihm einen Ab⸗ 
ſcheu haben und (aus Jeremia 16, 19) ſagen werden: Unſere Väter 
haben falſche und nichtige Götter gehabt, die nichts nützen 
können.“ 

Vierzehntens nennen fie ihn Min weepikürus, das iſt, einen 
Ketzer und Epikureer. Dieſen Namen leſen wir in dem zu Nürnberg 
befindlichen geſchriebenen Buche Jad chasaka des Rabbi Mosche 
bar Majemon in dem 10. Kapitel des Traktats von der Abgötterei, 
wie Herr Wülfer in ſeinen Anmerkungen über den jüdiſchen Theriack 
S. 205 berichtet: „Es ihm (dem Juden) geboten, die Verräter Israels, 
wie auch die Ketzer und Epikureer mit ſeiner Hand umzubringen, und 
in die Grube des Verderbens zu ſtürzen, weil dieſelben die Israe⸗ 
liten plagen, und das Volk von Gott abwendig machen, wie Jeſus 
der Nazarener und ſeine Jünger, auch Zadok und Bajethus, ſamt 
ihren Jüngern geweſen ſind, deren gottloſer Name verweſen müſſe.“ 

Daß aber Chriſtus geläſtert wird, geſchieht deswegen, weil er 
von ihrer Religion abgefallen und eine neue geſtiftet und dadurch die 
phariſäiſchen Menſchenſatzungen verworfen hat. 

Fünfzehntens wird er Jeschu harraschä oder der gottloſe Jeſus 
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genannt. Dieſer Läſtername findet ſich in dem Nürnberger Machsor, 
wie Herr Wülfer in ſeinen Anmerkungen über den jüdiſchen Theriack 
S. 41 mitteilt: „Durch die Worte Zur Nazöreth wird Zion be⸗ 
zeichnet, wie (Jeſaia 1, 8) geſchrieben ſteht: Was aber noch übrig 
iſt bon der Tochter Zions, iſt ein Häuslein im Weinberge, wie 
eine Nachthütte in den Kürbisgärten, wie eine verheerte Stadt. 
Andere aber verſtehen darunter die Stadt, in welcher der widerſache⸗ 
riſche und feindliche Mann, der gottloſe Jeſus, gewohnt hat, welcher 
ſein Herz von Gott abgewendet hat und zu einem Elil (Götzen) gemacht 
worden iſt.“ Ebenſo wird er auch in den polniſchen Siddürim 
S. 83 Abſ. 2 unter dem Titel Jözer leschäbbath scheliphne 
schebüos in dem Kommentare über das Gebet, welches mit den 
Worten Elohäi ekraach& bemächaschab anfängt, ein Gottloſer 
(rascha) genannt. 

Sechzehntens wird er Adam beliäal und haisch habbeliäal, 
das iſt, ein nichtswerter und liederlicher Menſch oder Böſewicht ge⸗ 
nannt. Die freche Läſterung ſteht in dem Buche Emek hammeélekh, 
welches von dem Rabbi Naphtali Hirz geſchrieben worden iſt, und 
zwar kommt ſie S. 20 Abſ. 4 dreimal, wenn auch verſteckt vor, da⸗ 
mit es niemand von den Chriſten merken ſolle. Der Rabbi wendet 
nämlich eine kabbaliſtiſche Verwechſelung des Alphabets an, welche 
Atbasch heißt. Danach wird, wie in Buxtorfs Abbreviaturae 
Hebraicae S. 41 und in ſeinem Lexicon Talmudicum unter dem 
Worte Atbasch zu ſehen ift, der Buchſtabe Alepb oder A für ein 
Tau oder T, und das Beth oder B für das Schin oder Sch u. ſ. w. 
genommen. In der deutſchen Sprache würde man jagen: A wird 
für Z, B für Y, O für X u. ſ. w. geſetzt. Die Worte aber des 
Rabbi Naphtali Hirz lauten: „Und dieſer Isch habbeliäal, das iſt, 
nichts werte Mann (nämlich Jeſus. Es bedeutet aber das verdeckte 
Wort Zaschkämsakh fo viel als Habbeliäal vermittelſt des Atbasch) 
hat die Decke zerriſſen, welche das Grab des Abgrundes bedeckt hat, 
auf welcher der Schem hammephoräsch (das iſt, der erklärte Name, 
nämlich Jehova) geſchrieben geſtanden hat, die da auf das Loch des 
großen Abgrundes gelegt war, damit nicht der Ochſe Sammael und 
ſein Geſelle das Loch, welches voll Schlangen und Skorpionen iſt, 
daraus kommen möchten.“ Darauf folgt weiter: „Wer hat aber 
dieſes alles verurſacht? Die vierte Verwunderung (des Königs 
Salomo darüber) geht die Mutter des nichts werten Menſchen an, 
welche ſich ſelbſt für eine Jungfrau ausgegeben hat (denn Sachiz wird 
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für das Wort alma, welches Jungfrau heißt, vermittelſt des Atbasch 
geſetzt), wie (Sprüche 30,19) geſagt wird: Und eines Mannes Weg 
an einer alma oder Jungfrau.“ In dem Buche Emek hammélekh 
S. 135 Abſ. 3 in dem 19. Kapitel unter dem Titel Schaar réscha 
diser änpin wird Chriſtus mit unverdeckten Worten auch haisch 
habbeliäal genannt: „Diejenigen, welche in dem Synedrium (oder 
in dem hohen Rat) ſaßen, waren unſeres Vaters Abraham, auf 
welchem der Friede ſei, Lehrjünger geweſen. Sie waren diejenigen, 
welche denſelben Traktat (welchen Abraham über die Zauberei ge⸗ 
ſchrieben hat), wie auch das Buch Jezira (welches Abraham ebenfalls 
verbrochen haben ſoll) von Mund zu Mund durch Tradition empfangen 
haben. Sie alle wurden ſeine Lehrjünger genannt, weil ſie nach 
ſeiner Tradition gegangen ſind. Sie haben ſich bemüht, die Zaubereien 
zu wiſſen, wie dieſelben begangen worden ſind, damit ſie dieſelben ver⸗ 
ſtehen und lehren könnten, den Zauberern das Urkeil zu ſprechen. Und 
wiewohl ſie geübt waren, die Zauberei wegen eines Beſcheides und der 
Verfaſſung eines Urteils oder eine Zauberei eines mit derſelben Ge⸗ 
ſchädigten durch ihre Hände aufzulöſen, ſo iſt doch deswegen keiner 
unter ihnen in die Hölle gefahren, ſondern ſie ſind alle in das 
Paradies gekommen und ſowohl in den Augen Gottes, als auch in 
denen der Kreaturen angenehm geweſen. Und mit einem ſolchen war 
es beſchaffen, wie mit dem Isch habbelisal, das iſt, mit dem nichts 
werten Manne, welcher Zauberei getrieben und Israel vom himmliſchen 
Vater verführt und abwendig gemacht hat. Dieſes alles aber hat er 
von ſeinem Lehrmeiſter, dem Rabbi Jehoscha, dem Sohne des 
Perächja gelernt, welcher auch einer des hohen Rates war.“ 
Siebzehntens wird er Esaw oder Eſau genannt. Hiervon ſteht 
in der Auslegung des Rabbi Abarbanel über den Propheten Jeſaia 
S. 54 Abi. 3 und 4, wie auch in desſelben Buche Maschmia Jeschüa 
S. 19 Abſ. 4: „Die Gottesgelehrten haben durch eine Tradition ge⸗ 
lernt, daß die Seele des Eſau in Jeſum, den Nazarener, gefahren 
iſt, und daß er ſich deswegen in den Wüſten aufgehalten habe und 
ein Feldmann geweſen ſei, auch mit den Weiſen der Phariſäer ge⸗ 
zankt und geſtritten habe. Vielleicht wird er auch deswegen Jeschüa 
(Jeſus) genannt, weil ſeine Buchſtaben (nämlich die des Namens 
Jeschüa) die Buchſtaben des Esaw (Eſau) find, wenn Esaw voll 
(nämlich mit Hinzufügung des Buchſtabens Jod in der hebräiſchen 
Schreibweiſe) geſchrieben wird. Deswegen iſt es billig, daß alle die⸗ 
jenigen, welche ſeine Religion und ſeinen Glauben angenommen haben 
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und ihm dienen, Kinder Edoms genannt werden, weil Jeſus Eſau 
und Eſau Edom iſt.“ Dieſe Art und Weiſe des Beweiſes, deren ſich 
der Rabbi Abarbanel hier bedient, iſt kabbaliſtiſch und wird Temüra 
genannt. Danach werden alſo die Buchſtaben eines Wortes verſetzt, 
bis daß ein anderes Wort herauskommt, gleichwie hier Jeschha und 
Esaw im Hebräiſchen einerlei Buchſtaben haben, welche aber verſetzt 
find, jo daß Jeschüa Esaw wird. 

Damit aber dieſe jüdiſche Läſterung noch mehr an den Tag 
kommt, will ich hier anzeigen, wo her die Seele des Eſau nach der 
rabbiniſchen Lehre gekommen iſt und von wem er ſie empfangen hat. 
Die Seele des gottloſen Kain ſoll nämlich in den Eſau gefahren ſein, 
wie in dem Buche Sera Abraham S. 14 Abſ. 2 gelehrt wird: 
„Gewißlich hat dem Abel das Recht der Erſtgeburt gebührt; denn 
Kain hat zuerſt geboren werden müſſen, auf daß die Unreinheit mit 
ihm herauskäme. Denn er war von der Seite der Schlange (des 
Teufels) gleichwie Eſau, in welchen die Seele des Kain gefahren iſt.“ 
Und Abf. 3 ſteht daſelbſt: „Weil Eſau und der Agypter (welchen 
Moſe erſchlagen hat, von welchem 2. Moſe 2,12 und 14 zu leſen iſt), 
wie auch der Korach der böſe Teil, Aharon aber ſamt Jethro der gute Teil 
von Kain waren, deswegen hat Moſe denſelben (den Agypter) getötet.“ 

Woher aber der gottloſe Brudermörder Kain feine Seele bes 
kommen habe, iſt aus dem Jalkut chädasch S. 5 Abſ. 2 num. 52 
unter dem Titel Adam zu ſehen, wo geſchrieben ſteht: „Der Kain 
war nicht vom Samen Adams, ſondern von der Unreinheit des 
Sammaöl hergekommen, was von feiner Seele zu verſtehen iſt. Als 
Sammaöél den Unflat in die Eva geworfen hatte (durch Vermiſchung 
mit derſelben) machte der Geiſt ein Geräuſch in ihrem Leibe und hatte 
keinen Leib, ſich mit demſelben zu bekleiden. Nachdem aber Adam 
die Eva beſchlafen hatte, zeugte er den Leib, und dieſer Geiſt (nämlich 
die Seele) bekleidete ſich mit demſelben Leibe. Dieſes geſchah alſo 
wider feinen Willen; denn es ſteht (1. Moſe 4,1) geſchrieben: Und 
Adam erkannte ſein Weib.“ 

Achtzehntens nennen fie ihn Mämser, das heißt, Hurenkind, oder 
Mamser ben hannidda, das iſt, Hurenkind und Sohn einer Unreinen, 
der von ſeiner Mutter zur Zeit ihrer weiblichen Unreinheit empfangen 
worden iſt. Dieſer Schimpfname, wie auch die Urſache dieſer Meinung 
wird in dem verfluchten hölliſchen Büchlein Toledöth Jeschu um- 
ſtändlich berichtet. Dort lauten die Worte von Anfang an bis S. 17: 
„Im Jahre 671 des vierten Jahrtauſends zur Zeit des Königs 
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Jannai war ein großes Elend über Israel gekommen; denn es ſtand 
ein Hurenhengſt, ein böſer und nichts werter Geſelle, aus dem abge⸗ 
hauenen Stamme des Geſchlechts vom Stamme Juda, Namens 
Joseph Pandira, auf, welcher von großer Leibeslänge und ein 
tapferer Kriegsmann, auch von ſchöner Geſtalt war und ſeine meiſten 
Tage mit Ehebrechen, Schandthaten, Rauben und Unrechthun zuge⸗ 
bracht hatte. Derſelbe wohnte in Bethlehem Juda, und nahe an 
ſeinem Hauſe wohnte eine Witwe, die eine Tochter hatte, welche 
Maria hieß. Und dieſes iſt diejenige Maria, welche den Weibern 
die Haare geflochten hat, deren in dem Talmud (in dem Traktate 
Sanhedrin S. 67 Abſ. 1 und Schabbäth S. 104 Abſ. 2, wie auch 
Chagiga S. 4 Abſ. 2) Erwähnung geſchieht. Als dieſelbe nun groß 
und erwachſen war, verſprach ſie ihre Mutter einem Jüngling, 
Namens Jochanän, zur Ehe, und dieſer Jüngling war demütig, von 
ſanftmütigem Geiſte und gottesfürchtig. Es begab ſich aber, daß, als 
Joſeph einmal vor der Thür der Maria vorüberging und ſie anſchaute, 
in ihm die böſe Luſt und Begierde entbrannte. Deswegen nahm er 
(an dem Leibe) allmählich ab. Seine Mutter aber ſagte zu ihm: 
Warum biſt du ſo mager? Da antwortete er: Ich habe mich in die 
Maria, die Braut, verliebt. Hierauf ſprach ſeine Mutter: Laß dein 
Gemüt deswegen nicht gequält werden, ſondern ſiehe, daß du ſie er⸗ 
greifſt, und handle mit ihr nach deinem Wohlgefallen. Darauf machte 
es der Joseph Pandira alſo und ging ſtets zu der Thür der Maria. 
Er fand aber keine bequeme Zeit, als einmal auf einen Sabbath⸗ 
abend. Da fand er ſie vor der Thür ihres Hauſes ſitzen und ging 
mit ihr in ein Gemach des Hauſes nahe an der Thür und legte ſich 
zu ihr. Sie aber vermeinte, es wäre Jochanan, mit dem ſie verlobt 
war, und ſprach zu ihm: Rühre mich nicht an; denn ich bin unrein. 
Er wollte ſie aber nicht anhören und ging mit ihr nach ſeinem Willen 
um und begab ſich wieder in ſein Haus. Mitten in der Nacht aber 
entzündete ſich die böſe Luſt wieder in ihm, und er ſtand deshalb auf 
von ſeinem Schlafe und ging den Weg nach dem Hauſe der Maria, 
und als er in ihr Gemach kam, ergriff er ſie zum zweiten Male. 
Das Mägdlein aber entſetzte ſich darüber ſehr und ſprach zu ihm: 
Was iſt das mein Herr, daß du zweimal in einer Nacht zu mir ge⸗ 
kommen biſt? Ich habe dieſes nicht erfahren von der Zeit an, da du 
mit mir verlobt biſt. Er ſchwieg aber ſtill, that es noch einmal und 
antwortete kein Wort. Da ſagte die Maria zu ihm: Wie lange willſt 
du eine Sünde über die andere begehen? Habe ich dir nicht ſchon ge⸗ 
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ſagt, daß ich unrein bin? Er aber hörte ſie nicht an, that ſeinen 
Willen und ging ſeinen Weg. Es begab ſich aber nach drei Monaten, 
daß dem Jochanän angezeigt wurde: Deine Braut iſt ſchwanger. 
Hierüber war derſelbe ſehr beſtürzt, ging zu dem Schimon ben 
Schétach, feinem Lehrmeiſter, erzählte ihm die Sache und fragte ihn, 
was er thun ſollte. Sein Lehrmeiſter aber antwortete ihm (und 
fragte:) Wen haſt du im Verdacht? Er ſprach: Es iſt mir niemand 
verdächtig, als der Joseph Pandira, welcher ein Hurenhengſt iſt und 
nahe an ihrem Hauſe und in der Nachbarſchaft wohnt. Hierauf ſprach 
ſein Lehrmeiſter zu ihm: Mein Sohn, gehorche meinem Rat und 
ſchweige ſtill; wenn er einmal zu ihr gekommen iſt und ſie beſchlafen 
hat, ſo kann es nicht anders ſein, daß er nicht zum andern Mal 
wieder zu ihr kommt. Thue nach deiner Klugheit und ſtelle Zeugen 
wider ſie (Maria) und bringe ihn, den Joseph Pandira, vor das hohe 
Gericht (Synedrium). Darauf ging der Jüngling hinaus, ſich in 
ſein Haus zu begeben, und war ſehr traurig. Als aber die Sache 
offenbar wurde, daß ſie ſchwanger war, ſprach der Jochanan: Nun 
wird man ſagen, daß ſie von mir ſchwanger iſt. Er zog alſo wegen 
großer Scham und Schande aus dem Lande Israels und begab ſich 
gen Babel und blieb daſelbſt. Danach gebar die Maria einen Sohn 
und nannte ſeinen Namen Jehoscha nach ihrem Vetter, dem Bruder 
ihrer Mutter. Da nun der Knabe gewachſen war, dingte und be⸗ 
ſtellte ihm ſeine Mutter einen Lehrmeiſter, Namens Elchanan, welcher 
den Knaben lehrte, und derſelbe hatte einen guten Verſtand, etwas 
zu begreifen. Es trug ſich aber zu, daß der Knabe einmal vor dem 
Synedrium oder hohen Rat zu Jeruſalem vorbeiging, und es war 
in jener Zeit gebräuchlich, daß ein jeder, der vor ihm vorüberging, 
ſein Haupt bedeckte und ſich vor ihm bückte und neigte. Dieſer Knabe 
aber ging vor ihnen vorbei, entblößte ſein Haupt und neigte ſich mit 
einer unverſchämten Stirn nur vor ſeinem Lehrmeiſter. Da ſagten ſie 
alle: Weil er ſo unverſchämt iſt, ſo iſt er vielleicht ein Mamser oder 
Hurenkind. Einer aber unter ihnen antwortete und ſprach: Er iſt 
gewißlich ein Mämser uben Nidda oder ein Hurenkind und ein 
Sohn einer Unreinen. Hierauf antwortete der Schimon ben Schétach 
und ſprach: Ich erinnere mich heute, daß vor vielen Jahren mein 
Jünger Jochanan zu mir gekommen iſt und zu mir geſagt hat: Wehe 
mir wegen des Schimpfs und der Schande! Denn Maria meine Braut 
(welche Mutter dieſes Knaben war) iſt von einem andern Mann, und 
nicht von mir ſchwanger, und dieſer iſt derſelbe Knabe. Da ich ihn 
Eifenmenger, entdecktes Judentum. 35 
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aber gefragt hatte, wen er deswegen im Verdacht hätte, ſprach er: den 
Joseph Pandira, welcher ihr nächſter Nachbar iſt. Nachdem es aber 
kund geworden war, daß ſie ſchwanger war, ging Jochanan alſobald 
aus Schamhaftigkeit gen Babel, wo er noch iſt. Hierauf ſagten ſie 
alle: Wenn dem alſo iſt, ſo iſt er gewißlich ein Mamser und ben 
nidda, das iſt, ein Hurenkind und Sohn einer Unreinen, und blieſen 
mit 300 Poſaunen und riefen wider ihn aus, daß er ein Hurenkind 
und untüchtig ſei, in die Gemeinde (den Tempel) zu gehen, hießen 
auch ſeinen Namen Jeschu, welches die erſten Buchſtaben find der 
Wörter jimmach schemö wesichrond, das heißt, ſein Name und 
Gedächtnis werde ausgetilgt. 

Nachdem nun Jeſus gehört hatte, daß er (von dem hohen Rate) 
für untüchtig erklärt worden war, in die Gemeinde Gottes zu kommen, 
war er ſehr betrübt und begab ſich auf die Flucht, ging in das obere 
Galiläa und hielt ſich daſelbſt viele Jahre lang auf. Zu derſelben 
Zeit aber war der chem hammephoräsch in dem Tempel auf den 
Grundſtein eingehauen. Dann, als der König David das Fundament 
(des Tempels) aufgegraben hatte, fand er daſelbſt einen Stein auf 
dem Abgrund, auf welchem derſelbe Name eingehauen war, nahm ihn 
von dannen weg und legte denſelben in das Allerheiligſte (des 
Tempels). Weil aber die Weiſen fürchteten, die Studenten möchten 
etwa dieſen Namen lernen und die Welt, da ſei Gott vor, damit ver⸗ 
ſtören, ſo machten ſie durch Namen (durch welche Wunder gethan 
werden) zwei eherne Löwen und hängten dieſelben über die Thür des 
Allerheiligſten, den einen zur rechten und den andern zur linken Seite. 
Sobald nun jemand hineingegangen war und ſolchen Namen gelernt 
hatte, haben die Löwen denſelben, wenn er wieder herausgegangen 
war, angebellt. Darauf iſt ihm alsdann der Name wegen der Furcht 
und Beſtürzung, die ihm angekommen war, aus ſeinem Sinn (und 
Gedächtnis) geflogen, ſo daß er ihn vergeſſen hat. Nachdem es nun 
von Jeſu offenbar und kund geworden war, daß er ein Hurenkind ſei, 
machte er ſich aus dem oberen Galiläa weg und kam heimlich nach 
Jeruſalem, ging in den Tempel, lernte die heiligen Buchſtaben, ſchrieb 
den Namen auf Pergament, und nachdem er den Namen geſprochen 
hatte, damit er keinen Schmerz haben ſollte, ſchnitt er ſein Fleiſch 
auf und verſteckte das Pergament mit dem Namen darin. Und als 
er zum zweiten Male den Namen geſprochen hatte, kam das Fleiſch 
wieder an ſeinen Ort (und wuchs wieder zuſammen). Er iſt aber 
durch Zauberei und durch einen unreinen Namen (das heißt, durch 
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den Namen eines unreinen Geiſtes) in den Tempel gegangen. Denn 
wenn dem nicht alſo wäre, wie ſollten die Prieſter, welche das heilige 
Geſchlecht des Aaron waren, zugelaſſen haben, daß er hineinging? 
Deswegen iſt es gewiß, daß er alles durch einen unreinen Namen 
und durch Zauberei gethan hat. Als er aber zur Thür hinausging, 
bellten ihn die Löwen au, ſo daß er den Namen vergaß. Danach 
begab er ſich zur Stadt hinaus, ſchnitt ſein Fleiſch auf und, nachdem 
er die Schrift herausgenommen, die Buchſtaben zuſammengeſetzt und 
den Namen gelernt hatte, ging er gen Bethlehem⸗Juda in den Ort, 
da er geboren war, und ſchrie mit lauter Stimme: Was ſind das 
für leichtfertige Geſellen, die von mir ausſagen, daß ich ein Huren⸗ 
ſohn und unrein ſei? Sie ſind Hurenkinder und unrein. Hat mich nicht 
meine Mutter als eine Jungfrau geboren? Ich bin durch den Wirbel 
ihres Haupts in ſie gekommen und bin der Sohn Gottes. Von mir 
hat auch der Prophet Jeſaia (7, 14) geweisſagt: Siehe, eine Jung⸗ 
frau iſt ſchwanger u. ſ. w. Habe ich mich nicht ſelbſt erſchaffen? 
Habe ich nicht den Himmel und die Erde und alles, was darin iſt, 
erſchaffen? Sie antworteten ihm aber und ſprachen: Gieb uns ein 
Zeichen und Wunderwerk, daß du Gott biſt. Da gab er zur Antwort 
und ſagte: Bringt mir einen Toten, ſo will ich ihn lebendig machen. 
Sie liefen alſo hin, gruben ein Grab auf, fanden aber nichts darin 
als dürre Beine und zeigten es ihm an und ſagten: Wir haben nichts 
als Gebeine gefunden. Er aber ſprach: Bringt ſie herbei. Und als 
ſie dieſelben herbeigebracht hatten, legte er ſie zuſammen und that ein 
Bein an das andere und überzog ſie mit Haut, Fleiſch und Nerven. 
Hierauf richtete ſich der Totgeweſene auf, ſtand auf ſeinen Füßen und 
war wieder lebendig. Als nun die Leute ſolches geſehen hatten, ver⸗ 
wunderten ſie ſich. Er aber ſprach zu ihnen: Verwundert ihr euch 
hierüber? Bringt mir einen Ausſätzigen her, ſo will ich ihn heilen. 
Da brachten ſie ihm einen Ausſätzigen, und er heilte ihn auch durch 
den Schem hammephoräsch. Nachdem fie nun dieſes geſehen hatten, 
fielen ſie nieder und beteten ihn an und ſprachen zu ihm: Du biſt 
gewißlich Gottes Sohn. 

Es begab ſich aber auf den fünften Tag, daß das böſe Geſchrei 
nach Jeruſalem, in die heilige Stadt, kam und ihnen alles angezeigt 
wurde, was Jeſus gethan hatte. Da erfreuten ſich die Böſewichter 
(die ihm anhingen) über die Maßen. Aber die Alteſten, Frommen 
und Weiſen ſchrien mit heftigem Weinen. Der große und kleine 
Rat war auch überaus traurig und nahm ſich vor, u. ihm zu 
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ſchicken; denn fie dachten bei fich ſelbſt: Vielleicht werden wir ihn um 
Gottes Willen überwinden und machen, daß er in das Gericht des 
Todes fällt. Da ſandten ſie den Ananias und Achaſias, welche 
ehrbare Männer aus dem Synedrium oder hohen Rat waren, zu 
ihm. Und als ſie zu ihm kamen, neigten ſie ſich vor ihm und thaten 
ihm Ehre an. Er aber vermeinte, daß ſie auch an ihn glaubten, und 
empfing ſie mit freundlichem Angeſicht, ſetzte ſie auch oben an in ſeiner 
gottloſen Verſammlung. Sie aber ſprachen zu ihm: Siehe, die 
frommen und ehrbaren Männer, welche zu Jeruſalem ſind, haben 
uns zu dir geſandt, daß du zu ihnen kommen mögeſt; denn fie 
haben gehört, daß du Gottes Sohn ſeiſt. Hierauf ſagte Jeſus zu 
ihnen: Sie haben die Wahrheit gehört. Siehe, alles was ihr redet, will 
ich thun. Jedoch mit dieſer Bedingung will ich zu ihnen kommen, 
daß der große und kleine Rat und diejenigen, welche mich für un⸗ 
tüchtig (in die Gemeinde zu kommen) erklärt haben, alle aus Jeruſa⸗ 
lem heraus und mir entgegen gehen und mich empfangen, wie die 
Knechte ihren Herrn zu empfangen pflegen. Da gingen die Abge⸗ 
ſandten wieder nach Jeruſalem zurück und zeigten ihnen an, was er 
geredet hatte. Die Alteſten und Frommen aber antworteten und 
ſprachen: Wir wollen alles thun, was er geſagt hat. Als nun dieſe 
Männer wieder zu Jeſus gegangen waren und ihm zu wiſſen gethan 
hatten, daß ſie alles thun wollten, was er geſagt hatte, ſprach Jeſus 
zu ihnen: Ich will mit euch gehen. Da nun Jeſus nach Nob, nahe 
an Jeruſalem, kam, ſagte er zu ihnen: Habt ihr einen ſchönen und 
guten Eſel hier? Sie aber ſprachen: Ja. Darauf ſagte er ihnen: Bringt 
denſelben zu mir her. Und ſie brachten ihm einen hübſchen Eſel, auf 
welchem er in Jeruſalem eingeritten iſt. Es begab ſich aber, als er in 
die Stadt kam un alles Volk mit einem Getümmel ihm entgegen ging, 
da erhob Jeſus ſeine Stimme und ſagte zu ihnen: Von mir hat der 
Prophet Sacharja (9, 9) geweisſagt: Siehe, dein König kommt zu 
dir, ein Gerechter und ein Helfer, arm, und reitet auf einem 
Eſel, und auf einem jungen Füllen der Eſelin. Nachdem ſie (die 
Alteſten und Frommen) aber ſolches gehört hatten, weinten ſie ſehr 
und zerriſſen ihre Kleider. Und die Frommen gingen zu der Königin 
(welche die Königin Helena, die Gemahlin des oben genannten Königs 
Jannaeus, war und nach dem Tode ihres Gemahls regierte. Sie 
wird auch Oleina genannt. Deren Sohn war der König Munbas, 
welcher auch Hyrcanus heißt, den ſein Knecht Herodes ums Leben 
gebracht hat) und ſprachen zu ihr: Dieſer Mann iſt des Todes ſchul⸗ 
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dig, weil er die Menſchen verführt, daß ſie ihm nachfolgen. Gieb 
uns Erlaubnis, daß wir ihn durch unſere Nachſtellungen fangen 
mögen. Die Königin aber antwortete ihnen: Schickt nach ihm, da⸗ 
mit ich ſeine Beſchaffenheit vernehmen möge. Sie gedachte ihn aber 
aus ihrer Hand zu erretten, weil er ihr Anverwandter war. Als 
nun die Weiſen ihre Gedanken merkten, gaben ſie ihr zur Antwort: 
Frau Königin, ſie laſſe es ſich nicht in den Sinn kommen, ſein Heil 
und ſeine Wohlfahrt zu ſuchen; denn er macht, daß die Menſchen 
fallen, und verführt ſie mit ſeiner Zauberei. Sie erzählten ihr auch 
dasjenige, was ſich mit dem Schem hammephorasch zugetragen 
hatte und ſprachen zu ihr: Es gebührt dir, ſein Gericht an das Licht 
zu bringen (und ihn öffentlich hinrichten zu laſſen); denn er iſt des 
Todes ſchuldig und ein Hurenkind und einer Unreinen Sohn. Dabei 
erzählten ſie ihr auch, was ſich mit dem Pandira begeben hatte. 
Die Königin aber antwortete ihnen: Ich will euch auch in dieſem 
Stück willfahren, laßt ihn vor mich kommen, damit ich höre, was er 
ſagen und thun wird; denn jedermann erzählt mir von den großen 
Wunderwerken, die er thut. Die Weiſen antworteten ihr hierauf: 
Wir wollen thun, wie du geſagt haſt. Und als ſie nach Jeſus ge⸗ 
ſchickt hatten, kam er vor die Königin. Da ſprach die Königin zu 
ihm: Ich habe von dir große Wunderwerke gehört, die du thuſt; 
thue vor mir dergleichen. Jeſus aber antwortete ihr: Alles, was du 
befehlen wirſt, will ich thun. Um dieſes aber allein bitte ich dich, 
daß du mich nicht in die Hände dieſer Gottloſen übergiebſt, welche 
von mir ausſagen, daß ich ein Hurenſohn ſei. Als nun die Königin 
zu ihm geſagt hatte, daß er ſich deswegen nicht fürchten ſolle, ſprach 
Jeſus: Bringt mir einen Ausſätzigen her, ſo will ich ihn heilen. Da 
brachten fie ihm einen Ausſätzigen und er legte feine Hand auf ihn 
und Sprach den großen Namen (den Schem hammephoräsch) aus 
und reinigte den Mann, ſo daß ſein Fleiſch wie Knabenfleiſch wurde. 
Darauf ſagte Jeſus ferner: Bringe mir einen Toten herbei. Und als 
ſie ihm einen Toten herbeigebracht hatten, legte er ſeine Hand auf 
ihn und ſprach den Namen aus, da wurde derſelbe lebendig und 
ſtand auf ſeinen Füßen. Jeſus aber ſagte: Von mir hat Jeſaia 
(35, 6) geweisſagt: Alsdann werden die Lahmen löcken wie ein 
Hirſch u. ſ. w. Hierauf ſprach die Königin zu den Weiſen: Wie 
könnt ihr von dieſem Mann ſagen, daß er ein Zauberer ſei? 
Habe ich nicht mit meinen Augen geſehen, daß er wie Gottes Sohn 
Werke gethan hat? Die Weiſen aber antworteten und ſagten: Die 
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Königin laſſe es ſich doch nicht in den Sinn kommen, alſo zu reden; 
denn er iſt gewißlich ein Zauberer. Da ſprach die Königin zu den 
Weiſen: Gehet hinaus von mir und bringet dergleichen Worte nicht 
mehr bei mir vor. Als nun die Weiſen von der Königin mit be⸗ 
trübtem Gemüte weg⸗ und hinausgegangen waren, ſagte einer zu dem 
andern: Laßt uns gegen ihn eine Liſt gebrauchen, damit er in unſere 
Hände gerate. Da ſprach ein Weiſer unter ihnen: Wenn es euch 
gut dünkt, ſo ſoll auch einer unter uns den Namen lernen und 
Thaten thun, wie er thut. Vielleicht werden wir ihn fangen können. 
Die Sache gefiel alſo den Weiſen, ſo daß ſie ſagten: Derjenige, 
welcher den Namen lernen und das Hurenkind und den Sohn der 
Unreinen zum Lügner machen wird, ſoll einen zweifachen Lohn in 
dem ewigen Leben haben. Da ſtand einer unter den Weiſen, Namens 
Judas, auf und ſprach zu ihnen: Wenn ihr die Sünde auf euch 
nehmen wollt, daß ich den großen Namen ausſpreche, ſo will ich den⸗ 
ſelben lernen. Vielleicht wird mir Gott durch ſeine Barmherzigkeit 
und große Güte helfen und dieſes Hurenkind und dieſen Sohn der 
Unreinen in meine Hände liefern. Hierauf antworteten ſie alle und 
ſprachen: Die Sünde ſei über uns. Thue es nur und verrichte es 
glücklich. 

Da ging er auch in das Allerheiligſte (des Tempels) und that, 
was Jeſus gethan hatte, und begab ſich mitten in die Stadt und 
ſchrie mit gewaltiger Stimme: Welche ſind diejenigen, welche von 
dieſem Hurenkinde, dem Sohn der Unreinen, ſagen, daß er Gottes 
Sohn ſei? Kann ich nicht, der ich doch Fleiſch und Blut (alſo ein 
bloßer Menſch) bin, alles thun, was Jeſus gethan hat? Die Sache 
kam aber vor die Königin und die Fürſten, und Judas wurde vor 
die Königin geführt, während die Alteſten zu Jeruſalem ſamt den 
Weiſen derſelben ihm nachfolgten. Da ſchickte die Königin zu Jeſus 
und ſagte zu ihm: Thue uns Wunderwerke, wie du zum erſten Male 
gethan haſt. Und er that Zeichen vor dem Volk. Judas aber ſagte 
zu der Königin und dem ganzen Volke: Laßt euch das alles, was 
dieſer Hurenſohn gethan hat, nicht zu Herzen gehen; denn wenn er 
ſein Neſt (ſeine Wohnung) zwiſchen den Sternen machen würde, ſo 
will ich ihn dennoch von dannen herunterſtürzen. Da ſprach Jeſus zu 
dem ganzen Volk: Ihr ſeid allezeit von dem Tage an, da ich euch 
kenne, ein halsſtarriges Volk geweſen. Judas aber ſagte zu ihm: 
Hältſt du dich noch feſt an deiner Unreinheit, du Hurenkind und 
Sohn der Unreinen? Hat nicht unfer Lehrmeiſter Mofe (5. Moſe 
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13, 6 und 10) von dir geſagt: Wenn dich dein Bruder, deiner 
Mutter Sohn, überreden würde heimlich und fagen u. |. w., 
ſo ſollſt du denſelben Mann herausführen, und ihr ſollt denſelben 
ſteinigen, daß er ſterbe, und du ſollſt das Böſe von dir wegthun? 
Da antwortete das Hurenkind, der Sohn der Unreinen, und ſprach: 
Hat nicht Jeſaia und mein Urahn David von mir (Pſalm 2, 7) ge- 
weisſagt? Der Herr hat zu mir geſagt: Du biſt mein Sohn, 
heute habe ich dich gezeugt. So ſteht noch in einem andern Verſe 
(Pſalm 110, 1): Der Herr ſprach zu meinem Herrn: Setze dich 
zu meiner Rechten. Nun aber will ich zu meinem Vater, der in dem 
Himmel iſt, hinauffahren und zu ſeiner Rechten ſitzen, und eure Augen ſollen 
es ſehen. Du, Judas, aber wirſt nicht dahin kommen. Und er ſprach 
den großen Namen aus, da kam ein Wind und führte ihn zwiſchen den 
Himmel und die Erde. Judas aber ſprach auch den Namen aus, und 
es kam ein Wind und führte ihn auch zwiſchen den Himmel und die 
Erde. Und ſie flogen in der Luft der Welt. Alle aber, die es ſahen, 
verwunderten ſich ſehr. Darauf ging Judas hin und ſprach den 
Namen und ergriff Jeſum, weil er ihn auf die Erde werfen wollte. 
Jeſus aber ſprach auch den Namen und ſuchte den Judas auf die 
Erde zu werfen. Und alſo rangen ſie mit einander. Als nun Judas 
ſah, daß er die Werke Jeſu nicht zu nichte machen konnte, ſchlug er 
ſein Waſſer auf Jeſum ab, und ſo wurden ſie alle beide unrein und 
fielen auf die Erde, weil fie den chem hammephoräsch nicht mehr 
gebrauchen konnten, bis fie ſich gewaſchen hatten. Da ward Jeſus 
zum Tode verurteilt, und ſie ſagten zu ihm: Wenn du frei davon 
kommen willſt, ſo thue uns (Wunderwerke) wie zuvor. Als aber 
Jeſus ſah, daß er es nicht thun konnte, fing er zu weinen an und 
ſprach: Von mir hat mein Urahn David geweisſagt: Denn wir 
werden um deinetwillen täglich erwürgt u. ſ. w. (Pſalm 44, 23) 
Es begab ſich aber, als ſeine Jünger und ſeine gottloſe Verſamm⸗ 
lung ſolches ſahen, ſetzten ſie ſich in Lebensgefahr und kämpften mit 
den Alteſten zu Jeruſalem und den Weiſen und machten, daß Jeſus 
ſich von ihnen weg zur Stadt hinaus auf die Flucht begab. Jeſus 
eilte und ging zu dem Jordan, wuſch und reinigte ſich und, nachdem 
er den Namen geſprochen hatte, that er wieder Wunderwerke wie zu⸗ 
dor. Er ging auch hin, nahm zwei Mühlſteine und machte, daß fie 
auf dem Waſſer ſchwammen, ſetzte ſich darauf und fing für ſeine Ver⸗ 
ſammlung Fiſche, und ſie aßen ſie. Das Gerücht davon kam aber 
nach Jeruſalem, und die Frommen und Weiſen wurden ſehr traurig 
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und ſprachen: Wer iſt derjenige, welcher ſein Leben in Gefahr bringen 
und den großen Namen von dieſem Hurenkinde, dem Sohn der Un⸗ 
reinen, wegnehmen will, ſo wollen wir ſeine Bürgen ſein, daß er in 
das ewige Leben kommen wird. Da ſagte Judas: Ich will hingehen. 
Und ſie ſprachen: Gehe hin in Frieden. Judas ging alſo hin und 
ſtellte ſich fremd unter jenen Gottloſen (welche bei Jeſus waren). Es 
geſchah aber mitten in der Nacht, daß Gott einen großen Schlaf auf 
den Hurenſohn fallen ließ; denn Judas hatte denjenigen Engel, 
welcher über den Schlaf geſetzt iſt, beſchworen. Und er (Judas) ging 
in die Hütte des Hurenſohnes, nahm ſein Meſſer, ſchnitt in das 
Fleiſch Jeſu und nahm die heilige Schrift heraus. Als nun Jeſus 
von ſeinem Schlaf erwachte, erſchreckte ihn ein Geiſt, und er zitterte 
ſehr und ſprach zu ſeinen Jüngern: Wiſſet, daß mein Vater, der im 
Himmel iſt, mich zu ſich nehmen will; denn er hat zu mir geſagt: Du 
haſt keine Ehre unter den Menſchen. Da ſagten ſeine Jünger zu 
ihm: Wie wird es dann mit uns gehen? Er ſprach aber zu ihnen: 
Ihr werdet glückſelig ſein und eure Belohnungen werden im Glück 
beſtehen, wenn ihr meiner Stimme gehorchen werdet; denn ihr werdet 
zu meiner Rechten bei meinem Vater, der im Himmel iſt, ſitzen. 
Und ſie erhoben ihre Stimme und weinten. Jeſus aber ſprach zu 
ihnen: Weinet nicht; denn eure Werke werden belohnt. Seid nur 
nicht widerſpenſtig gegen mich. Da antworteten und ſprachen ſie: 
Alles, was du befehlen wirſt, wollen wir thun. Und welcher Menſch 
unter uns dir ungehorſam iſt, der ſoll ſterben. Hierauf ſagte Jeſus 
zu ihnen: Wenn ihr meiner Stimme gehorchen wollt, ſo beweiſet mir 
die Güte und Treue, daß ihr mit mir nach Jeruſalem geht, ſo will 
ich mich verſtellen und mitten unter euch gehen, damit mich die 
Leute zu Jeruſalem nicht kennen mögen. Jeſus aber ſagte ſolches 
aus Liſt, damit er verborgenerweiſe nach Jeruſalem kommen und in 
den Tempel gehen möchte, den Namen (wieder) zu lernen. Sie aber 
wußten ſeine böſen Gedanken nicht und antworteten mit einander: 
Alles, was du uns befiehlſt, wollen wir thun und weder zur Rechten 
noch zur Linken gehen. Da ſprach er zu ihnen: So ſchwört mir denn. 
Und ſie ſchwuren ihm vom Kleinen bis zu dem Großen. Sie wußten 
aber nicht, daß Judas unter ihnen war; denn ſie kannten ihn nicht. 
Darauf ſagte Judas zu ſeinen Jüngern: Wir wollen uns gleiche 
Kleider machen laſſen, damit man nicht wiſſen könne, wer unſer Herr 
ſei. Dieſe Sache gefiel ihnen wohl, und ſie machten es alſo. Da⸗ 
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nach begaben ſie ſich auf den Weg, nach Jeruſalem zu gehen, um das 
Feſt der ungeſäuerten Brote zu halten. 

Als nun die Frommen den Judas ſahen, freuten ſie ſich ſehr 
und ſagten zu ihm: Zeige uns nun allen an, was wir thun ſollen; 
denn er war heimlich von ihnen weg zu den Alteſten der Stadt und 
den Weiſen gegangen. Judas aber zeigte ihnen alles an, was ſich 
zugetragen und wie er den Namen von dem Hurenſohne weggenommen 
hatte. Und ſie freuten ſich ſehr, und Judas ſagte ihnen: Wenn ihr 
meiner Stimme gehorchen wollt, ſo will ich den Hurenſohn morgen 
in eure Hände liefern. Und als ihn die Weiſen fragten, ob er denn 
den Aus- und Eingang desſelben wüßte, antwortete Judas: ich weiß 
ihn wohl. Siehe, er wird morgen in den Tempel kommen, um da⸗ 
ſelbſt das Opfer des Oſterfeſts zu ſchlachten. Ich habe ihm aber bei 
den zehn Worten (Geboten) geſchworen, daß ich ihn nicht in eure 
Hände bringen will. Er hat auch zweitauſend Männer bei ſich, die 
alle auf einerlei Weiſe gekleidet ſind. So macht euch fertig auf mor⸗ 
gen. Derjenige aber, vor dem ich mich bücken werde, iſt der Huren⸗ 
ſohn. Deshalb haltet euch als tapfere Männer, ſtreitet gegen ſeine 
Verſammlung und ergreift ihn. Hierüber erfreute ſich der Schimon, 
der Sohn des Schétach, ſehr ſamt den Weiſen und Alteſten und 
ſagten, daß ſie den Worten des Judas nachkommen wollten. 

Als nun Jeſus des andern Tages mit ſeiner ganzen Verſamm⸗ 
lung kam, trat Judas vor ihn, kniete nieder und bückte ſich vor ihm 
auf ſein Angeſicht zur Erde, und die Leute zu Jeruſalem, welche 
wohl bewehrt und bewaffnet waren, fingen Jeſum. Da nun ſeine 
Jünger ſahen, daß er in ihren Händen gefangen war und ſie nicht 
gegen dieſelben ſtreiten konnten, liefen ſie, erhoben ihre Stimme und 
weinten ſehr. Die Leute aber zu Jeruſalem bekamen die Oberhand 
und überwältigten das Hurenkind und den Sohn der Unreinen ſamt 
ſeinem Haufen und brachten ihrer viele ums Leben. Die übrigen 
aber begaben ſich auf den Berg in die Flucht. Da nahmen die 
Alteſten zu Jeruſalem Jeſum und führten ihn in die Stadt und 
banden ihn an die marmorne Säule, die in der Stadt war, 
und geißelten ihn und ſprachen zu ihm: Wo ſind alle deine Wunder⸗ 
werke, die du gethan haſt? Sie nahmen auch Dornen und machten 
eine Krone daraus und ſetzten ſie ihm auf ſein Haupt. Da es 
aber den Hurenſohn dürſtete, ſprach er zu ihnen: Gebt mir 
ein wenig Waſſer zu trinken. Sie aber gaben ihm ſcharfen Eſſig. 
Und als er getrunken hatte, ſchrie er mit lauter Stimme und ſprach: 
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Es hat mein Urahn David von mir (Pſalm 69, 22) prophezeit: 
Und fie geben mir Galle zu effen, und Eſſig zu trinken, in 
meinem großen Durſt. Da ſagten fie zu ihm: Wenn du Gott 
biſt, warum haſt du es nicht geſagt, daß es Eſſig ſei, ehe du getrunken 
haſt? Und ſie ſprachen zu ihm: Nun ſtehſt du vor deines Grabes 
Thür und bekehrſt dich doch nicht? Jeſus aber erhob ſeine Stimme 
und weinte und ſprach: Mein Gott, mein Gott, warum haſt du 
mich verlaffen? Und fie ſagten zu ihm: Wenn du Gottes Sohn 
biſt, warum haſt du dich dann nicht ſelbſt aus unſern Händen errettet? 
Jeſus aber ſagte hierauf: Mein Blut wird diejenigen, welche in die 
Welt kommen, verſöhnen; denn alſo hat Jeſaia (53, 5) geweisſagt: 
und durch feine Wunden find wir geheilet. Danach nahmen fie 
Jeſum und führten ihn vor den großen und kleinen Rat, und ſie 
fällten wider ihn das Todesurteil, daß man ihn ſteinigen und auf⸗ 
hängen ſollte. Es war desſelbigen Tages der Oſter⸗ und Sabbatabend 
und, als ſie ihn auf den Platz der Steinigung gebracht hatten, ſtei⸗ 
nigten ſie ihn, daß er ſtarb. Als nun die Weiſen befohlen hatten, 
daß man ihn an das Holz hängen ſollte, und das Holz ihn nicht 
tragen wollte, ſondern unter ihm zerbrach, ſahen es ſeine Jünger, 
weinten und ſprachen: Sehet die Gerechtigkeit des Herrn Jeſu, daß 
ihn kein Holz tragen will. Sie wußten aber nicht, daß er alles Holz 
zu der Zeit beſchworen hatte, als er den Namen noch in Händen 
hatte; denn er wußte ſein Urteil wohl, daß er zum Hängen verdammt 
werden würde, wie (5. Moſe 21, 22) geſchrieben ſteht: Wenu jemand 
eine Sünde gethan hat, die des Todes würdig ift, und wird 
alſo getötet, daß mau ihn an ein Holz hängt. Da aber Judas 
ſah, daß ihn kein Holz tragen wollte, ſagte er zu den Weiſen: Be⸗ 
trachtet die Argliſt des Gemüts dieſes Hurenſohnes; denn er hat alles 
Holz beſchworen, daß es ihn nicht tragen ſollte. Siehe, es iſt in 
meinem Garten ein großer Krautſtengel. Ich will hingehen und den⸗ 
ſelben herbringen. Vielleicht wird er ihn tragen. Die Weiſen aber 
ſprachen: Gehe hin, mache es, wie du geſagt haſt. Da lief Judas 
hin und brachte den Krautſtengel, und ſie hängten Jeſum daran.“ 
Der folgende Abſchnitt aus dem Buche Toledöth Jeschu iſt ſchon im 8. 
Kapitel S. 334—336 wiedergegeben worden, und der Schluß dieſes 
Buches iſt im fünften Kapitel S. 200 — 204 angeführt. Dieſes ebenſo 
alberne, wie boshafte Buch pflegen die Juden in der Chriſtnacht zu 
leſen, wie S. 209 erzählt iſt. 

In dem talmudiſchen Traktate Källa aber wird S. 18 Abſ. 2 
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davon alſo geſchrieben: „Der Rabbi Elieser ſagt: Ein Unverſchämter 
iſt ein Hurenkind. Der Rabbi Jehöscha jagt: Er iſt ein Sohn 
einer Unreinen. Der Rabbi Akkiba aber ſagt: Er iſt ein Huren⸗ 
kind und der Sohn einer Unreinen. Als einmal die Alteſten an dem 
Thor ſaßen, gingen zwei Knaben vor ihnen vorbei, von denen der 
eine ſein Haupt bedeckte, der andere aber entblößte. Da ſagte der 
Rabbi Elieser, derjenige, der ſein Haupt entblößt hat, wäre ein 
Hurenkind. Der Rabbi Jehöscha ſagte, er wäre ein Kind einer Un⸗ 
reinen. Der Rabbi Akkiba aber ſprach, er wäre ein Hurenkind und 
Sohn einer Unreinen. Da ſagten ſie zu dem Rabbi Akkiba: Wie 
kannſt du das Herz haben, die Worte deiner Geſellen zu übergehen? 
Da antwortete er: Ich will es behaupten. Er ging alſo zu der 
Mutter des Knaben, welche auf dem Markte ſaß und Hülſenfrüchte 
verkaufte, und ſprach zu ihr: Meine Tochter, wenn du mir etwas 
fagſt, das ich dich fragen werde, jo will ich dich in das zukünftige 
(ewige) Leben bringen. Da ſagte ſie zu ihm: So ſchwöre mir denn. 
Hierauf ſchwur der Rabbi Akkiba mit ſeinen Lippen. In ſeinem 
Herzen aber machte er den Eidſchwur wieder zu nichte und fragte ſie: 
Wie iſt es mit deinem Sohn bewandt? Da ſagte ſie ihm: Als ich 
Hochzeit hielt, war ich unrein, und mein Mann ſonderte ſich von mir 
ab. Es legte ſich aber derjenige, welcher mich bei der Hochzeit ge⸗ 
führt hatte, zu mir, und von dem habe ich dieſen Sohn. Es iſt alſo 
befunden worden, daß der Knabe ein Hurenkind und Sohn einer Un⸗ 
reinen iſt. Hierauf ſprachen ſie: der Rabbi Akkiba iſt groß, da er 
ſeine Rabbiner einer Unwahrheit überwieſen hat. In derſelben Zeit 
ſprachen ſie: Geſegnet iſt der Herr, der Gott Israels, der ſein Ge⸗ 
heimnis dem Rabbi Akkiba, dem Sohn des Joseph, entdeckt hat.“ 
Daß aber dieſes von Jeſus Chriſtus zu verſtehen ſei, iſt unter anderm 
auch daher zu erſehen, weil der Knabe, welcher hier erwähnt wird, der 
Jünger des Rabbi Jehoscha geweſen ſein ſoll und weil in dem tal⸗ 
mudiſchen Traktate Sanhédrin S. 107 Abſ. 2 und in dem Traktate 
Sota S. 47 Abſ. 1 von Jeſus erzählt wird, daß jener Rabbi Jeho- 
scha ſein Lehrer geweſen ſei. 

Aſſo wird auch unſer liebſter Heiland in dem talmudiſchen Trak⸗ 
tate Schabbath S. 104 Abſ. 2 in der Auslegung des Rabbi 
Salomon Jarchi Hurenkind genannt: „Der Mann (der Maria) hieß 
Stada, der ſie aber beſchlief, der hieß Pandira. Er (Jeſus) aber 
wurde nach dem Namen des Ehemanns ſeiner Mutter genannt, wie⸗ 
wohl er ein Hurenkind war.“ 
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In dem Büchlein Toledöth Jeschu laſen wir, es ſei mit drei⸗ 
hundert Poſaunen geblaſen und ausgerufen worden, daß Jeſus ein 
Hurenkind und untüchtig, in die Gemeinde zu kommen, wäre. In 
dem Talmud aber wird eine andere Urſache angegeben, warum mit 
den Poſaunen geblaſen worden ſei. Darüber ſteht in dem Traktate 
Sanhédrin S. 107 Abſ. 2 alſo geſchrieben: „Als der König Jannai 
die Rabbiner tötete, ging der Rabbi Jehoscha ben Perächja mit 
Jeſus nach Alexandria in Agypten. Da es aber Frieden war, ſchickte 
ihm der Schimon ben Schétach ein Schreiben von dieſem Inhalt: 
Von mir Jeruſalem, der heiligen Stadt, (kommt hiermit ein Gruß) 
an dich Alexandria in Agypten. O meine Schweſter, mein Mann 
wohnt in dir, ich aber ſitze beſtürzt (oder verwüſtet). Hierauf machte 
er (der Rabbi Jehöscha ben Perachja mit ſeinem Jünger Jeſus, um 
wieder nach Jeruſalem zurückzukehren) ſich auf und kam in eine Her⸗ 
berge, in welcher ihm große Ehre erzeigt wurde, und ſagte: Wie iſt 
dieſes eine ſchöne Achsänja oder Herberge! Da ſprach (Jeſus, der 
das von der Wirtin verſtand; denn achsanja heißt auch eine Wirtin) 
zu ihm: Ihre Augen ſind länglich rund. (Sie iſt alſo nicht hübſch. 
Hierüber war der Rabbi Jehoscha zornig) und fagte zu ihm: Du 
gottloſer Menſch, giebſt du auf ſolches Achtung? Er ließ auch vier⸗ 
hundert Poſaunen herbeibringen (und mit denſelben blaſen) und that 
ihn in den Bann. Jeſus aber ging oft zu ihm und bat ihn, daß er 
ihn wieder annehmen ſollte. Er achtete aber ſeiner nicht. Auf einen 
Tag aber, als der Rabbi Jehoscha die Worte (5. Moſe 6, 4): 
Höre, Israel u. ſ. w. las, kam er vor ihn. Da hatte der Rabbi 
Jehöscha im Sinn, ihn wieder anzunehmen und winkte ihm mit 
ſeinen Händen. Er (Jeſus) aber vermeinte, daß er ihn (mit ſolchen 
Winken) ganz abgewieſen und verſtoßen hätte, ging deswegen hin, 
richtete einen Backſtein auf und bückte ſich vor demſelben (und betete 
ihn an). Als nun der Rabbi Jehoscha ihm ſagte, daß er in ſich 
gehen und ſich bekehren ſollte, ſprach er zu ihm: Ich bin von dir unter⸗ 
richtet worden, daß wenn einer ſündigt und viele andere jündigen 
macht, demſelben nicht die Macht gegeben wird, Buße zu thun.“ 

In dem ſataniſchen Büchlein Toledöôth Jeschu ſteht geſchrieben, 
daß, als Jeſus vor dem Synedrium oder hohen Rat zu Jeruſalem 
vorübergegangen ſei und allein ſeinem Lehrer Ehre angethan und ſich 
vor ihm gebückt habe, es darauf an den Tag gekommen ſei, daß er 
ein Hurenkind ſei. Der bekehrte Jude Dietrich Schwab erzählt aber 
in dem erſten Teile, im erſten Kapitel ſeines jüdiſchen Deckmantels 
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S. 28 und 29 die Sache aus einem Buche, welches Mäase Tölui, 
das iſt, die Geſchichte des Gehenkten, genannt wird, auf eine ganz 
andere Weiſe, die er in ſeinem Judentum gelernt hat: „Es wäre 
in dem andern Tempel ein loſer, nichtiger Bube geweſen, der habe 
vor dem Tempel mit einem Ballen geworfen oder geſchlagen alſo, 
daß der Ballen in den Tempel unter den Tiſch gelaufen ſei, wo das 
Sanhédrin, das tft, die ſiebzig Gelehrteſten, gelehrt und geurteilt 
haben. Dieſer verlaufene Bube (unter welchem ſie Jeſum verſtehen) 
ſei in den Tempel nach dem Ballen mit entblößtem Haupte gelaufen 
was ihm die Gelehrten für ein großes Übel und für eine große 
Sünde gehalten haben. Und einer unter den ſiebzig Gelehrten, 
Namens Schämma, habe geſprochen: Siehe, was das für ein unver⸗ 
ſchämter Junge iſt! Ein anderer Rabbi, Namens Hillel, habe 
geſagt: Siehe, wie ein Hurenkind iſt dieſer. So habe auch der 
dritte geſprochen, es wäre ein Hurenkind, das in ſeiner Mutter Un⸗ 
reinheit gezeugt worden ſei. Nun habe ſich am andern nächſtfolgenden 
Tage zugetragen, daß der vorgenannte Rabbi auf den Markt gekommen 
wäre, einen Topf mit Milch zu kaufen, und ſich zu einer Frau mit 
Namen Maria, welche die Milch gehabt hatte, begeben habe. Da 
hätten die Leute zu dieſem Rabbi geſagt: Rabbi, warum wollt ihr 
dieſer Hure abkaufen? Darauf habe der Rabbi die Frau gefragt, 
ob ſolches wahr wäre. Sie aber habe geantwortet: Rabbi, es iſt 
wahr. Es hat ſich einsmals zugetragen, daß mein Mann nicht zu 
Hauſe geweſen iſt. Da iſt ein Schmied zu mir gekommen und hat 
ſeinen Willen mit mir getrieben. Davon iſt dieſer Sohn gekommen, 
den ihr geſtern Hurenkind und Sohn einer Unreinen geheißen habt. 
Da ſprach der Rabbi: Barukh hammakom, gelobt ſei Gott, der 
mir die rechte Wahrheit in meinen Mund gethan hat.“ Wenn man 
nun dieſe erdichtete Läſt erung gegen das hält, was oben aus dem 
Büchlein Toledöth Jeschu und dem talmudiſchen Traktate Källa 
S. 18 Abſ. 2 beigebracht worden iſt, ſo findet man, daß das meiſte 
gar nicht mit einander übereinſtimmt. Das iſt ein unfehlbares 
Merkzeichen der teufliſchen Lügen. Es ſind verſchiedene ſolcher Läſter⸗ 
bücher gegen unſern Heiland gejchrieben worden; denn der leidige 
Teufel hat dem einen dieſes, dem andern aber jenes zu ſchreiben 
eingegeben. Daher wird dieſe Sache in dem abgeſtreiften jüdiſchen 
Schlangenbalg des bekehrten Juden Brentz noch anders, und zwar 
wie er es in der Zeit, da er noch Jude war, gelernt hat, vorgebracht. 
Er ſchreibt nämlich dort S. 2 im erſten Kapitel: „In einem Buche, 


— 558 — 


Mäase tö lui, genannt, welches nicht gedruckt, ſondern mit hebräiſcher 
Kurrentſchrift geſchrieben iſt, und welches die Juden im geheimen in 
der Chriſtnacht in ihren Häuſern leſen, ſteht öffentlich, Chriſtus ſei 
ein Hurenkind geweſen, welches mächtig ſtudiert habe. Einsmals ſei 
er aus der Schule gegangen und habe mit einem Ballen auf ein 
Dach geworfen; da habe ſein Rabbi oder Schulmeiſter gerufen, wer 
auf das Dach geworfen habe. Einige ſeiner Schulgeſellen haben 
geantwortet, der Jeschu habe es gethan. Darauf habe der Rabbi 
geſchrieen: Höre auf zu werfen, du Hurenſohn, der du in der Un⸗ 
reinheit gezeugt biſt. Da ſei der Jeschu alſobald zu ſeiner Mutter 
gelaufen und habe ſie gefragt, wo ſein Vater wäre. Da habe ſeine 
Mutter geſagt, er wäre geſtorben. Daran wollte er ſich nicht genügen 
laſſen, ſondern hielt ſo lange bei ihr an, bis ſeine Mutter ihm geſagt 
hatte daß er ein Hurenſohn wäre.“ Aus dieſem allem iſt mehr als genug 
zu erſehen, daß der Rabbi Salman Zevi in ſeinem jüdiſchen Theriack 
im erſten Kapitel num. 3 wiederum den Brentz wider ſein beſſeres 
Wiſſen einer Lüge beſchuldigt hat, indem er demſelben gegenüber 
leugnete, daß die Juden Jeſum einen Hurenſohn und Sohn einer 
Unreinen nennen. 

Auf daß aber die Juden ihrer Lügen und ſchrecklichen Läſterungen 
deſto mehr überführt werden mögen, ſo will ich aus dem Suidas 
hierher ſetzen, was ſich zur Zeit des Kaiſers Juſtinian (regierte 
527—565) zwiſchen einem chriſtlichen Silberhändler Philippus und 
einem Juden Namens Theodoſius, welcher der Vornehmſte unter den 
Juden war, zugetragen hat. Die Worte lauten aber S. 1228 ff. 
des Genfer Drucks vom Jahre 1619 unter dem Worte Jeſus alſo: 
„Zu den Zeiten des ſehr frommen Kaiſers Juſtinian war ein Menſch, 
ein Oberſter der Juden, Namens Theodoſius, welcher den meiſten 
Chriſten, ja auch dem genannten gläubigen Kaiſer bekannt war. Es 
war aber in denſelben Zeiten ein Chriſt, Namens Philippus, ſeiner 
Hantierung nach ein Silberhändler. Dieſer hatte Kenntnis von dem 
Thun und Weſen des Theodoſius, zeigte große Aufrichtigkeit gegen 
ihn und warnte und ermahnte ihn, daß er ein Chriſt werden ſollte. 
Deswegen ſprach der vorher erwähnte Philippus auf einen Tag zu 
dem beſagten Theodoſius dieſe Worte: Weil du ein kluger Mann 
biſt und dir wohl bewußt iſt, was in dem Geſetz und in den Propheten 
von dem Herrn Chriſtus verkündigt iſt, warum glaubſt du dann 
nicht einmal an ihn und wirft ein Chriſt? Denn ich bin verſichert 
von dir, daß du nicht aus Unkenntnis deſſen, was in den von Gott 
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eingegebenen Schriften von der Gegenwart unſeres gemeinſamen 
Herrn Chriſtus vorhergeſagt worden iſt, dich ein Chriſt zu werden 
weigerſt. Eile deswegen, deine Seele zu erretten und glaube an 
unſern Heiland und Herrn Jeſum Chriſtum, auf daß du nicht, wenn 
du in dem Unglauben verharrſt, dem ewigen Gericht dich ſelbſt ver⸗ 
fallen machſt. 

Als der Jude dieſe Worte, welche der Chriſt zu ihm geſagt 
hatte, gehört hatte, lobte er ihn und dankte ihm wegen der Rede 
und antwortete ihm auf dieſe Weiſe: Ich nehme deine durch Gottes 
Trieb kommende Liebe an, daß du Fleiß anwendeſt, meiner Seele 
Seligkeit zuwege zu bringen, und durch Vermahnung dich bemühſt, 
daß ich ein Chriſt werden ſoll. Deswegen will ich, gleichwie vor 
Gott, der die verborgenen Dinge der Herzen weiß uud ſieht, ohne 
Betrug und Heuchelei und mit lauter Wahrheit mit dir reden. Daß 
der in dem Geſetz und den Propheten verkündigte Chriſtus gekommen 
iſt, welcher von euch Chriſten angebetet wird, weiß ich zwar ganz 
gewiß und bekenne es vertraulich als gegen meinen aufrichtigen Freund 
und der ſich allezeit der Güte gegen mich befleißigt. Weil ich aber 
von menſchlichen Gedanken überwunden bin, ſo werde ich kein Chriſt 
und verdamme mich darin ſelbſt. Denn indem ich nun ein Jude 
bin, ſo bin ich ein Oberſter der Juden und werde ſehr geehrt und 
bekomme viele Geſchenke, genieße auch alles, was zu dieſem Leben 
dienlich iſt. Ich halte aber dafür, wenn ich ſchon ein Pa⸗ 
triarch der katholiſchen Kirche würde oder größere Herrſchaft und 
Herrlichkeiten von euch erhielte, daß ich dennoch ſolcher Ehrerbietung 
nicht gewürdigt werden würde, (wie ſie mir jetzt von den Juden zu 
teil wird.) Damit ich nun in dieſem Leben derjenigen Dinge, welche 
für Ergötzlichkeiten gehalten werden, nicht verluſtig gehe, ſo achte ich 
das zukünftige Leben nicht und thue übel daran. Auf daß ich aber 
meine Reden dir, als meinem lieben Freunde, wahr mache, ſo ver⸗ 
traue ich dir ein Geheimnis, welches bei uns Hebräern verborgen 
gehalten wird, aus welchem wir genau wiſſen, daß derjenige Chriſtus, 
welcher von euch Chriſten angebetet wird, derjenige ſei, welcher in 
dem Geſetz und den Propheten verkündigt worden iſt, nicht allein aus 
dem, was zuvor geſchrieben iſt, ſondern auch aus dem von uns abge⸗ 
ſchriebenen und verborgenen Geheimnis. 

Mit dieſem Geheimnis aber hat es folgende Bewandtnis. In 
den alten Zeiten, als der Tempel zu Jeruſalem gebaut wurde, war 
der Gebrauch bei den Juden, ſo viele Prieſter, als wir Buchſtaben 
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haben, deren zweiundzwanzig ſind, in dem Tempel zu beſtellen. Daher 
zählen wir auch zweiundzwanzig von Gott eingegebene Bücher (in 
dem Alten Teſtament.) Es lag aber ein Buch in dem Tempel, in 
welches der Name eines jeden der zweiundzwanzig Prieſter, wie auch 
der Name ſeines Vaters und ſeiner Mutter geſchrieben wurde. Und 
wenn einer von den Prieſtern ſtarb, ſo kamen die übrigen in dem 
Tempel zuſammen und beſtellten durch eine gemeinſame Überein⸗ 
ſtimmung einen andern an des verſtorbenen Platz und machten die 
Zahl der zweiundzwanzig Prieſter wieder voll, und in das Buch 
wurde geſchrieben, daß an dem und dem Tage der Prieſter N. N., 
der Sohn des N. N. und der N. N., geſtorben und an ſeine Statt 
N. N., der Sohn des N. N. und der N. N., erwählt worden ſei. 
Da nun dieſer Gebrauch auch bei dem jüdiſchen Volke üblich war, 
ſo begab es ſich in denjenigen Zeiten, in welchen ſich Jeſus in dem 
jüdiſchen Lande aufhielt, daß einer von den zweiundzwanzig Prieſtern 
ſtarb, ehe daß Chriſtus angefangen hatte, ſich zu offenbaren und zu 
lehren, daß die Menſchen an ihn glauben ſollten. Deswegen kamen 
die übrigen Prieſter zuſammen, auf daß ſie an den Platz des Ver⸗ 
ſtorbenen einen anderen Prieſter ſtellten. Und als ein jeder den⸗ 
jenigen vorſchlug, den er für würdig achtete, daß er Prieſter werden 
ſollte, verwarfen die übrigen denſelben als einen, der die Tugend 
nicht völlig hatte, nach welcher ein Prieſter verordnet werden ſollte. 
Denn wenn einer ſchon klug und an den Sitten und dem Leben gut 
war, in dem Geſetz aber und den Propheten keine Wiſſenſchaft hatte, 
ſo wurde er für untüchtig zum Prieſtertum geurteilt. Als nun auf 
ſolche Weiſe viele Prieſter vorgeſchlagen und alle verworfen wurden, 
machte ſich ein Prieſter auf, ſtellte ſich in die Mitte und ſprach zu 
den übrigen: Siehe, es find viele von euch genannt und für untüchtig 
zum Prieſtertum befunden worden. So nehmet (hört) mich nun auch 
an, der ich von einem Menſchen ſage, welcher an des verſtorbenen 
Prieſters Stelle erwählt werden ſoll. Denn ich halte dafür, daß 
niemand von euch ein Mißfallen an meinem Vorſchlag, den ich machen 
will, haben wird. Und nachdem ihn die übrigen Prieſter ermahnt 
hatten (ſeine Meinung zu ſagen), ſprach er: Ich will, daß Jeſus, 
der Sohn Joſephs, des Zimmermanns, welcher zwar von Alter noch 
jung, aber mit Worten, mit dem Leben und guten Sitten geziert iſt, 
an des verſtorbenen Prieſters Stelle ſei. Ich meine, daß kein Menſch 
geſehen worden iſt, welcher mit den Reden, dem Leben und den 
Sitten alſo beſchaffen ſei, wie dieſer iſt. Und ich halte dafür, daß 
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dieſes euch allen, die ihr in Jeruſalem wohnet, bekannt iſt und daß 
dem nicht widerſprochen werden kann. Nachdem nun die übrigen 
Prieſter ſolche Rede gehört hatten, nahmen ſie den Mann an, bekräf⸗ 
tigten ſeinen Vorſchlag und ſprachen, daß Jeſus vor allen Menſchen 
zum Prieſtertum tüchtig wäre. Einige aber ſagten von ihm, daß 
er nicht von dem Stamme Levi, ſondern vom Stamme Juda wäre, 
und meinten, daß er der Sohn des Joſeph ſei; denn alſo wurde er 
von den Juden genannt. Daß aber Joſeph aus dem Stamme Juda, 
und nicht aus dem Stamme Levi hergekommen ſei, bezeugten alle. 
Und deswegen, weil dafür gehalten wurde, daß er nicht aus dem 
levitiſchen Stamme her wäre, verhinderten ſie, daß er zum Prieſter 
gemacht wurde. Derjenige Prieſter aber, welcher ihn benannt (und 
vorgeſchlagen) hatte, antwortete ihnen und ſprach, daß ſein Geſchlecht 
vermiſcht wäre; denn vor alters wäre in den alten Geſchlechtern eine 
Vermiſchung jener beiden Stämme geſchehen, von welcher das Geſchlecht 
des Joſeph herkäme. Als nun die übrigen Prieſter ſolches gehört 
hatten, ſtimmten ſie ſeinem Gutachten bei, und durch einen gemein⸗ 
ſamen Ratſchlag aller Prieſter, welche verſammelt geweſen waren, 
wurde dafür gehalten, daß Jeſus in des verſtorbenen Prieſters Platz 
geſetzt werden ſollte. 

Weil es aber gebräuchlich war, daß nicht allein der Name des⸗ 
jenigen, welcher ein Prieſter wurde, ſondern auch (der Name) ſeines 
Vaters und ſeiner Mutter in das Buch eingeſchrieben wurde, ſprachen 
einige unter ihnen, daß man zuvor ſeine Eltern berufen und von ihnen 
ihre Namen und auch die Ausſage haben müßte, ob der zum Prieſter⸗ 
tum Erwählte ihr Sohn wäre. Und dieſes gefiel allen. Derjenige 
aber, welcher Jeſum am erſten genannt hatte, um Prieſter zu werden, 
ſprach, daß der Joſeph, der Vater Jeſu, geſtorben wäre und ſeine 
Mutter allein lebte. Da hielten ſie alle dafür, daß man ſeine Mutter 
in den Rat bringen und von ihr vernehmen ſollte, ob ſie die Mutter 
Jeſu wäre und ob ſie ihn geboren hätte, und daß man den Namen 
ihres Mannes hören ſollte, von welchem ſie ihn geboren hätte. Da 
nun ſolches allen gefallen hatte, beriefen ſie die Mutter Jeſu und 
ſprachen zu ihr: Nachdem der Prieſter N. N., der Sohn des N. N. 
und der N. N., geſtorben iſt und da wir deinen Sohn Jeſum an 
deſſen Stelle zum Prieſter annehmen wollen, der Gebrauch aber iſt, 
daß der Name des Vaters und der Mutter aufgeſchrieben wird, ſo 
ſage uns, ob Jeſus dein Sohn iſt und ob du ihn geboren haſt. 
Als Maria ſolches gehört hatte, antwortete ſie und W zu den 
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Prieſtern: Ich bekenne zwar, daß Jeſus mein Sohn iſt; denn ich 
habe ihn geboren, und das bezeugen mir die Männer und Weiber, 
welche damals waren, als ich ihn geboren hatte. Dafür aber, daß 
er auf Erden keinen Vater hat, nehmt eine gewiſſe Nachricht von mir 
an, wenn ihr wollt; denn als ich eine Jungfrau war und mich in 
Galiläa aufhielt, kam der Engel Gottes, als ich gewacht und nicht 
geſchlafen hatte, in das Haus, in welchem ich war, und verkündigte 
mir die fröhliche Botſchaft, daß ich von dem heiligen Geiſte einen 
Sohn gebären würde, deſſen Namen Jeſus zu nennen er befohlen 
hatte. Da ich nun eine Jungfrau war und ſolches Geſicht geſehen 
hatte, empfing ich und gebar dieſen Jeſus und blieb eine Jungfrau 
bis auf den heutigen Tag, auch nachdem ich geboren hatte. 

Nachdem die Prieſter ſolches gehört hatten, ließen ſie glaubwür⸗ 
dige Hebammen kommen und befahlen ihnen, fleißig zu erforſchen, ob 
die Maria noch gewißlich eine Jungfrau wäre. Und als dieſelben aus 
den Thatſachen eine Gewißheit genommen hatten, bekräftigten ſie es, 
daß ſie eine Jungfrau wäre Es kamen auch diejenigen (Weiber) da⸗ 
zu, welche ſich dabei eingefunden und zugeſehen hatten, als ſie gebar, 
und bezeugten, daß Jeſus ihr Sohn wäre. Und die Prieſter wurden 
über dasjenige beſtürzt, was von der Maria und denjenigen, die 
wegen ihrer Geburt Zeugnis gaben, geſagt wurde, und ſprachen zu 
der Maria: Sage es nun frei heraus, auf daß wir aus deinem 
Munde hören, weſſen er ſei und weſſen Sohn er ſei, auf daß wir 
ihn alſo (in das Buch) einſchreiben mögen; denn welche du für ſeine 
Eltern ausgeben wirſt, dieſe und keine andern wollen wir einſchreiben. 
Sie aber antwortete und ſprach: Ich habe ihn gewißlich geboren 
und weiß von keinem, der ſein Vater auf Erden iſt, ſondern ich habe 
von dem Engel gehört, daß er Gottes Sohn iſt. Deshalb iſt er 
mein Sohn, die ich Maria heiße, und Gottes Sohn, und weil ich 
keinen Mann gehabt habe, ſo bin ich eine Jungfrau. Als die Prieſter 
ſolches vernommen hatten, brachten ſie das Buch herbei und ſchrieben 
in dasſelbe alſo: An dem Tage N. N. iſt der Prieſter N. N., der 
Sohn des N. N. und der N. N., geſtorben, und Jeſus, der Sohn 
des lebendigen Gottes und der Jungfrau Maria, durch eine gemein 
ſame Bewilligung unſer aller an deſſen Stelle zum Prieſter geworden. 

Dieſes Buch iſt mit Fleiß von denjenigen, welche bei den Juden 
die Vornehmſten waren, zur Zeit der Eroberung des Tempels und 
der Stadt Jeruſalem aus dem Tempel errettet worden und liegt in 
der Stadt Tiberias. Und dieſes Geheimnis iſt ſehr wenigen und 
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Getreuen unſeres Volkes bewußt. Deswegen iſt es auch mir als 
einem Oberſten und Lehrer des jüdifchen Volks entdeckt worden; denn 
wir find nicht allein aus dem Geſetz und den Propheten völlig ver⸗ 
ſichert, daß derjenige Chriſtus, welcher von euch Chriſten angebetet 
wird, der Sohn des lebendigen Gottes iſt, welcher zum Heil der 
Welt auf die Erde gekommen iſt, ſondern auch aus der Abſchrift 
(ienes Buches), welche bis auf den heutigen Tag erhalten worden iſt 
und zu Tiberias liegt. 

Als der Chriſt dieſe von dem Juden zu ihm geſagten Dinge ge⸗ 
hört hatte, wurde er durch einen göttlichen Eifer bewogen und ſprach 
zu dem Juden: Ich will alſobald und von Stunde an dem gläubigen 
und frommen Könige dasjenige vorbringen, was du geſagt haſt, auf 
daß er nach Tiberias ſchickt und das Buch, von welchem du berichteſt, 
zum Beweiſe des jüdiſchen Unglaubens an den Tag bringt. Der 
Jude aber ſprach zu dem Chriſten: Warum willſt du deiner Seele 
die Verdammnis zuwege bringen und auch dem Könige ſolche auf⸗ 
laden und doch dasjenige, was mit allem Fleiß verlangt wird, nicht 
erhalten? Denn wenn ſolches geſchieht, ſo wird ein großer Krieg 
entſtehen und Mordthaten werden darauf folgen. Und alsdann, wenn 
ſie (nämlich die Juden zu Tiberias) ſehen werden, daß ſie abgemattet 
ſind, ſo werden ſie den Ort verbrennen, an welchem das Buch liegt. 
Und wir bemühen uns umſonſt, wenn dasjenige, was mit Ernſt ver⸗ 
langt wird, nicht glücklich angehen ſollte und wir nur einer Blutver⸗ 
gießung Verurſacher wären. Dieſes habe ich dir, als meinem lieben und 
aufrichtigen Freunde, zu wiſſen gethan, auf daß ich dir beweiſe, daß 
ich das Chriſtentum nicht aus Unwiſſenheit, ſondern aus einem eiteln 
Wahn verwerfe. 

Nachdem der Chriſt ſolches von dem Juden gehört und geglaubt 
hatte, daß dasjenige wahr wäre, was von demſelben geſagt war, 
hat er zwar dem Könige (oder richtiger dem Kaiſer) Juſtinian dieſe 
Rede nicht zu wiſſen gethan, damit jener gläubige und große König 
nicht durch einen göttlichen Eifer bewogen würde zu machen, daß ein 
Blutvergießen vorgehen möchte, während doch dasjenige, was ſo ernſt⸗ 
lich verlangt wird, nicht glücklich von ſtatten gehen würde. Er hat 
aber vielen Bekannten und Freunden dieſe Rede zu wiſſen gethan. 
Und als wir dieſelbe von denjenigen gelernt hatten, welche ſie von 
dem vorher genannten Philippus, dem Silberhändler, gehört hatten, 
haben wir keine geringe Sorgfalt angewendet, weil wir wiſſen wollten, 
ob der Jude mit Wahrheit dieſe Reden von dieſer Abſchrift geſagt 
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habe. Deswegen haben wir den Joſephus, den Beſchreiber der Er- 
oberung der Stadt Jeruſalem, gefunden, deſſen der Euſebius Pam⸗ 
philus in ſeiner Kirchengeſchichte vielfältige Erwähnung thut, welcher 
in den Büchern ſeiner Gefangenſchaft klar berichtet, daß Jeſus in 
dem Tempel mit den Prieſtern den Gottesdienſt verrichtet habe. Als 
wir nun gefunden hatten, daß Joſephus, welcher ein alter Mann 
war und eine nicht lange Zeit nach den Apoſteln gelebt hatte, ſolches 
geſagt habe, ſuchten wir auch in den von Gott eingegebenen Schriften 
nach, dieſe Rede bekräftigt zu finden, und fanden in dem Evangelium 
des Lukas (4, 16— 18), daß Jeſus in die Schule der Juden gegangen 
ſei und daß ihm dort ein Buch gegeben worden ſei, aus welchem er 
den Propheten Jeſaia vorgeleſen habe, welcher ſchreibt: Der Geiſt 
des Herrn iſt über mir, darum hat mich der Herr geſalbt. 
Er hat mich geſandt, den Elenden zu predigen. Wir ſchloſſen 
auch bei uns ſelbſt, daß, wenn Chriſtus Jeſus nicht ein prieſterliches 
Amt bei den Juden gehabt hätte, ſo würde ihm in der Schule kein 
Buch gegeben worden ſein, das er vor dem Volk leſen ſollte. Denn 
es iſt auch bei uns Chriſten in den Kirchen nicht erlaubt, dem Volk 
einige Bücher der von Gott eingegebenen Schriften zu leſen, wenn 
einer nicht unter die Zahl derjenigen gehört, welche zu den geiſtlichen 
Amtern verordnet ſind. Wir wiſſen deswegen aus demjenigen, was 
von dem Joſephus geſchrieben worden iſt und aus dem, was von dem 
Evangeliſten Lucas berichtet worden iſt, daß der Jude Theodoſius 
dasjenige, was er dem gedachten Philippus, dem Silberhändler, er⸗ 
zählt hat, nicht erdichtet, ſondern mit Wahrheit dem Philippus als 
einem aufrichtigen Freunde das bei den Juden verborgen gehaltene 
Geheimnis anvertraut habe.“ 

Neunzehntens nennen ſie Jeſum ben Stada oder ben Pandira, 
das heißt, den Sohn der Stada oder den Sohn des Pandira. Hier⸗ 
von leſen wir in dem Buche Maggen Ahraham im 59. Kapitel 
alſo: „Sie (Maria) iſt von Pandira ſchwanger geworden. Des⸗ 
wegen wird fie Stada genannt, als wollte man fagen: Setäth da 
mibbaalä, das heißt, dieſe iſt von ihrem Mann abgewichen.“ Dieſe 
Läſterung iſt aber aus dem talmudiſchen Traktate Sanhédrin S. 67 
Abſ. 1 und Schabbäth S. 104 Abſ. 2 genommen, wo Jeſus der 
Sohn der Stada und der Sohn des Pandira genannt wird. Da⸗ 
ſelbſt wird darüber disputiert, ob Stada der Name des Mannes der 
Maria oder aber der Name der Maria ſelbſt geweſen ſei. In dem alten 
Nizzächon aber wird Joſeph, der Vater Jeſu, S. 142 Ben Pan- 
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dira oder Sohn des Pandira genannt: „Es ſteht bei ihnen in dem 
Buche des Alexander geſchrieben: Als die Chärja (oder der Kot. So 
wird Maria beſchimpfend genannt bei den Juden) ihren Sohn Jeſus 
zu Bethlehem in einer Höhle, in welcher mehr Finſternis als Licht 
geweſen war, geboren hatte, habe Joſeph, der Sohn des Pandira, 
das Knäblein genommen und in eine Krippe gelegt.“ Hieraus iſt 
klar abzunehmen, daß der Rabbi Jechiel in ſeiner Disputation, 
welche er mit dem Nikolaus gehalten hat, leichtfertigerweiſe geleugnet 
habe (S. 18), daß die Mutter Jeſu unter der gedachten Maria, 
welche von ihrem Manne abgewichen ſein ſoll, verſtanden werde. 
Zwanzigſtens nennen fie ihn Ul hassimma oder Kind des 
Laſters und der Schande, welches durch einen Ehebruch gezeugt 
worden iſt, wie auch jichum hassimma oder einen laſterhafterweiſe 
Empfangenen. Es heißt aber das Wort Jichum eigentlich eine Ent⸗ 
zündung oder Erhitzung. So wird Jsaak in dem erſten Teile des 
alten Prager Machsors S. 118 Abſ. 2 in dem Gebete, welches mit 
den Worten Ammiz köach beginnt, unter dem Titel Müsaph schel 
jom Kippur „eine Erhitzung ſeines (des Abrahams) hohen Alters“ 
geheißen, weil Abraham denſelben in ſeinem hohen Alter erzeugt habe. 
Die beiden Läſternamen finden ſich in dem ſchon oft genannten Nürn⸗ 
berger geſchriebenen Machsor in dem Gebete, welches mit den Worten 
Haggojim éphes watöhu negdechä chaschübim beginnt, unter 
dem Titel Schacharith schel jom Kippur oder J6zer lej6m Kippur. 
Wie Herr Wülfer in feinen Anmerkungen über den jüdischen Theriack 
S. 42 mitteilt, lautet dieſes Gebet alſo: „Die Göjim (Chriſten) find 
vor dir gar nichts geachtet. Deine Geprüften (Juden) ſind (von 
denſelben) abgeſondert und werden nicht unter ſie gerechnet. Die 
Göjim find (dir) ein Ekel wegen ihrer irrigen und eitlen Werke, 
wir aber, die wir dir anhangen, ſind von denjenigen, welche ſich vor 
einem hölzernen Klotz bücken, abgeſchieden. Die Göjim ſuchen Werk⸗ 
meiſter, um Bilder zu bereiten. Aber deine Frommen erklären früh 
und ſpät deine Einheit (daß du allein Gott biſt). Die Göjim be⸗ 
reiten ihr Gold zur Bekleidung der gegoſſenen Bilder. Wir aber, 
die wir über dein Wort zittern, find bereit, dir mit Furcht zu dienen. 
Die Göjim tragen dasjenige Holz, welches ihnen von dem, was fie 
zum Braten (in der Küche) brauchen, übrig bleibt (gemeint iſt das 
Bild, was aus Holz geſchnitzt wird und deſſen abgehauene Späne 
in das Feuer geworfen werden), auf dem Rücken. Wir aber, deine 
Bekannten, bücken uns vor dir mit Verſtopfung der Gelenke am 
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Rückgrat (das heißt, ſehr tief). Die Göjim überziehen ihre hölzernen 
Götzen mit Silber. Die aber, welche du (zu deinem Volk) ange⸗ 
nommen haſt, ſetzen ihr Vertrauen auf die Verborgenheit deiner 
Stärke. Die Gô&jim geben den Namen deiner Heiligkeit (das heißt, 
den Gottesnamen) dem Kinde des Laſters (Jeſus). Deine Getragenen 
(das find die Israeliten, von denen Jeſaia 46, 3 gejagt wird: Die 
ihr von mir im Leibe getragen werdet) haben einen Greuel 
vor der Empfängnis der laſterhaften Frau (Jeſus ſamt ſeiner Mutter 
it gemeint). Die Göjim machen aus dem Bilde des Gleichniſſes 
des Stinkenden (Jeſus, weil er nach der Meinung der Juden in der 
Erde verweſen ſoll) einen Gott. Dein Volk aber giebt Zeugnis, daß 
du der Herr und Gott der Götter biſt.“ 

Daß aber dieſe hölliſche Läſterung unſern allerwerteſten Heiland 
angeht, iſt aus dem Kommentare darüber klar zu ſehen, in welchem 
geſchrieben ſteht, daß unter Ul hassimma (Kind des Laſters) „Jeſus, 
der Nazarener, welcher ein Sohn des Laſters iſt“, verſtanden wird. 
Dort leſen wir auch über die Worte Jichum éscheth hassimma: 
„Dieſer iſt Jeſus, der Nazarener, den ſeine Mutter, welche eine laſter⸗ 
hafte Frau war, empfangen hat und welcher durch ein begangenes 
Laſter geboren worden iſt.“ 

Einundzwanzigſtens wird Jeſus Nézer Näaphuph oder Zweig 
des Ehebruchs oder ehebrecheriſcher Zweig genannt. Dieſer Name 
findet ſich in den in der Nürnberger Bibliothek befindlichen Selichöth, 
wie Herr Wülfer iu feinen Anmerkungen über den jüdiſchen Theriack 
S. 40 mitteilt, wo in einem Gebete, welches mit den Worten ES6n 
tächan anfängt, an dem fünften Neujahrstage alſo gebetet wird: „Die 
Feinde (Chriſten) wollen fie (die Kinder Israels) fallen machen und 
graben eine Grube. Sie gehen heimlich mit Liſt um, daß ſie die⸗ 
ſelben von dir abwendig machen. Sie machen das Joch ſchwer, um 
die Kräfte derſelben zu ſchwächen. Sie (die Israeliten) ſchreien zu 
dir, wenn ihr Geiſt ohnmächtig wird, damit ſie vor der Beſchwerlichkeit 
ihres Jammers Ruhe finden mögen. Sie ſchütten ihr Gebet aus in 
einem gedrängten Stande (wenn ſie in ihren Synagogen dicht an ein⸗ 
ander gedrängt ſtehen) und bitten um Verzeihung mit gebücktem Haupt. 
Ihre Unterdrücker (die Chriſten) reizen ſie mit dem ehebrecheriſchen 
Zweige (mit Chriſtus Jeſus).“ 

Zweiundzwanzigſtens wird Jeſus Nézer Nitab, das iſt, ein greu- 
licher oder abſcheulicher Zweig genannt. Dieſe beiden Worte Nézer 
nitab ſtehen Jeſaia 14, 19, wo der König von Babel alſo geheißen 
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wird. Die gottloſen Juden geben dieſen Namen aber auch unſerm 
werteſten Heiland Jeſus, und zwar geſchieht das in ihren Selichöth in 
einem Gebete des zweiten Neujahrstages, welches mit den Worten 
Jisra&l ammechä techinna örechim beginnt, wo die Worte in dem 
oft genannten, in der Nürnberger Bibliothek befindlichen Exemplare in 
den Anmerkungen des Herrn Wülfer über den jüdiſchen Theriack S. 40 
zu ſehen iſt, alſo lauten: „Die Unreinen gedenken dein Erbe zu ver⸗ 
derben, deine Ehre zu verändern und daß wir uns an ihrer Eitelkeit 
verunreinigen, den greulichen Zweig für einen Gott annehmen und 
deine heilige Furcht fahren laſſen und verderben.“ Dieſe Läſterworte 
ſind in den gedruckten Exemplaren aus Furcht ausgelaſſen, in den 
polniſchen Siddürim ſteht aber dieſe teufliſche Läſterung S. 67 Abſ. 2 
unter dem Titel Jö zer leschäbbath rischon ächer happésach in 
einem Gebete, welches mit den Worten En kamöcha baillemim be- 
ginnt, ganz deutlich ausgedrückt mit folgenden Worten: „Deine Haſſer 
(o Gott), welche die Wahrſagegeiſter und Götzen fragen, heben das 
Haupt empor. Unſere Feinde, welche Richter ſind, ſprechen (zu uns:) 
Was macht ihr ohnmächtigen Juden? Gebt euch einen Rat, damit 
ihr nicht zur Schmach ſeid. Siehe, es wird ein Zank und Hader unter 
uns ſein. Wenn ihr aber ſolche Leute ſein werdet, wie wir ſind, und 
euch zu dem abſcheulichen Zweig wendet, ſo wollen wir ein Volk ſein. 
Hierauf aber ſchreien diejenigen, welche (von den Chriſten) geſchlagen 
werden, und antworten: Wir wollen nicht abfallen und demſelben nicht 
dienen (denn es ſteht 5. Moſe 7, 26 gejchrieben:) Du ſollſt einen 
Ekel und Greuel daran haben. Unſer Erlöſer lebt und iſt un⸗ 
ſterblich. Demſelben wollen wir dienen und ihn loben.“ 
Dreiundzwanzigſtens wird Jeſus Tiub schikkuz jelüid hassimma, 
das iſt, ein abſcheulicher und greulicher Sohn des Laſters, genannt. 
Dieſe Läſterung findet ſich in dem öfter erwähnten Nürnberger 
Exemplare der jüdiſchen Gebete, welche Selichöth heißen, in einem 
Gebete, welches mit den Worten Al scheänu mödim lach beginnt, 
worin, wie Herr Wülfer in feinen Anmerkungen über den jüdiſchen 
Theriack S. 172 mitteilt, zu leſen iſt: „O Gott, die Heiden (Chriſten) 
ſind in deine Erbſchaft gekommen, ſie haben plötzlich die heilige Ver⸗ 
ſammlung überfallen an dem fünften Tage des Omer, das iſt, der 
Garben, (wovon 3. Moſe 23, 15 und 16 die Rede iſt), an dem 
zwanzigſten Tage des Monats Nisan, im Jahre 907 nach der kleinen 
Zahl (oder 1147 n. Chr.) haben ſie umgebracht, verbrannt und zer⸗ 
treten bis an den einundzwanzigſten Tag des Monats wegen des 
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greulichen und abſcheulichen Sohns des Laſters. Weil ſie denſelben 
nicht für einen Gott annehmen wollen, haben ſie lieber einen ſchreck⸗ 
lichen Tod erwählt und ausgeſtanden.“ 

Vierundzwanzigſtens wird er Elohé to&böth, das iſt, ein Gott 
der Greuel oder ein greulicher und abſcheulicher Gott genannt. Dieſe 
Läſterung ſteht in dem alten Nizzächon S. 83, wo über die Worte 
Jeſaia 5, 20: Wehe denen, die böſes gut, und gutes böſe 
heizen, die aus Finſternis Licht und aus Licht Finſternis 
machen, alſo geſchrieben wird: „Dieſe (nämlich die Chriſten) ſind 
diejenigen, welche den Gott des Himmels mit ihrem Greuelgott ver⸗ 
wechſeln, die aus Licht Finſternis machen, das iſt, die da Jeſum, 
welcher in die Hölle gefahren iſt, in das Licht ſetzen (und von ihm 
ſagen, er lebe und weile in dem Himmel) oder denſelben für das 
Licht halten und erkennen.“ 

Fünfundzwanzigſtens wird er Ben Chärja, das iſt, ein Sohn 
des Kots, genannt. Das kommt her von einer boshaften Ver⸗ 
änderung des Namens Maria, welcher auf hebräiſch Mirjam heißt, 
in das Schmähwort Chärja. Letzteres findet ſich in dem alten 
Nizzächon gar oft. So wird darin S. 66 über die Worte Jeremia 
17, 9: Es iſt das Herz ein trotziges und verzagtes Ding. 
Wer kann es ergründen? alſo geſchrieben: „Die Worte derjenigen 
(Chriſten), welche ſagen: Wir fürchten den Gott des Himmels, ſind 
betrüglich, und in ihrem Munde iſt keine Wahrheit; denn endlich 
ſagen fie, daß ihr Gott, nämlich Jeſus, von der Chärja geboren ſei. 
Siehe, ſo iſt er denn ein Menſch. (Dann folgt im zehnten Verſe) 
Ich der Herr kann das Herz ergründen. Das iſt ſo viel zu 
ſagen, daß fie an Jeſum, den Sohn der Chärja, glauben.“ So 
wird auch S. 46 von der heiligen Jungfrau Maria über die Worte 
4. Moſe 17, 8: Und ſiehe, der Stecken Aarons, des Hauſes 
Levi, grünte alſo geſchrieben: „Die Ketzer jagen, daß dieſes auf 
die Chärja (Maria) eine Beziehung habe, welche eine Jungfrau 
geweſen ſei, als ſie Jeſum geboren hatte. Es zerberſte ihr Geiſt; 
denn ihre Augen ſind verklebt, daß ſie nicht ſehen, und ihre Herzen, 
daß fie nicht verſtehen können, ſintemal die Chärja nicht von dem 
Stamme Levi geweſen iſt.“ 

Sechsundzwanzigſtens wird er Chéla, das iſt, Schaum oder 
Unſauberkeit genannt; denn in den polniſchen Siddürim wird S. 
71 Abſ. 1 unter dem Titel Meöra leschäbbath schenia in einem 
Gebete, welches mit den Worten El El chai arannen anfängt, alſo 
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gebetet: „Meine Unterdrücker drücken mich mit Beſchwerlichkeit und 
wollen mich mit vielem Schaum oder Unflat beſudeln und ſprechen: 
Siehe, was iſt das für eine Beſchwerlichkeit! Ihr werdet wegen der 
begangenen Sünden der Kreuzigung (Chriſti) geſchmäht.“ In dem 
dazu gehörigen Kommentare wird über die Worte: „und wollen mich 
mit vielem Schaum oder Unflat beſudeln“ alſo geſchrieben: „Das 
Wort Chéla bedeutet eine Unſauberkeit.“ In einem andern Buche 
aber wird geleſen: „(Und wollen) mich mit Geſtank und Schaum 
oder Unreinheit beſudeln, was ſo viel bedeutet als: Die Völker 
(Chriſten) wollen mich mit der ſtinkenden und unflätigen Abgötterei 
verunreinigen. Oder es wird darunter derjenige, welcher in Unreinheit 
geboren iſt, nämlich der Nazarener, verſtanden.“ 

Siebenundzwanzigſtens wird er Tamé umöth, das iſt, ein 
Unreiner und Toter, genannt. Dieſer Schmähname ſteht in allen 
ihren gedruckten Selichöth in einem Gebete, welches fie am 6. Neu⸗ 
jahrstage beten: „Wir rufen zu dir, o du ſchrecklicher Gott, verbirg 
dein Antlitz nicht, das Elend anzuſehen, wenn die verfluchten Menſchen 
ſich gegen uns auflehnen, wenn ſie mit einander einen viehiſchen Rat 
halten und gegen uns ein Urteil ſprechen, daß wir den Herrn, unſern 
Erlöſer, den Jehova, deſſen Name Zebaoth heißt, meinen Freund, 
der da weiß und rot iſt und mit vielmals zehntauſend Engeln umgeben 
iſt, nicht anrufen, ſein Wort verachten und ihm Verdruß bereiten, 
den verächtlichen Abgott (darunter verſtehen ſie Chriſtum, wie Herr 
Wülfer in ſeinen Anmerkungen über den jüdiſchen Theriack S. 142 
beweiſt) für einen Gott annehmen, vor dem Bilde uns bücken und 
vor demſelben dienen ſollen, damit derjenige, welcher vielfältig vergiebt 
(der wahre Gott), nicht geheiligt und der ſchreckliche Gott nicht 
gefürchtet werde. Wenn ich dieſes höre, ſo zittert mein Herz. Ich 
gebe dem, der da mit mir zankt, dieſe Antwort: Es ſei ferne, daß 
ich das Lob für die Güte Gottes, des Gottes meines Vaters, ver⸗ 
geſſen und denſelben verlaſſen ſollte. Der unreine und geſtorbene 
Gott iſt neu und unlängſt (erſt) gekommen (alſo nicht ewig.) Was 
hat es mit ihm für eine Beſchaffenheit, daß ich ihn mit Gott ver⸗ 
miſchen ſollte? Ich will von dem Schöpfer aller Dinge ſagen, daß 
er ein einiger Gott iſt.“ 

Achtundzwanzigſtens wird er läſterlicherweiſe hakkéleb hamméth, 
das iſt, der tote Hund, genannt. Dieſe teufliſche Beſchimpfung ſteht 
in einem zu Prag im Jahre 1590 gedruckten Büchlein, welches der 
Rabbi Schem Tof verfaßt hat, und welches Iggéreth hawikküach 
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heißt, in einem Gebete, welches nach dem Alphabete geſetzt iſt. Der 
Titel dieſes Gebetes iſt Rakkaschä al dérekh Aleph beth. Weil 
in demſelben viele abſcheuliche Läſterungen ſtehen, ſo habe ich es ganz 
hierher ſetzen wollen: „O Gott! Du Gott der Geiſter und alles 
Fleiſches! Wie lange ſoll dein Volk in der Gewalt des Feindes (der 
Chriſten) ſein? Iſt die Hand des Herrn verkürzt, daß ſie uns dieſen 
Tag nicht bei dem Leben erhalten kann? O du Schöpfer der Welt! 
Wo ſind deine Wunderwerke? Wo iſt dein Eifer und deine Macht? 
Warum haſt du die Herde deiner Weide in dieſer großen Wüſte ver⸗ 
laſſen? Meine Unterdrücker ſind mächtig und ſtark geworden und 
haben meine Kinder mit dem Schwert hingerichtet. Iſt es denn dem 
Herrn gefällig, daß dieſe ganze Gemeinde umgebracht werde? Die 
Bären und Löwen freſſen uns auf, und die grauſamen Hunde haben 
uns umgeben. Alle Völker verfolgen uns, dieſe an dieſer, jene aber 
an jener Seite. Wir ſind zu einem Raub und Scheuſal allen Enden 
der Erde geworden und wiſſen nicht, warum wir unter dieſem Heer 
(den Chriſten) im Elende ſind. Ich will aber meine Zuverſicht zu dem 
Herrn nehmen, denn außer ihm iſt kein Arzt, und ihn fragen, ob ich 
von dieſer Krankheit wieder geneſen werde. Die Hoffärtigen (die 
Chriſten) ſtehen gegen mich auf und gedenken mir meine Seele zu 
nehmen, und geben mir den Becher des Greuels in meine Hand, 
welcher voll gemiſchten Tranks iſt und überläuft. Sie haben meiner 
Seele Gruben gegraben. Ich bin auch in dem Strick meines Bandes 
gefangen worden und kann nirgends hinfliehen, um frei auszugehen; 
denn es iſt eine Mauer an allen Seiten. Ich bin in einen tiefen 
Schlamm geſunken und in die Gefangenſchaft und das Elend verſtrickt. 
Es iſt eine dicke Finſternis, und keiner kommt zu dem andern. Die 
Prieſter der abgöttiſchen Altäre haben ſich beratſchlagt, alle Völker zu 
verführen, daß man zwiſchen den Gebeinen zwiſchen dieſem Mörder 
ſtehen und beten ſolle. Ein jeder unter ihnen bringt Lügen und 
falſche Dinge vor, nennt uns einen Namen (nämlich den Namen Jeſu) 
und ſchwatzt von dieſem toten Hund (und ſpricht:) Warum habt ihr 
den Elenden und Armen getötet? Warum iſt er aus dem Ort ſeiner 
Ruhe geworfen worden? Siehe, ſein Blut wollen wir fordern. Dieſes 
iſt eine ſchwere Betrübnis. Wir wollen uns an euch rächen, es ſoll 
zwiſchen uns ein Krieg ſein. (Hierbei wird ohne Zweifel auf das⸗ 
jenige geſehen, was im Buche Zémach David im erſten Teile S. 37 
Abſ. 2 geleſen wird, daß im Jahre 4856 nach der Juden Zeitrechnung 
die Chriſten von allen Ländern mit mehr als 600 000 Mann vor 
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Jernſalem gezogen ſeien und allenthalben die Juden verfolgt und ge⸗ 
tötet und dabei geſagt haben, daß ſie ſich an denſelben wegen des 
Meſſias rächen wollten. Dergleichen iſt auch ſonſt vielfach zu finden.) 
Denn es iſt in aller Munde beſchloſſen (daß wir mit euch Krieg 
führen wollen), ob etwa die Sünde (welche ihr an Jeſus begangen 
habt) geſühnt werden könne. Derjenige iſt dem Herrn und ſeinem 
Geſalbten zuwider, der da Fleiſch für ſeinen Arm und ſeine Kraft 
hält, der müſſe in den Bann gethan werden wie Jericho. Sie (die 
Chriſten) lehnen ſich auf ein zerbrochenes Rohr, welches gegeſſen und 
getrunken hat und von ſich hat gehen laſſen. Dieſer verächtliche Ab⸗ 
gott iſt zerſchlagen. Sie (unſre Voreltern) haben dieſen Mann um⸗ 
gebracht, ſie haben den nichts werten Mann gepeinigt und die Weiſe 
des Jerubbaal gelernt (welcher, wie Richter 6, 25 erzählt wird, den 
Altar des Baal zerſtört hat). Wollt ihr (Chriſten) für den Baal 
ſtreiten? Was iſt das für eine That? Er (Jeſus) iſt von Mutterleibe 
an ein Sünder geweſen und hat uns ſeine Ehre und Herrlichkeit nicht 
ſehen laſſen. Er iſt ein Waiſenknabe geweſen und hat niemand gehabt, 
der ihm geholfen hätte. Warum habt ihr das gethan? Den Heeren 
Israels iſt auf dem Berge Sinai gegeben worden, daß einer, wie 
dieſer iſt, nicht in die Gemeinde Gottes ſoll. (Jeſus iſt nach der 
Meinung der Juden ein Hurenkind und als ſolches nach 5. Moſe 23,2 
ausgeſchloſſen). Siehe, es ſteht von mir (Jeremia 22, 30) geſchrieben: 
Schreibet au dieſen Mann für einen Verdorbenen; einen Mann, 
dem es ſein Lebtag nicht gelingt. Denn er wird das Glück 
nicht haben, daß jemand ſeines Samens auf dem Stuhl Davids 
ſitze und fürder in Juda herrſche. Sie (die Chriſten) rufen den 
ſtummen Stein (Chriſtus) an, welcher ſich nicht aufrichten kann. Er 
iſt einem Vieh gleich, und dieſes Kalb iſt daraus geworden. Siehe, 
er iſt von einem Weibe geboren, welches mit Schande bedeckt war. 
Nun, da unſre Seele vertrocknet iſt, wie ſoll uns dieſer helfen können? 
Höret dieſes alles, ihr Völker, die ihr den Bildern dient. Es ſind 
auch unter ihren (nämlich der gedachten Völker) Abgöttern ſolche, 
welche da regnen laſſen können. Ihr wißt nicht, wer dieſer im Geiſte 
Irrende iſt, und habt den ewigen Gott verlaſſen und dient dem Fleiſch 
und Blut (Jeſus) eben bis auf den heutigen Tag.“ 


XV. 


Bon der Verdammnis der Chriſten und der 
Seligkeit der Juden. 


Wenn man die Juden fragen würde, ob auch die Chriſten der 
ewigen Seligkeit teilhaftig werden können, ſo würden ſie wohl mit 
ja antworten und ſagen, daß ihre Rabbiner lehren: „Die Frommen 
der Völker der Welt haben einen Teil an dem ölam habb& oder dem 
zukünftigen Leben.“ Dieſe Worte find aus dem Jalkut Rabòni 
unter dem Titel Gilgülim num. 63 oder aus dem Buche Abodäth 
hakködesch S. 55 Abſ. 1 aus dem 42. Kapitel des zweiten Teils 
genommen. Wie ſophiſtiſch dieſe Auskunft iſt, werden wir ſpäter er⸗ 
fahren, wenn wir nachſehen, welche diejenigen find, welche Chaside 
ummöth haölam, das iſt, die Frommen der Völker der Welt, ge⸗ 
nannt werden und was unter Slam habbä, das iſt, das zukünftige 
Leben, von den Juden verſtanden wird. 

Was die Frommen der Völker der Welt betrifft, ſo ſchreibt der 
Rabbi Mosche bar Mäjemon in dem vierten Teile ſeines Buches 
Jad chasäka S. 290 Abi. 2 in dem 8. Kapitel num. 11: „Wer 
die ſieben Gebote (Noahs) annimmt und ſorgfältig ift, dieſelben zu 
befolgen, der iſt von den Frommen der Völker der Welt und hat 
einen Teil an dem zukünftigen Leben. Ein ſolcher aber iſt derjenige, 
der ſie deswegen annimmt und thut, weil ſie der heilige und gebene⸗ 
deite Gott in dem Geſetz befohlen und uns durch unſern Lehrmeiſter 
Moſe zu wiſſen gethan hat, daß ſie den Kindern Noahs zuvor ge⸗ 
boten ſind. Wenn er ſie aber deswegen thut, weil ſie die Vernunft 
ihm eingiebt, ſo iſt er kein Ger töschab (das heißt, ein Fremdling, 
der wegen der 7 Gebote Noahs, welche er zu halten angenommen hat, 
im heiligen Lande wohnen darf) und keiner von den Frommen der 
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Welt, auch keiner von ihren Weiſen.“ Der Rabbi Lipmann lehrt 
in ſeinem Söpher Nizzächon S. 145 num. 265 hiervon auch alſo: 
„Es hat der Rabbi Mosche bar Majemon geſchrieben, daß ein Goi, 
der die ſieben Gebote der Kinder Noahs aus ſeines Herzens Gut⸗ 
dünken hält, nicht einer der Gerechten der Völker der Welt, ſondern 
einer von den Weiſen der Völker der Welt genannt werde. Die Ge⸗ 
rechten aber der Völker der Welt ſind diejenigen, welche die ſieben 
Gebote deswegen halten, weil ſie an den gebenedeiten Gott glauben, 
welcher das Geſetz dem Moſe gegeben und darin den Israeliten viele 
Gebote, der übrigen Welt aber nur ſieben Gebote befohlen hat.“ 

Es ſollen auch alle Kinder Noahs, welche die ſieben Gebote 
Noahs halten, ſelig werden. Der Rabbi Lipmann ſchreibt darüber 
in feinem Sepher Nizzächon S. 193 num. 347: „Siehe, wir jagen, 
daß, wer von der ganzen Welt von den Kindern Noahs die fieben 
Gebote hält, einen Teil an dem zukünftigen Leben habe.“ Der Rabbi 
Meir berichtet auch in feinem Buche Abodäth hakködesch S. 55 
Abi. 1 in dem 42. Kapitel des zweiten Teils: „Man muß jagen, 
daß die Frommen der Völker der Welt diejenigen ſind, welche das 
ganze Geſetz der Kinder Noahs, nämlich die ſieben Gebote, welche 
ihnen befohlen ſind, halten.“ 

Unter den Kindern Noahs und den Völkern der Welt werden 
alle die Völker, welche außer dem jüdiſchen Volk auf der Welt ſind, 
verſtanden; denn der Rabbi Salomon Jarchi ſchreibt in ſeinem 
Kommentare über den talmudiſchen Traktat Nedärim S. 31 Abſ. 1: 
„Die Israeliten werden nach dem Namen Abrahams, und nicht nach 
dem Namen der Kinder Noahs genannt.“ 

Weil hier der ſieben Gebote der Kinder Noahs gedacht worden 
iſt, ſo will ich auch mitteilen, worin dieſelben beſtehen. Worin ſie be⸗ 
ſtehen, iſt aus dem talmudiſchen Traktate Sanhödrin S. 56 Abſ. 2 zu 
ſehen: „Unſere Rabbiner lehren, daß den Kindern Noahs ſieben Ge⸗ 
bote befohlen worden ſind, das Gericht zu halten, dem Namen Gottes 
nicht zu fluchen, die Abgötterei zu vermeiden, die Hurerei und den 
Ehebruch zu fliehen, vom Blutvergießen ſich zu enthalten, nicht zu 
rauben und kein Glied von einem lebendigen Tiere zu eſſen.“ 

über den Scharfſinn, mit welchem dieſe ſieben Gebote aus der 
heiligen Schrift bewieſen werden, muß man ſich höchlichſt verwundern; 
denn kein Chriſt iſt ſo weiſe und verſtändig, daß er ein ſolches Ge⸗ 
heimnis aus 1. Moſe 2, 16 und 17 behaupten könnte, wie die rabbi⸗ 
niſchen ſeltſamen Köpfe thun können. 
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Von jenen ſieben Geboten ſollen dem Adam ſechs gegeben worden 
ſein und Noah ſoll das ſiebente empfangen haben. Davon lehrt der 
Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes 
S. 92 Abſ. 1 in der Parascha Wajischma Jethro alſo: „Nach- 
dem der erſte Menſch war, wurden ihm ſechs Gebote befohlen, auf 
daß die Welt in den ſechs Enden beſtehen möchte. Als Noah kam, 
wurde ihm das ſiebente, nämlich von keinem Gliede eines lebendigen 
Tieres zu eſſen, befohlen. Abraham hatte das achte, nämlich die 
Beſchneidung, und Jakob das neunte, daß er von keiner verrenkten 
Spannader eſſen ſollte, empfangen. Nachdem die Israeliten ge⸗ 
kommen waren, gab ihnen Gott die zehn Gebote, welche alle 613 
Gebote (vergleiche S. 281 unten) in ſich begreifen.“ Der Rabbi 
Mosche bar Majemon lehrt auch in feinem Buche Jad chasäka in 
dem vierten Teile S. 293 Abſ. 2 in dem 9. Kapitel num. 1: „Sechs 
Dinge ſind dem erſten Menſchen befohlen worden, von der Abgötterei, 
der Läſterung des Namens Gottes, dem Blutvergießen, der Hurerei, 
dem Ehebruch und dem Rauben ſich zu enthalten, und das Gericht 
zu beobachten. Dieſes alles haben wir als eine mündliche Lehre von 
Moſe, unſerem Lehrmeiſter, her.“ 

In dem Buche Maarécheth haölahüth S. 205 Abſ. 2 ſteht in 
dem Chajath, daß die Frommen der Völker der Welt einen Teil an 
dem zukünftigen Leben haben ſollen: „Das Abſehen desjenigen, was 
unſere Weiſen geſegneten Andenkens geſagt haben, daß die Frommen 
der Völker der Welt einen Teil an dem künftigen Leben haben, beſteht 
darin, daß dieſelben in dem höchſten Grade der Hölle ſitzen und daſelbſt 
von der Ergötzlichkeit des Paradieſes, welches nahe dabei iſt, etwas 
genießen; denn es iſt nicht mehr als ein Faden breit Unterſchied 
zwiſchen dem Paradieſe und der Hölle. Es ſei aber ferne, daß ſie 
in dem Paradieſe ſein ſollten; denn kein Unbeſchnittener ſoll davon 
eſſen.“ 

Ja die Rabbiner lehren, daß alle Völker verdammt werden. Der 
Rabbi Bechai ſchreibt in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher 
Moſes S. 55 Abſ. 4 über die Worte Bileams 4. Moſe 23, 10: 
Meine Seele müſſe fterben des Todes der Gerechten alſo: 
„Dadurch wird bezeichnet, daß keins unter allen Völkern der Welt 
ift, welches das Paradies ererben kann, als die Israeliten.“ S. 144 
Abf. 4 lehrt derſelbe Rabbi: „Die Augen der Völker find dunkel, 
daß ſie das Licht des Geſetzes nicht ſehen können, weil ſie kein Geſetz 
haben und in den Wegen der Finſternis gehen, wie (Jeſaia 29, 15) 


— 575 — 


geſchrieben ſteht: Deren Werke in dem Finſtern find. Deswegen 
ſind ſie zu der Hölle verordnet, welche eine Finſternis genannt wird. 
Die Israeliten aber verdienen das Licht, welches den Gerechten künf⸗ 
tighin verwahrt und verborgen iſt um des Verdienſtes willen, daß ſie 
das Geſetz angenommen haben, welches ein Licht genannt wird.“ 

Von der Verdammung aller Völker ſteht in dem Midrasch Tillim 
S. 10 Abſ. 3 über die Worte Pſalm 9, 18: Die Gottloſen werden 
zur Hölle fahren alſo geſchrieben: „Der Rabbi Elieser hat geſagt, 
daß alle Göjim oder Heiden keinen Teil an dem zukünftigen Leben 
haben.“ In dem Buche Ir gibbörim wird S. 50 Abſ. 1 num. 77 
auch dieſes darüber geleſen: „Abraham hat durch das Werk der ſieben 
Lämmer, welche er beſonders geſtellt hat (vergleiche 1. Moſe 21, 28) 
angedeutet, daß kein Volk des zukünftigen Lebens würdig ſei außer 
den ſieben Haufen der Gerechten, welche mit den Schafen verglichen 
werden und welche die zerſtreuten Schafe Jsraels find.” Der Rabbi 
Isaak ſchreibt in ſeinem Buche Chissuk emüna S. 163 auch alſo: 
„Die wahre Glückſeligkeit iſt das Glück und Heil der Seelen, deſſen 
kein Volk in dieſer Welt außer dem Volk Israel würdig iſt.“ 

Ferner leſen wir in dem Büchlein Othiöth Rabbi Akkiba 
S. 13 Abſ. 4 und S. 14 Abſ. 1: „Wer in dieſer Welt arm iſt, 
der iſt in der zukünftigen Welt reich, wie die Israeliten, weil ſie mit 
den Geboten zu thun haben. Wer aber in dieſer Welt reich iſt, der 
iſt in jener Welt arm, wie die Völker der Welt und die Gottloſen, 
welche nichts mit den Geboten zu thun haben. Sie ſind aber in dieſer 
Welt reich, weil ihnen der heilige und gebenedeite Gott ihren Lohn 
in dieſer Welt giebt. Aber die Völker der Welt, welche ſich der Ge⸗ 
bote nicht befleißigen, empfangen ihren Tiſch (Lohn) in dieſer Welt. 
Warum? Weil Gott keiner Kreatur den Lohn abſchneidet. Wie 
kommen denn die Völker der Welt und die Gottloſen dazu, daß ſie 
vor ihm (Gott) ein Gebot beobachten? (Sie thun es zu dem Ende, ) 
damit die Menſchen ſie rühmen, wenn ſie es hören, und ſie ehren; 
denn alles, was die Gottloſen thun, das thun ſie nur zu ihrer Ehre. 
Deswegen ſind ſie in dieſer Welt reich, aber arm in der zukünftigen 
Welt; denn kein Menſch verdient zwei Tiſche.“ 

Was die Urſache betrifft, warum die Völker der Welt verdammt 
werden ſollen, ſo ſagt der Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung über 
die fünf Bücher Moſes S. 90 Abſ. 4, daß das deswegen geſchehe, 
weil ſie das Geſetz Moſes nicht angenommen haben: „Unſere Rabbiner 
geſegneten Andenkens haben geſagt, daß dasjenige, was ein Fremdling 
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(Nichtjude) metzelt, für ein Aas zu halten ſei und verunreinige, wenn 
es getragen wird, weil ſie von der linken Seite (nämlich von der 
Seite der Teufel her ſind) und weil ſie das Geſetz nicht angenommen 
haben, in welchem (5. Moſe 33, 2) geſchrieben ſteht: Zu ſeiner 
rechten Hand iſt ein feuriges Geſetz an ſie, ſo werden ſie in das 
Feuer der Hölle verdammt.“ In dem Buche Pesikta Sotärta wird 
als Grund deſſen, daß alle Völker verdammt werden, angegeben, daß 
ſie das Geſetz Moſes überſetzt haben. Wir leſen nämlich daſelbſt 
S. 83 Abſ. 4 in der Parascha ki täbo über die Worte 5. Moſe 27, 3: 
Und ſollſt darauf ſchreiben alle Worte dieſes Geſetzes: „Unſere 
Rabbiner lehren: Wie haben die Israeliten das Geſetz geſchrieben? 
Der Rabbi Jehuda hat geſagt: Auf Steine haben ſie es geſchrieben, 
wie (5. Moſe 27, 3) berichtet wird: Und ſollſt darauf ſchreiben 
alle Worte dieſes Geſetzes. Danach haben ſie dieſelben mit Kalk 
überzogen. Da ſprach der Rabbi Simeon: Wie haben denn nach 
deinen Worten die Völker der Welt das Geſetz gelernt? Er aber ant⸗ 
wortete ihnen: Es hat ihnen der heilige und gebenedeite Gott einen 
vörtrefflichen Verſtand gegeben, und ſie haben ihre Gerichtsſchreiber 
geſchickt, welche den Kalk abgeſchält und es überſetzt haben. Deswegen 
iſt das Dekret des Urteils der Völker beſchloſſen, daß ſie in die Grube 
des Verderbens fahren ſollen, wie (Jeſaia 33, 12) geſchrieben ſteht: 
Denn die Völker werden zu Kalk verbrannt werden wegen des 
Kalks (welchen ſie weggeſchält haben).“ 

Bisher haben wir geſehen, was die Rabbiner von der Verdamm⸗ 
nis aller Völker insgemein lehren, nun wollen wir auch ſehen, was 
ſie in dieſem Stücke von den Chriſten und Muslimen im beſondern 
ſchreiben. Von denſelben ſagt der Rabbi Bechai in ſeiner Auslegung 
über die fünf Bücher Moſes S. 220 Abſ. 4: „Dieſe beiden Völker 
nennt Salomo (Sprüche 30, 15) zwei Töchter und ſagt, daß ſie zu der 
Hölle verordnet ſeien. Und dieſes iſt, was er ſchreibt: Der Igel hat 
zwei Töchter, bringt her, bringt her; denn er vergleicht die Hölle, 
welche der Ort des Gerichts und die Strafe der gottloſen Seelen iſt, 
einem Blutegel, welcher das Blut, nämlich die Seele, herauszieht. 
Und von denſelben ſpricht Jeſaia, auf welchem der Friede ſei (66, 17): 
Die ſich heiligen und reinigen in den Gärten. Die ſich heiligen 
ſind die Kinder Edoms (Chriſten), deren Gebrauch iſt, ihre Finger 
hin und her bewegen (wenn ſie das Kreuz ſchlagen). Und die ſich 
reinigen find die Kinder Ismaels (Muslimen), welche gewohnt ſind, 
ihre Hände und Füße, aber nicht ihr Herz, welches das vornehmſte 
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iſt, zu waſchen. Und eſſen Schweinefleiſch: Das find die Kinder 
Edoms. Sie eſſen Greuel und Mäuſe: Das find die Kinder Js⸗ 
maels. Dieſelben ſollen mit einander hingenommen werden, ſpricht 
der Herr.“ 

Was die Chriſten allein anbelangt, ſo wird in der Auslegung 
des Rabbi Bechai über die fünf Bücher Moſes S. 34 Abſ. 4 in der 
Parascha Toledöth gelehrt: „Weiter bedeutet dieſe Parascha (Ab⸗ 
ſchnitt), daß die Hölle dem Haufen des Eſau (den Chriſten) zubereitet, 
das Paradies aber dem Haufen des Jakob und ſeinen Kindern (den 
Juden) verordnet ſei. Dieſes iſt, was unſere Rabbiner geſegneten 
Andenkens gelehrt haben, daß, als die beiden Brüder vor ihren Vater 
gekommen waren, den Segen zu empfangen, mit dem einen das Pa⸗ 
radies, mit dem andern aber die Hölle hinein (zu ihrem Vater) ge⸗ 
gangen iſt. Das Paradies ſei mit Jakob und die Hölle mit Eſau 
hineingegangen.“ 

Ferner wird von der Verdammnis der Chriſten in dem Buche 
Kad hakk&mach S. 17 Abſ. 4 geſchrieben: „Inskünftige wird das 
gottloſe römiſche Reich (Chriſtenheit), weil es ſtolz iſt und ſich erhebt, 
im Feuer gerichtet werden, wie (Daniel 7, 11) geſagt wird: Ich ſah 
zu, bis das Tier getötet ward, und ſein Leib umkam, und in 
das Feuer geworfen ward. Und in dem erſten Kapitel des tal⸗ 
mudiſchen Traktats Bäba bäthra lehren unſere Rabbiner geſegneten 
Andenkens, daß ein Stolzer in die Hölle fährt, wie (Sprüche 21, 24) 
gejagt wird: Der ſtolz und vermeſſen iſt, heißt ein loſer Menſch, 
der im Zorn Stolz beweiſet. Unter dem Zorn aber wird die 
Hölle verſtanden, wie (Zephania 1, 15) geſagt wird: Denn dieſer 
Tag iſt ein Tag des Grimms.“ Und in dem Söpher Nizzächon 
des Rabbi Lipmann leſen wir S. 14: „Hat nicht Bileam von dem 
Nazarener geweisſagt, (wenn er 4. Moſe 24, 23, wie es die Juden 
falſch auslegen) ſpricht: Ach wer wird leben vor demjenigen, der 
ſich für einen Gott ausgeben wird? Denn wehe denjenigen, welche 
von dem ſein werden, der ſich als einen Gott darſtellen wird! Wehe 
ihnen allen! Denn ſie werden diejenigen plagen, welche nicht an ihn 
glauben. Die aber an ihn glauben, werden in der zukünftigen Welt 
verloren gehen, wie er (Bileam) ſchließt, wenn er ſagt: Und Schiffe 
aus Chitim werden verderben den Affur und Eber; er aber 
wird auch umkommen. Nun iſt bekannt, daß die Römer unter den 
Chitteern verſtanden werden, und man kennt ſie, daß ſie Aſſur und die 
Hebräer plagen, und ebendeswegen werden ſie in der zukünftigen Welt 
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verloren gehen.“ In dem alten Nizzächon wird S. 143 von dem 
Faſten am Freitage geſchrieben: „Frage ſie (die Chriſten), warum ſie 
an dem ſechſten Tage (am Freitage) faſten, ob es geſchehe, weil Jeſus 
an demſelben Tage gekreuzigt worden iſt. Wenn es deswegen geſchieht, 
ſo ſollten ſie an demſelben Tage eine Mahlzeit anſtellen und fröhlich 
ſein, weil ſie nach ihrer Ausſage durch ſeine Kreuzigung und ſein Lei⸗ 
den von der Hölle erlöſt worden ſind. Aber ſie trauern deswegen, 
weil ſie wiſſen, daß alle, die an ihn glauben, zu dem Blutegel (der 
Hölle) fahren, anſtoßen und wanken werden.“ 

Daß die Juden glauben, daß die Chriſten alle verdammt werden, 
iſt auch daher abzunehmen, weil ſie, wenn ein Chriſt ſtirbt, zu ſagen 
pflegen: Nischmatho begehinnom, das iſt, ſeine Seele iſt in der 
Hölle, wie das von einigen bekehrten Juden, die wir ſchon öfter er⸗ 
wähnt haben, einhellig beſtätigt wird. Dabei ſchlagen ſie frohlockend 
die Hände zuſammen, wie Dietrich Schwab in ſeinem jüdiſchen Deck⸗ 
mantel berichtet. 

Während alſo nach der Lehre der Juden alle Chriſten und über⸗ 
haupt alle Nichtisraeliten verdammt werden, werden die Juden der 
ewigen Seligkeit teilhaftig. Deswegen lehrt der Rabbi Menächem 
von Rekanat in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 43 
Abſ. 3: „Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens haben geſagt, daß 
kein Beſchnittener die Hölle ſehen werde.“ 

Der Tribut und Zoll, welchen die Juden den Chriſten und an⸗ 
dern Völkern geben müſſen, ſoll ſie auch von der Hölle erretten. In 
dem Jalkut chädasch wird S. 48 Abſ. 1 num. 34 unter dem Titel 
Galuth darüber geſchrieben: „Die Tribute und Zölle find eine Be⸗ 
zahlung der Schuld des heiligen und gebenedeiten Gottes. Deswegen 
erretten ſie uns von der Hölle.“ Und S. 55 Abi. 4 num. 22 leſen 
wir daſelbſt unter dem Titel Gan Eden: „Alle die Tribute und 
Zölle, welche die Königreiche von uns fordern, ſind eine Zahlung des⸗ 
jenigen, das der heilige und gebenedeite Gott ihnen ſchuldig iſt; denn 
er iſt ſchuldig, ihnen ihren Lohn in dieſer Welt zu geben. Wir aber 
bezahlen ſeine Schuld (durch den Tribut und Zoll). Deswegen er⸗ 
retten wir uns dadurch ſelbſt von der Hölle.“ 

Derjenige, welcher in dem Talmud lieſt oder ſeinen Sohn das 
Geſetz lehrt, ſoll auch des ewigen Lebens teilhaftig werden. Was 
das Leſen im Talmud betrifft, ſo ſteht in dem talmudiſchen Traktate 
Megilla S. 28 Abſ. 2 davon alſo geſchrieben: „Ein jeder, der die 
talmudiſchen Beſcheide lernt, der iſt verſichert, daß er ein Kind des 
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ewigen Lebens iſt; denn (Habakuk 3, 6) wird geſagt: Seine halichöth 
oder Gänge find ewig. Lies nicht halichöth (Gänge), ſondern 
halachöth (Beſcheide).“ Was die Belehrung des Sohnes im Geſetze 
anbelangt, jo wird in dem Buche Reschith chöchma S. 370 Abi. 1 
unter dem Titel Pérek giddul banim davon alſo gelehrt: „Ein 
jeder, der ſich befleißigt, ſeinen Sohn das Geſetz, die Wiſſenſchaft und 
die Weisheit zu lehren, der ererbt dieſes und das zukünftige Leben.“ 

Weiter ſoll derjenige, welcher Almoſen giebt oder dem Gebote 
gemäß ankommende Fremde freundlich beherbergt oder die drei Mahl⸗ 
zeiten am Sabbat hält, das ewige Leben ererben. Was das Almoſen 
betrifft, jo ſteht in dem Buche Menoräth hammäor S. 49 Abi. 3: 
„Wer von ſeinen Mitteln nimmt und davon Almoſen giebt, der wird 
von der Strafe der Hölle befreit.“ In dem Buche Brandſpiegel 
wird S. 94 Abſ. 2 in dem 30. Kapitel von dieſer Sache noch fol⸗ 
gendes gelehrt: „Das Almoſen iſt ein großes Gebot. Da werdet ihr 
hören, wie man es geben ſoll, und die Zeit, wann man es geben ſoll 
und was zu geben billig iſt.“ 

Ferner ſoll derjenige, welcher die Gebetsriemen und die wollenen 
Fäden an einem viereckigen Tuche anlegt, welche alle Juden zu tragen 
pflegen, ein Kind des ewigen Lebens ſein. Was die Gebetsriemen 
(Tephillin) und wollenen Fäden (Zizis) angeht, ſo ſteht in dem Buche 
Menoräth hammäor S. 34 Abſ. 2 über dieſelben: „Ein jeder, der 
ſeine Tephillin anlegt und ſeine Zizis anzieht und die Worte 
(5. Moſe 6, 4) Höre, Israel u. ſ. w. lieſt und betet, der iſt ver⸗ 
ſichert, daß er ein Kind des ewigen Lebens iſt.“ Und über die Zizis 
leſen wir im Buche Pesikta sotärta S. 50 Abi. 3: „Wer das Ge 
bot von den Zizis beobachtet, der thut fo viel, als wenn er das ganze 
Geſetz gehalten hätte.“ 

Auch derjenige, welcher arm iſt, ſoll der Seligkeit teilhaftig wer⸗ 
den. Davon lieſt man in dem Jalkut chädasch S. 55 Abſ. 1 
num. 1 unter dem Titel Gan Eden: „Der Arme wird zum Lohn 
für ſeine Armut von der Strafe der Hölle errettet.“ Es ſoll aber 
ohne Zweifel deswegen geſchehen, weil die Armut die größte Plage 
ſein fol, wie in Schémoth räbba S. 121 Abſ. 4 in der 31. Pa- 
rascha zu leſen iſt: „Es iſt nichts Schwereres in der Welt als die 
Armut; denn ſie iſt ſchwerer als alle Strafen, die in der Welt ſind.“ 

Auch derjenige ſoll ſelig werden, welcher vier Ellen weit im ge⸗ 
lobten Lande geht, wie in dem Jalkut chädasch S. 55 Abſ. 2 unter 
dem Titel Gan Eden zu leſen iſt: „Wer vier Ellen oder Schritte in 
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dem Lande Israels geht, der iſt verfichert, daß er ein Kind des ewi⸗ 
gen Lebens iſt.“ | 

Es ſoll auch derjenige die Seligkeit erlangen, welcher täglich den 
145. Pſalm jagt. Darüber ſteht in der Auslegung des Rabbi Bechai 
über die fünf Bücher Moſes S. 83 Abſ. 4 in der Parascha 
Beschällach folgendes: „Unſere Rabbiner geſegneten Andenkens haben 
uns bereits die Vortrefflichkeit des (145.) Pſalms (welcher anfängt) 
Tehilla ledawid, das ift, ein Lobgeſang Davids, erklärt, daß der⸗ 
jenige, der denſelben alle Tage dreimal ſagt, verſichert ſei, daß er ein 
Kind des ewigen Lebens iſt.“ 

Es lehren auch die Rabbiner, daß ein Jude, welcher nur ein 
einziges Gebot recht hält, der ewigen Seligkeit teilhaftig werde. Des⸗ 
wegen wird in dem Kommentare des Rabbi Mosche bar Majemon 
über die Mischna des talmudiſchen Traktats Makköth, wie in dem 
zu Amfterdam gedruckten Talmud S. 28 Abſ. 4 zu ſehen iſt, fol- 
gendes geleſen: „Es iſt einer von den Hauptartikeln des Glaubens in 
dem Geſetze, daß, wenn der Menſch eins von den 613 Geboten hält, 
wie es ſich gebührt und geziemt, und wenn er kein Vorhaben von den 
Vorhaben der Welt auf irgend eine Weiſe dabei kommen (und ſich in 
ſeiner Andacht durch nichts ſtören) läßt, ſondern dasſelbe aus Liebe 
um deswillen thut, wie ich dir erklärt habe, ſo wird er dadurch des 
ewigen Lebens würdig.“ 

Obwohl es den Juden alſo ziemlich leicht gemacht iſt, die ewige 
Seligkeit zu erwerben, ſo werden nach der Lehre der Rabbiner ſelbſt 
diejenigen Juden dereinſt noch ſelig, welche dieſe leichten Bedingungen 
nicht erfüllten und daher auf einige Zeit in die Hölle verſtoßen find. 
Deswegen wird in dem Buche Emek hammelekh S. 143 Abſ. 2 
in dem 34. Kapitel unter dem Titel Schäar röscha disér änpin 
über die Worte Abrahams 1. Moſe 15,8: Herr, Herr, wobei ſoll 
ichs merken, daß ichs beſitzen werde? geſchrieben: „Der Abraham 
hat begehrt, daß der heilige und gebenedeite Gott ihm und ſeinen 
Kindern bis zum Ende aller Geſchlechter einen ewigen Samen geben 
möchte, damit der Verſtoßene nicht (gar) von ihm verſtoßen würde, 
wie geſagt wird: Alle Israeliten haben einen Teil an dem ewigen 
Leben. Da hat der heilige und gebenedeite Gott ihm geantwortet: 
Dir und deinem Samen will ich dieſes Land geben, welches das Land 
der Lebendigen iſt. Und er hat ihm das Joch der vier Monarchien, 
nämlich die vier Exile, und die Hölle gewieſen, wie unſere Weiſen 
geſegneten Andenkens geſagt haben, daß durch ſolche Strafen der 
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Ausſatz der Sünden von ihnen abgewaſchen werde und alsdann ein 
jeder rein ſein ſolle, in das Paradies zu gehen. Es ſollen alſo alle 
Israeliten endlich durch den eiſernen Ofen und durch die Verſetzungen 
der Seelen gerecht werden. Und ihr Teil des Paradieſes wartet auf 
ſie, bis daß ſie recht tüchtig ſind, denſelben zu empfangen. Alsdann 
werden ſie würdig, zu gehen von Kraft zu Kraft, und Gott in Zion 
zu ſehen, wie (Jeſaia 60, 21) geſagt wird: Und dein Volk ſollen 
eitel Gerechte ſein, das iſt, ſie werden alle zubereitet ſein, daß fie 
endlich alle gerecht werden.“ 


XVII. 
Die rabbiniſche Tehre von den Ceufeln. 


Was den Urſprung und das Herkommen der Teufel betrifft, 
ſo ſind nach der Lehre der Rabbiner einige erſchaffen, andere ſollen 
von dem Adam und der Eva gezeugt ſein. Einige ſollen die Teufel 
mit Teufelinnen oder auch mit Weibern der Menſchen gezeugt haben. 
Andere aber ſollen von dem bei Nacht entgehenden Samen her⸗ 
kommen. Einige ſollen Seelen der gottloſen Menſchen und von den 
böſen Werken der Menſchen, andere aber heilig erſchaffene, aber von 
Gott abgefallene Engel ſein. 

über die Zeit der Erſchaffung der Teufel leſen wir in dem 
Jalkut chädasch S. 107 Abſ. 1 num. 27: „Die Teufel find an 
dem Abend des Sabbats (nämlich am Freitag Abend) bei der 
Dämmerung erſchaffen worden, und es wurde finſter und ſo blieben 
ſie Geiſter ohne Leiber.“ 

Daß die Teufel keine Leiber haben, davon ſteht in dem großen 
Jalkut Rubéni S. 17 Abſ. 3 in der Parascha Bereschith: „Es 
hat der heilige und gebenedeite Gott allen Geſchöpfen Kleider (Leiber) 
gemacht, den Teufeln aber hat er keine Kleider (oder Leiber) gemacht, 
weil er gedachte, den Menſchen an dem Abend des Sabbats zu er⸗ 
ſchaffen. Deswegen hat er ſie nicht eher als bei der Dämmerung 
erſchaffen, und ſie ſind ohne Kleidung geblieben. Dieſes iſt, was 
(1. Moſe 3,1) geſchrieben ſteht: Und die Schlange war liſtiger. 
Und weil er der Schlange (das iſt, den Teufeln) kein Kleid (oder 
Leib) gemacht hatte, machte er, daß ſie in ihrem Herzen einen Neid 
gegen den Menſchen faßte, weil ſie um ſeinetwillen ohne Kleid ge⸗ 
blieben war.“ 

Wir ſehen alſo hieraus, daß Gott die Teufel am Abend, kurz 
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bevor der Sabbat anging, erſchaffen haben ſoll, und daß er ihnen 
keine Leiber habe erſchaffen können, weil ihn der Sabbat überfallen 
hat. Aber in dem Jalkut chädasch wird S. 115 Abſ. 4 und S. 
116 Abſ. 1 num. 28 eine andere Urſache angegeben, warum die 
Teufel ohne Leiber erſchaffen ſeien, und berichtet, daß Gott, als er 
den Adam hat erſchaffen wollen, alle oberen und unteren Engel habe 
zuſammen kommen laſſen, damit ein jeder derſelben etwas von dem 
Seinigen zur Erbauung des Menſchen hergeben ſollte. Deswegen 
habe er zu ihnen geſagt: Laſſet uns Menſchen machen. Darauf 
folgt: „Aber die Teufel wollten nicht (zu dieſer Erſchaffung) ein⸗ 
ſtimmen, ſondern fagten (aus Pſalm 8,5): Was iſt der Menſch, 
daßz du feiner gedenkeſt. Deswegen haſſen fie uns, und der 
heilige und gebenedeite Gott hat ſie geſtraft und ihnen keine Leiber 
erſchaffen.“ 

Was die Materie betrifft, aus der ſie erſchaffen worden ſind, ſo 
wird in dem Buche Nischmäth chäjim S. 117 Abſ. 2 in dem 
13. Kapitel des dritten Mäamar davon gelehrt: „Das Hauptweſen 
derſelben (nämlich der Engel) beſteht aus zwei leichten Elementen, 
nämlich dem Feuer und der Luft. Deswegen fliegen ſie wegen ihrer 
Feinheit und Leichtigkeit.“ 

In dem Buche Emek hammélekh ſteht S. 140 Abſ. 2 in dem 
30. Kapitel unter dem Titel Schaar réscha disér anpin von einer 
andern Materie, aus welcher ſie erſchaffen worden ſein ſollen, alſo 
geſchrieben: „Alle die Teufel und Geiſter und Nachtgeſpenſter, welche 
an dem Sabbatabend bei der Dämmerung erſchaffen worden ſind, ſind 
von den Tropfen (des Samens) des erſten Menſchen geweſen.“ 

Was die Teufel angeht, welche von Adam und Eva hergekommen 
ſein ſollen, ſo ſchreiben die Juden viele ſeltſame Dinge davon. Was 
den Adam betrifft, jo ſteht in dem kleinen Jalkut Rubéni num. 3 
unter dem Titel Löda aus dem Söhar von demſelben alſo geſchrieben: 
„Zur Zeit, als der Tod dem Adam über die ganze Welt durch ein 
Urteil gefällt wurde, ſonderte er ſich von ſeiner Frau ab und wollte 
nicht bei ihr liegen und ſprach: Warum ſollte ich Kinder zum Schrecken 
zeugen? Und es kamen zwei Weiblein der Geiſter und vermiſchten 
fh mit ihm und gebaren.“ In Bereschith räbba wird S. 21 
Abſ. 2 am Ende der 21. Parascha noch eine andere Urſache ange⸗ 
geben, warum er ſich des Kinderzeugens enthalten habe: „Als Adam 
geſehen hatte, daß ſeine Kinder in die Hölle fahren würden, hat er 
ſich des Kinderzeugens enthalten. Nachdem er aber geſehen hatte, daß 
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die Israeliten nach 26 Geſchlechtern das Geſetz empfangen würden, 
beſchlief er ſein Weib, um Kinder zu bekommen, wie (1. Moſe 4, 1) 
geſagt wird: Und Adam erkannte fein Weib Heva.“ In dem 
talmudiſchen Traktate Erüvin leſen wir S. 18 Abſ. 2: „Es ſprach 
der Rabbi Jeremias, der Sohn des Elieser: In allen denjenigen 
Jahren, in welchen der erſte Menſch Adam in den Bann gethan war, 
hat er Geiſter, Teufel und Nachtgeſpenſter gezeugt, wie (1. Moſe 5,3) 
geſagt wird: Und Adam war 130 Jahre alt, und zeugte einen 
Sohn, der ſeinem Bilde ähnlich war. Daraus folgt, daß er bis 
auf dieſe Zeit nicht nach ſeinem Bilde gezeugt hatte.“ 

In dem Buche Emek hammölekh wird S. 23 Abſ. 3 und 4 
in dem 42. Kapitel unter dem Titel Schaar 6lam hattöhn berichtet, 
daß die Lilith den Adam zum Beiſchlafe gezwungen habe: „Die 
gottloſe Lilith nahm, als fie das große, verderbte Weſen des Adam 
geſehen hatte, mit ihren Keliphöth (oder böſen Geiſtern) an Gewalt 
zu und kam zum Adam wider ſeinen Willen und wurde von ihm 
erhitzt und beſchlafen und gebar von ihm viele Teufel, Geiſter und 
Nachtgeſpenſter.“ 

Gleichwie Adam mit den Teufelinnen Teufel gezeugt hat, ſo 
ſollen auch von der Eva, zu welcher ſich Teufel geſellt hatten, Teufel 
geboren fein. Daher ſteht in Bereschith räbba S. 20 Abſ. 2 in 
der 20. Parascha über die Worte 1. Moſe 3, 20: datz fie eine 
Mutter iſt alles Lebendigen folgendes: „Der Rabbi Simon hat 
geſagt: (die Worte) Eine Mutter alles Lebendigen (bedeuten fo 
viel als) eine Mutter aller Lebendigen; denn der Rabbi Simon hat 
geſagt, daß in allen denjenigen 130 Jahren, in welchen ſich Eva von 
Adam abgeſondert hat, die Geiſter männlichen Geſchlechts von ihr 
(Eva) erhitzt worden ſeien und daß ſie von ihnen geboren habe, wie 
auch, daß die Weiblein der Geiſter von Adam erhitzt worden ſeien 
und von ihm geboren haben.“ Der Rabbi Bechai lehrt in ſeiner 
Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 16 Abſ. 1 und 2 in der 
Parascha Bereschith über die oben genannten Worte aus 1. Moſe 
5, 3: „Dieſer Spruch dient zum Zeugnis, daß Adam den Kain nicht 
gezeugt hat und daß Kain. nicht nach dem Gleichnis und dem Bilde 
Adams geweſen iſt. Daß er ſich aber, nachdem er erſchaffen war, 
130 Jahre von ſeinem Weibe abgeſondert hat, iſt deswegen geſchehen, 
weil ſo viel Zeit vonnöten war, bis daß von ihm und ihr diejenigen, 
nämlich die Geiſter, Teufel und Nachtgeſpenſter, gezeugt und geboren 
wurden, welche gezeugt und geboren werden ſollten, gleichwie es unſere 
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Rabbiner ausgelegt haben, daß in allen denjenigen 130 Jahren, in 
welchen ſich Adam ſeines Weibes entäußert hat, die Weiblein der 
Geiſter von ihm erhitzt (und beſchlafen) worden ſeien, daß ſie Männ⸗ 
lein geboren haben, und daß die Männlein der Geiſter von der Eva 
erhitzt worden ſeien (daß ſie dieſelbe beſchlafen) und Weiblein gezeugt 
haben.“ So leſen wir auch in dem Buche Nischmäth chäjim 
S. 114 Abſ. 2 in dem 12. Kapitel des dritten Mäamar, daß die 
Rabbiner lehren: „In allen jenen 130 Jahren, in welchen Adam ſich 
von ſeinem Weibe abgeſondert hat, ſind die Geiſter weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts von Adam erhitzt worden und haben Männlein geboren, und 
die Geiſter männlichen Geſchlechts ſind von dem Weibe (Eva) erhitzt 
worden und haben Weiblein gezeugt. Und dieſelben ſind die Geiſter, 
Teufel und Nachtgeſpenſter, wie in dem Sohar Bereschith in der 
176. Spalte berichtet wird.“ 

Was die Teufel angeht, welche von den Teufeln und Teufelinnen 
gezeugt werden, ſo lehren die Rabbiner, daß ſolche unreinen Geiſter 
fi) wie die Menschen vermehren. Das erhellt aus dem talmudiſchen 
Traktate Chagiga, in welchem S. 16 Abſ. 1 alſo geſchrieben ſteht: 
„Unſere Rabbiner lehren: Es werden ſechs Dinge von den Teufeln 
geſagt. In drei Stücken kommen ſie mit den dienſtbaren Engeln, 
in dreien aber mit den Menſchen überein. Die drei Stücke, in welchen 
ſie mit den dienſtbaren Engeln übereinkommen, ſind, daß ſie Flügel 
haben, wie die dienſtbaren Engel und von einem Ende der Welt bis 
zu dem andern fliegen, wie die dienſtbaren Engel, und wiſſen, was 
inskünftige geſchehen ſoll, wie die dienſtbaren Engel. Die drei Stücke, 
in welchen ſie den Menſchen gleich ſind, beſtehen darin, daß ſie wie 
die Menſchen eſſen und trinken, daß ſie fruchtbar ſind und ſich wie 
die Menſchen vermehren, und daß ſie wie die Menſchen ſterben.“ 

Vier Weiber, welche Teufelinnen geworden ſind, ſollen aber 
die Mütter der Teufel ſein. Darüber ſchreibt der Rabbi Bechai 
in ſeiner Auslegung über die fünf Bücher Moſes S. 15 Abſ. 4 in 
der Parascha Bereschith: „Vier Weiber find die Mütter der Teufel, 
nämlich Lilith, Näama, Igereth und Machalath. Eine jede der⸗ 
ſelben hat Heere und Scharen von unreinen Geiſtern ohne Zahl. Es 
wird auch geſagt, daß eine jede in einer Sonnenwende von den vier 
Sonnenwenden, die im Jahre ſind, herrſchen und daß ſie ſich an dem 
Berge Nischpa, nahe an den Bergen der Finſternis, verſammeln, 
und daß eine jede in ihrer Sonnenwende von der Zeit an, wenn die 
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Sonne untergeht bis in die Mitternacht mit allen ihren Heeren 
herrſche. 
Wer Igéreth jei, wird in dem Buche Menoräth Sähabh S. 399 
Abſ. 2 erklärt: „Der Menſch ſoll bei Nacht nicht allein ausgehen, 
weder in den Nächten der Donnerstage, noch in den Nächten der 
Sabbate, weil die Igéreth, die Tochter der Mächalath, mit achtzehn 
mal zehntauſend Engeln des Verderbens ausgeht, welche zu verderben 
Macht haben.“ 

Wer Lilith ſei, iſt aus dem zu Amſterdam gedruckten Sepher 
ben Sira S. 9 Abſ. 1 und 2 zu ſehen: „Als der heilige und ge⸗ 
benedeite Gott den erſten Menſchen allein erſchaffen hatte, ſprach er: 
Es iſt nicht gut, daß der Menſch allein ſei, und ſchuf ihm ein Weib 
aus der Erde, wie er ihn erſchaffen hatte, und nannte ſie Lilith. 
Hierauf fingen ſie beide alſobald mit einander zu zanken an Sie 
ſprach: ich will nicht unten liegen (und dir unterthänig ſein). Er 
aber ſagte: Ich will nicht unten, ſondern oben liegen; denn dir ge⸗ 
bührt es unten, mir aber oben zu ſein (und zu befehlen). Da ſagte 
ſie: Wir beide ſind einander gleich; denn wir ſind beide aus der Erde 
erſchaffen. So wollte keins dem andern gehorchen. Als nun die 
Lilith ſolches geſehen hatte, ſprach fie den Schem hammephorasch 
und flog in die Luft der Welt. Adam aber ſtand mit einem Gebet 
vor ſeinem Schöpfer und ſprach: O du Herr der Welt! Das Weib, 
das du mir gegeben haſt, iſt von mir weggeflogen. Da ſchickte der 
heilige und gebenedeite Gott ſtracks drei Engel nach ihr, ſie wieder 
zurückzubringen. Gott ſprach zu ihnen: Wenn ſie wieder zurückgeht, 
ſo iſt es gut; wo aber nicht, ſo ſoll ſie es (zur Strafe) auf ſich nehmen, 
daß alle Tage hundert von ihren Kindern ſterben. Hierauf gingen ſie 
ihr nach und trafen ſie mitten in dem Meere in dem mächtigen Waſſer 
an, in welchem die Ägypter umkommen follten, und erzählten ihr 
Gottes Befehl. Aber ſie wollte nicht wieder zurückgehen. Und als 
ſie zu ihr ſagten: Wir wollen dich im Meere erſäufen, ſprach ſie zu 
ihnen: Laßt mich gehen; denn ich bin zu nichts anderem erſchafſen, 
als die jungen Kinder zu ſchwächen. Als ſie nun ihre Worte gehört 
hatten, drangen ſie darauf, ſie wegzunehmen. Sie aber ſchwur bei 
dem Namen des lebendigen und ewigen Gottes: Allezeit, wenn ich 
euch oder euren Namen oder euer Bildnis an einem Amulett ſehen 
werde, will ich jenem Kinde keine Gewalt thun. Und ſie nahm es 
au, daß alle Tage hundert von ihren Kindern ſterben ſollten. Des⸗ 
wegen ſterben alle Tage hundert Teufel. Aus dieſem Grunde ſchreiben 
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wir die Namen (der drei Engel) auf einen Zettel der kleinen Knaben, 
auf daß, wenn ſie dieſelben ſieht, ſie ſich ihres Eides erinnere, und 
der Knabe geneſe.“ 

Was die jungen Kinder betrifft, welche dieſelbe umzubringen 
Macht haben ſoll, jo leſen wir in dem Buche Emek hammelekh 
S. 84 Abſ. 2 in dem 12. Kapitel unter dem Titel Schaar Kirjäth 
arba: „Lilith, vor welcher uns der barmherzige Gott bewahren wolle, 
hat Gewalt über diejenigen Kinder, welche von demjenigen gezeugt 
werden, der ſein Weib beim Scheine des Lichts beſchläft, oder wenn 
ſie nackend iſt, oder wenn es ihm verboten iſt, bei ihr zu liegen. Alle 
ſolche Kinder, welche von erwähnten Leuten herkommen, hat die Lilith 
Macht zu töten zu jeder Zeit, wenn ſie nur will, weil ſie in ihre 
Macht gegeben ſind. Und dieſes iſt das Geheimnis, daß die Kinder, 
wenn ſie klein ſind, wegen der Lilith lachen, weil ſie mit ihnen lacht. 
Ich habe auch gehört, wenn ein Kind lacht, wenn es noch klein iſt 
und ſchläft in der Nacht des Sabbats oder in der Nacht der erſten 
Tage der Monate, daß alsdann die Lilith mit ihm lache und daß es 
gut ſei, daß es deſſen Vater oder Mutter oder ein jeder, der es lachen 
ſieht, auf feine Naſe ſchlägt und alſo ſpricht: Gehe hier weg, du ver- 
fluchte (Lilith); denn du haſt hier keinen Aufenthalt. Dieſes ſoll er 
dreimal ſagen und ſo oft, als er dieſen Spruch ſagt, ſoll er auf die 
Naſe ſchlagen. Und dieſes iſt ſehr gut, weil es in der Macht der 
Lilith ſteht, die Kinder umzubringen, wenn es ihr gefällig iſt.“ 

Daß die Teufel ſich mit den Weibern der Menſchen vermiſchen 
und ebenſo auch Männer mit Teufelinnen zu thun haben und Teufel 
zeugen ſollen, wird in dem Zijöni S. 67 Abſ. 1 gelehrt: „Wiſſe, 
wenn ein Menſch bei einer Teufelin liegt und ſie beſchläft, daß die⸗ 
ſelbe einen Sohn oder eine Tochter von ihm bekommen wird. Des⸗ 
wegen hat der Prophet Jeſaia (57,7) geſagt: Du machſt dein Lager 
auf einem hohen, erhabenen Berge, weil ſie von den Teufeln be⸗ 
ſchlafen worden ſind und die weiblichen Nachtgeſpenſter und Teufelinnen 
beſchlafen haben.“ In dem Zijöni leſen wir S. 66 Abſ. 4: „Der 
Aſchmedai, der König (der Teufel), hat bei den Weibern des Salomo 
gelegen, weil ihn Salomo allzuviel bemüht hat; denn als er ihm den 
Schamir (vergleiche das erſte Kapitel dieſes Buches) gewieſen hatte, 
hätte er ihn nicht weiter bemühen ſollen. So ſchreibt auch der Ver⸗ 
faſſer des Buches Sod, daß die Töchter der Menſchen den Teufeln 
ebenſo angenehm ſeien, als eine ſchöne Jungfrau einem Israeliten iſt. 
Die Frau aber eines Teufels begehe keinen Ehebruch mit einem andern 
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Teufel.“ Und in dem zu Sulzbach gedruckten Sohar ſteht in der 
387. Spalte in der Parascha Wajischlach geſchrieben: „In allen 
denjenigen Jahren, in welchen Adam ſein Weib nicht berührt hat, 
ſind die unreinen Geiſter zu ihm gekommen und von ihm erhitzt worden 
und haben von ihm (Kinder) geboren, welche Schläge der Menſchen⸗ 
kinder genannt werden. Und ſiehe, es wird geſagt, wenn der Menſch 
träumt und über ſeinen Leib nicht herrſcht, und der Leib ruhig und 
ſtill iſt, daß ein unreiner Geiſt komme und ſich über ihm aufhalte. 
Es geſchieht auch zuzeiten, daß unreine Geiſter weiblichen Geſchlechts 
kommen und ſich zu ihm legen, ihn an ſich ziehen und von ihm er⸗ 
hitzt werden und danach Geiſter und Teufel gebären, welche Schläge 
der Menſchenkinder ſind. Bisweilen erſcheinen ſie in der Geſtalt 
der Menſchen, nur daß ſie keine Haare auf dem Kopfe haben.“ 

Alle diejenigen Teufel, welche von einem Menſchen gezeugt wor⸗ 
den ſind, ſollen ihren Vater nach ſeinem Tode an ſeinem Leibe ſehr 
verunreinigen. Davon ſteht in dem Buche Zerör hammör ©. 5 Ab}. 2 
in der Parascha Bereschith alſo: „Diejenigen Teufel, welche aus 
dem Fluſſe des Menſchen gezeugt find, geſellen ſich alle zuſammen, 
wenn der Menſch ſtirbt, bei ihrem (verſtorbenen) Vater, um denſelben 
anzurühren und zu verunreinigen. Deswegen haben unſere Weiſen 
geſegneten Andenkens befohlen, daß man ſiebenmal um den Menſchen 
gehen und daſelbſt einige Worte ſprechen ſoll, weil ſie durch ſolches 
Herumgehen ſich alle in die Flucht begeben und ihn nicht anrühren. 
Sie haben auch befohlen, daß ſieben Umgänge geſchehen ſollen, um 
die ſieben Scharen der Engel des Verderbens zu vertreiben, welche 
daſelbſt zuſammenkommen.“ 

Wie Teufel getötet werden können, erfahren wir aus dem in 
Frankfurt gedruckten Büchlein, welches Hanhagäth hachasidim 
weänsche mäase genannt wird, S. 16 Abſ. 1 und 2 und S. 17 Abſ. 1: 
„Die Weiſen der Sitten ſchreiben in ihren Büchern, daß die Teufelin 
Lilith, welche fern von uns ſei, ſich zu den Mannsperſonen legt und 
die Geſtalt macht, als wenn die Mannsperſon mit einer Frau oder 
Jungfrau zu thun hätte. So kommen auch Teufel männlichen Ge⸗ 
ſchlechts und legen ſich zu den Weibsperſonen, nehmen die Geſtalt 
von Männern und jungen Geſellen an und verunreinigen dieſelben 
leider, daß wegen der vielen Sünden die Kinder meiſtens von der 
bitteren Sünde wegen ihrer Kleinheit ſterben. Von ſolchem Samen 
werden Verderber, Beſchädiger, Teufel und Geiſter, wie auch Nacht⸗ 
geſpenſter erſchaffen, welche ſich des Menſchen Kinder heißen und den⸗ 
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ſelben nach ſeinem Tode mit bitteren Strafen richten, die nicht zu be⸗ 
ſchreiben ſind. Man muß große Buße und gute Werke thun, bis man 
ſolche Teufel tötet. Deswegen haben unſere Weiſen einige Verord⸗ 
nungen dazu gemacht, daß man zu ſolcher Sünde nicht kommt. Ehe 
man anfängt, die Worte (5. Moſe 6, 4): Höre Israel, der Herr 
unſer Gott iſt ein einiger Gott zu leſen, ſoll man ſeine Hände 
waſchen und mit Andacht die (angeführten) Worte: Höre, Israel 
u. ſ. w. leſen, es ſeien Weiber oder Männer. Danach ſoll er das 
Bekenntnis der Sünden ablegen, welches oben (nämlich S. 3—5 des 
erwähnten Büchleins) angegeben iſt, es ſei auf hebräiſch oder auf 
deutſch. Danach ſoll man die vier erſten Pſalmen jagen. Auf ſolche 
Weiſe tötet man die Teufel, welche von ſeinem unnützen Samen er⸗ 
ſchaffen worden ſind. Man ſoll ſich auch bemühen, Gebote zu thun, 
wie zum Beiſpiel einen Totenſarg zu machen oder ein Grab für einen 
Toten zu graben. Oder wenn man Matzkuchen bäckt, ſoll man ſtark 
arbeiten, bis man ſchwitzt. Hiermit tötet man die Teufel, und wird 
weiter von der Sünde befreit.“ 

Von Kain leſen wir in dem Buche Nischmäth chäjim S. 116 
Abſ. 1 in dem 12. Kapitel: „Weiter ſagen fie (die Kabbaliſten), daß 
von Kain Teufel und Nachtgeſpenſter hergekommen ſeien und daß des⸗ 
wegen in dem Geſetze (Moſes) des Todes ſeines Samens nicht gedacht 
werde, wie deſſen bei den übrigen Geſchlechtern Adams Erwähnung ge⸗ 
ſchieht, weil die vom Samen Kains für ein beſonderes Geſchlecht ge⸗ 
halten worden ſind.“ 

Wie die Menſchen, welche zur Zeit der Sintflut lebten, ſo ſollen 
auch einige von denen, die an dem babyloniſchen Turme gebaut haben, 
zu Teufeln geworden ſein. Darüber ſteht in dem Buche Nischmäth 
chäjim S. 160 Abſ. 1 in dem Anfange des 13. Kapitels des vierten 
Mäamar: „Unſere Weiſen gejegneten Andenkens lehren, daß das 
Geſchlecht der Zertrennung mit dreierlei Gattungen Strafen geſtraft 
worden ſei. Die Beſten, welche unter ihnen waren, wurden mit der 
Verwirrung der Sprache geſtraft. Der Haufe derjenigen, deren Ab⸗ 
ſehen auf die Abgötterei gerichtet war, wurde in Affen, Katzen und 
dergleichen Tiere verwandelt. Der dritte Haufe aber derer, die geſagt 
haben: Wir wollen hinauf in den Himmel ſteigen und ihn (Gott) 
mit Arten ſchlagen, wurde heruntergeworfen, und aus denſelben wurden 
Teufel und ſchädliche böſe Geiſter. Sie wollen aber damit ſo viel 
ſagen, daß die Seelen einiger von denſelben in jene Tiere gefahren, 
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einiger Seelen aber zu Teufeln und Geiſtern, welche ohne Ruhe um⸗ 
herſchweifen, gemacht worden ſeien.“ 

In dem talmudiſchen Traktate Schäbbath wird S. 67 Abſ. 1 
der Teufel Erwähnung gethan, welche ſich in dem heimlichen Gemache 
befinden ſollen. Und in dem Traktate Berachöth ſteht S. 62 Abſ. 1: 
„Wer in dem heimlichen Gemache züchtig iſt, der wird von drei Dingen 
errettet: von den Schlangen, von den Skorpionen und von den Teu⸗ 
feln. Wenn man zweimal auf das heimliche Gemach ging, welches zu 
Tiberias war, wurde man auch am Tage (von den Teufeln) beſchädigt. 
Der Rabbi Ammi und der Rabbi Asi gingen ein jeder allein hinein, 
und es widerfuhr ihnen nichts Leides. Da ſprachen die Rabbiner zu 
ihnen: Fürchtet ihr euch nicht? Und ſie antworteten ihnen: Wir 
haben eine mündliche Lehre gelernt (wie wir uns verhalten müſſen, 
daß uns nichts Böſes begegne). Die mündliche Lehre von dem Ab⸗ 
ort iſt, daß man züchtig und ſtill ſein ſoll. Die Tradition von den 
Strafen iſt das Stillſchweigen. So erlangt man Barmherzigkeit. 
Der Abaje hat ſich ein Lamm auferzogen, welches mit ihm in den 
Abort hineinging (daß er nicht allein wäre und der Teufel ihn be⸗ 
ſchädigen könnte). Er hätte ja ein Böcklein aufziehen ſollen, ſo hätte 
ſich ein Bock mit dem andern verwechſelt (der Teufel heißt ja auch 
Bock). Ehe der Rabba das Haupt der hohen Schule wurde, klap⸗ 
perte ihm die Tochter des Rab Chasda mit einer Nuß in einer 
Flaſche (wenn er auf dem Abort war). Nachdem er aber (als das 
Haupt der hohen Schule) regiert hatte, machte ſie ein Fenſterlein (in 
dem Abort) und (wenn er darauf ſaß) legte ſie ihre Hand (durch das⸗ 
ſelbe) auf ſein Haupt, damit ihm der Teufel kein Leid zufügen möchte.“ 

In dem talmudiſchen Traktate Gittin leſen wir S. 70 Abſ. 1, 
daß der Teufel, welcher ſich in dem Abort aufhält, die Leute begleite, 
wenn ſie davon gehen: Unſere Rabbiner lehren: Wenn einer vom 
Aborte kommt, ſo ſoll er nicht bei ſeinem Weibe liegen, ſondern ſo 
lange warten, als man eine halbe Meile gehen kann, weil ihn der 
Teufel des Aborts begleitet. Wenn er aber bei ſeiner Frau liegt, ſo 
bekommt er Kinder, welche die fallende Sucht haben.“ Weil nun nach 
der Meinung der Juden der Teufel auf dem Aborte zu fürchten iſt, 
ſo wird demjenigen, welcher darauf geht, nach der Lehre des tal⸗ 
mudiſchen Traktats Dérekh érez S. 20 Abi. 1 (des Amſterdamer 
Drucks) folgende Anweiſung gegeben: „Wer auf den Abort geht, der 
ſoll (zu den heiligen Engeln) ſprechen: Seid geehrt, ihr geehrten 
Heiligen, ihr Diener des Höchſten, gebt Ehre unſerm Gott und bleibt 
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an eurem Platze ſtehen und ſeid vorſichtig. Helft mir, bewahrt mich, 
wartet auf mich, bis daß ich hinein⸗ und wieder hinausgehe; denn 
dieſes iſt der Menſchenkinder Gebrauch.“ 

Der Teufel ſoll auch den Ochſen zwiſchen ihren Hörnern tanzen. 
Darüber ſteht in dem Traktate Mäase Thöra, welcher zu Amſterdam 
hinter dem Büchlein Ben Sira gedruckt worden iſt, S. 38 Abſ. 2 
alſo geſchrieben: „Stehe nicht vor einem Ochſen, wenn er aus einem 
Fluſſe kommt, weil ihm der Satan zwiſchen ſeinen Hörnern tanzt.“ 
Dieſes iſt auch in dem Maase-Buche in dem 120. Kapitel zu finden. 
Dieſe abergläubiſche Sache iſt aber aus dem talmudiſchen Traktate 
Pesachim S. 112 Abſ. 2 genommen, wo zu leſen iſt: „Stelle dich 
nicht vor einen Ochſen zur Zeit, wenn er aus einem Weiher kommt, 
weil der Satan zwiſchen ſeinen Hörnen tanzt.“ Ebenſo ſoll der 
Teufel vor Weibern, die von einem Begräbnis kommen, herumſpringen 
und tanzen. 

Weil die Teufel bei Nacht herumſchwärmen, ſo iſt es verboten, 
dann jemand zu grüßen, wie in dem talmudiſchen Traktate Sanhédrin 
S. 44 Abſ. 1 gelehrt wird: „Es iſt dem Menſchen verboten, jemand 
bei Nacht zu grüßen, weil wir beſorgen, es möchte ein Teufel ſein.“ 
Es ſoll auch niemand zu ſeiner Frau gehen, er habe denn zuvor mit 
ihr geredet. Davon wird in dem Jalkut chädasch S. 22 Abſ. 2 
num. 27 unter dem Titel Jscha aus dem Sohar über das fünfte 
Buch Moſes geſchrieben: „Der Menſch ſoll mit ſeiner Frau reden, 
ehe er zu ihr geht; denn es möchte etwa eine Teufelin ſein. Dieſes 
wird aber von der Eſther bewieſen, an deren Platz eine Teufelin zu 
dem Ahasverus gekommen iſt.“ Von dieſer Eſther leſen wir in dem⸗ 
ſelben Buche S. 71 Abſ. 3 num. 5 unter dem Titel Debora: „Die 
Eſther wird alſo (von Sathär, welches verbergen heißt) genannt, 
weil der heilige und gebenedeite Gott ſie vor dem Ahasverus ver⸗ 
borgen und ihm an ihrem Platz eine Teufelin verordnet hat. Die 
Eſther aber ging hin und ſetzte ſich in den Schoß des Mardochai.“ 

Man ſoll auch frühmorgens die Hände waſchen, weil ſich ein 
unreiner Geiſt darauf geſetzt hat. Davon ſchreibt das Büchlein 
Kizzur réschith chöchma unter dem Titel Schaar hakkedüscha 
jom Jod Gimel: „Wenn einer bei Nacht ſchläft, ſo ruht der unreine 
Geiſt auf ſeinen Händen. Wenn er nun erwacht, ſo gebührt es ſich 
nicht, daß er mit denſelben ſeine Kleider oder irgend einen Ort an⸗ 
rührt, ehe er ſeine Hände gewaſchen hat.“ 


. Päy’ihe Buchdr. (Lippert & Co.), Naumburg a /S. 
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